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Sehre und Wehre. 


Jahrgang 51. Januar 1905. No. 1. 





Borwort, 





Dieſe unfere theologische Zeitjchrift, die mit der gegenwärtigen Nummer 
ihren 51. Jahrgang beginnt, führt den Titel „Lehre und Wehre”. Diefer 
Titel zeigt an, daß hier mit der Darlegung der reinen Lehre des göttlichen 
Mortes Abwehr des Irrthums verbunden fein fol, wie denn überhaupt 
rechte Lehre ohne Wehre nicht denkbar if. So waren von Anfang an die 
Lebrartifel diefer unferer Zeitichrift fo gehalten, daß zugleich alle falfche 
Lehre abgewiefen wurde, und jo haben von jeher auch befondere polemijche 
Artikel darin Raum gefunden. Bm lebten Jahrgang ift die Polemik wieder 
ftarf bervorgetreten. Da kommt etwa diefem oder jenem unferer Lefer der 
Gedanke, ob e8 nicht erfprießlicher und erbaulicher wäre, wenn man die heils 
fame Lehre mehr nur objectiv darftellen und auf die Gegenlebre nicht fo viel 
Riidfidt nehmen, nicht jo großes Gewicht legen würde. So wollen wir zu⸗ 
nächſt, zur Rechtfertigung des Titels und Inhalts diefer Zeitjchrift, im AU- 
gemeinen das Verhältniß von Lehre und Wehre kurz beleuchten. 

Die Lehre, die wir in Predigt und Unterricht, in den Referaten und 
Lehrverhandlungen auf unfern Synoden und Gonferenzen, und auc in uns 
fern Schriften und Beitidriften befennen, ift die chriftliche Lehre. Deren 
Summa tft Chriftus. Chriftus, dad ewige Lidt, ſcheint aber mitten in der 
Finfterniß diefer Welt. Und die Finfterniß hat es nicht begriffen. Sa, die 
Finfterniß hat von Anfang an, feit das Licht in die Welt gelommen ift, gegen 
bas Licht reagirt und opponirt. Das Evangelium von Chrifto tft und bleibt 
ben Juden etn Aergerniß, den Griechen eine Thorheit. Der böſe Feind wird 
nicht müde und fäet, wo immer der Same des göttlihen Worts ausgeftreut 
wird, Unkraut mitten unter den guten Samen. Das fann und wird Nie: 
mand hindern und ändern. Und darum gürtet Chriftus, der Held, der HErr 
der Kirche, fein Schwert und zeucht einher der Wahrheit zu gute, um die 
Clenden bei dem Rechte zu behalten, und verftört alle Höhe, die fich erhebt 
wider das Erkenntniß Gottes. Darum hat der Geift Gottes von vornherein 
in der Schrift die göttliche Wahrheit in der Weife offenbart und bezeugt, 
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daß er zugleich alle Lügen Satans bloßgeftellt und gebrandmarit bat. Wo 
Chriftus, wie in der Bergpredigt, Mofis Amt führt und das Geſetz Gottes 
auslegt, da weit er zugleich die Mißdeutungen der Schriftgelehrten und 
Pharifäer zurüd. Wo er im Evangelio fein eigen Bild zeichnet, das Bild 
des Sünderheilands, da ftraft er auch die Selbftgerechtigkeit der Schrift- 
gelehrten und Pharifäer. Durch faft ſämmtliche apoftolifche Briefe, ſonder⸗ 
lic) Durch diejenigen, die vor andern Lehrfchriften find und gerade den Haupt: 
artifel der chriftlichen Lehre, den Artikel von der Rechtfertigung, behandeln, 
wie Römerbrief und Galaterbrief, zieht fi Polemik hindurd). Da wird der 
judiſche, allgemein menfdlide Wahn von der Verbienftlichleit der guten 
Werke belämpft, indem es nicht nur heißt: „Aus Gnaden”, „um Chrifti 
willen”, „durch den Glauben”, fondern ebenfo geflifientlich eingefchärft wird : 
„Nicht aus den Werken.” Yn feinen fpateren Briefen, wie im Colofferbrief, 
in den Paftoralbriefen, wendet fih Paulus gegen Härefieen, die ſchon in 
die Chriftenbett eingedrungen waren. Die Polemik ift durd die Schrift 
fanctionirt und den Chriften, vornehmlich den Lehrern der Kirche zur Pflicht 
gemacht. Die chriftliche Kirche hat dann die Summa der Schriftlehren in ihr 
Bekenntniß zufammengefaßt. Das Belenntniß der Kirche ift aber au’ dem 
Kampf herausgeboren. Die ökumeniſchen Symbole, wie dad nicänifche und 
das athanafianifche, find aus den arianischen Streitigkeiten, die Iutherifchen 
Befenninifje aus dem Kampf mit Rom und den Schwarmgeiftern hervor⸗ 
gegangen. Der Ausſchluß der Negativa ift ein integrirender Bejtandtheil 
unfer3 Belenntnifjes. Da wird durchweg die Thefis der Antithefe entgegen- 
geftellt. Luther bat feine Schrift gegen Erasmus de servo arbitrio fein 
beites Buch genannt. Dasjelbe ift eine wahre Fundgrube echt Iutherifcher 
Theologie. Die theologifchen Ausführungen Luthers haben aber die Wrder- 
legung der Trugichlüffe des Erasmus zum Subftrat. Das ift alfo von An- 
fang an in der Kirche Chrifti die Regel gewefen: Keine Lehre ohne Webre. 
Und fo werden auch wir es nicht fertig bringen, ohne Polemik, ohne Beſtra⸗ 
fung der Widerſprechenden die Lehre der Schrift, die Lehre Pauli, die Lehre 
Luthers feftgubalten. | 

Wir gehen alfo in den Bahnen des göttlichen Worts und der Lehre 
Luthers einher, wenn wir und gegen Alles wehren, was der Lehre, die wir 
überfommen haben, entgegenftrebt. Sa, die Polemik ift nothwendig. Wir 
werden den Teufel nimmer zwingen, feinen Widerfprucd gegen Gott und die 
göttliche Wahrheit einguftellen. Wir find nach allen Seiten bin von groben 
und feinen Srrlehrern und Irrlehren umgeben und haben felbjt nod das böfe 
Fleiſch an un, die fleifchliche Vernunft, welche der Weisheit Satans offen 
fteht und der Weisheit, die von oben ift, gram und feind ift. Es gilt, uns 
felbft und die und hören, vor dem Betrug des Irrthums zu jhügen, damit 
wir nicht von des rechten Glaubens Troft entfallen. Dod wir follen die 
Polemif auch nicht nur wie ein nothwendiges Uebel anfeben. Die Polemik, 
das ijt fchriftgemäße Polemik, ift lehrreih. Sie ift nfige zur Lehre, fördert 
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in der Erkenntniß der Wahrheit. Freilich, der Yrrthum an fich ift nicht in- 
ftructiv, vielmehr dunkel und confus. Aber wenn wir uns durd alle Irr⸗ 
gänge, Schleihwege und Trugſchlüſſe der fleiſchlichen Vernunft hindurd- 
winden und auf Schritt und Tritt dem Irrthum das Beugnif der Wahrheit 
entgegenjegen, fo tritt und am Ende diefes mühjamen Weges die rechte Ge- 
ftalt der Lehre in allen ihren einzelnen Zügen Har, ſcharf und marlirt vor die 
Augen. Das Licht aus der Höhe fcheint um fo heller und freundlicher, wenn 
e3 fid) von dem Hintergrund der Finfterniß abhebt. Die Polemik, rechte 
Polemik ift erbaulich. Freilich, der Irrthum an fich ift nicht erbaulid, fon: 
bern deftructiv. Aber die Widerlegung des Irrthums hilft dazu, daß wir 
in unferm allerbeiligften Glauben erbaut und befeftigt werden. Wenn wir 
Alles, was außer und in uns dem Glauben widerftrebt und hinderlich tft, ab: 
jondern und ausfdeiden, dann regt der Glaube um fo freier feine Schwingen 
und wird feines göttlichen Inhalts, des Heils in Chrifto, defto frober und 
gewifjer. Polemif, rechte Polemif ift heilfam und tröftlih. Freilich, der 
Irrthum an fich treibt den Menschen fchlieblich zur Verzweiflung. Aber die 
Abwehr des Yrrthums dient zum Troft der Chriften. Nur Ein Erempel. 
Die Welt um uns her und die falfde Kirche erhebt das Feldgeſchrei: Aus 
ben Werfen. E3 fommt, wenn man vor Gott beftehen und jelig werden 
will, bod aud) etwas auf die Werke an. Jn gewiffem Sinn, in gewifjer 
Hinſicht ijt die Seligkeit von dem Verhalten des Menfchen abhängig. Ya, 
das ift die Parole, die der Teufel ausgibt: Aus den Werken. Und unjer 
eigen Fleijd ftimmt dem zu. Wenn es dann aber zu dem punctum criti- 
cum fommt, wenn wir vor Gott und in Gottes Gericht fteben, in der Stunde 
ber Anfechtung, in der Sterbeftunde, dann werden wir inne, daß aud unfere 
beften Werke nicht genügen. Und weld madtiger Troft ift e8 dann für ung, 
daß wir uns fagen dürfen und follen: Nicht aus den Werten. Gott fragt 
bier, wenn er und das Urtheil fpricht, nichts nach unfern Werken, nad uns 
ferm Verhalten, wir follen aud nits darnad fragen. Mit der apoftoliichen 
Parole: „Nicht aus den Werken!” treten wir den falfchen Troftgrund mit 
Fügen, ftoßen die morfchen Bretter, unfere elenden Werke weit von uns hins 
weg und klammern und mit ganzer Zuverficht an da8 allgenugfame Verdienft 
Chrifti und die freie Gnade Gottes an. 

Was wir im Allgemeinen über Bolemit bemerkt haben, wenden wir nun 
auf die Belämpfung derjenigen Irrthümer an, die und gegenwärtig befon= 
bers zu fchaffen maden. Es find dies diefelben Grrungen, die ſchon vor amet 
Decennien in der lutherifchen Kirche diefes Landes viel Verwirrung und Uns 
Heil angeftiftet Haben. Weber die Lehre von der Gnadenwabl tft damals ein 
langer Lebrftreit geführt worden, und im Verlauf dedsfelben ftellte fic) aud 
eine Differenz betreff3 der Lehre von der Belehrung heraus. Derfelbe Gegen- 
fag, der vor zwanzig Jahren ſchwere practifche Folgen hatte und vordem ver: 
bundene Gynoden von einander trennte, ift zur Bett wieder flagrant ge- 
worden. Die alten Kebereien fterben nicht aus. Sie ruben etwa eine 
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Zeitlang. Bei irgend einem Anlaß erheben fie aber wieder ihr Haupt. Der 
alte Irrthum wird dann etwa nur in eine neue Terminologie eingefleidet, 
bie den fpiten Stachel mehr verdedt. Nächſt Arius hat Pelagius der alten 
Kirche den größten Schaden zugefügt. Er lehrte, dab nach dem Sündenfall 
im Menfchen nod eine Kraft zum Guten vorhanden fet, daß der Menſch ſich 
jelber die Seligkeit erwerben fénne. Chriftus, die Gnade Gottes war bei ihm 
nur ein bedeutungslofes accidens. Die Semipelagianer mobdificirten dann 
diefe Theorie dahin, daß dem Menfchen bei diefen feinen Beitrebungen aller: 
dings die Gnade zu Hilfe kommen müfje. Die römische Scholaftit rubte auf 
femipelagianifcher Grundlage. Erasmus hat dem Pabftthum einen großen 
Dienft geleiftet, indem er dem freien Willen des Menfden in geiftlichen, 
göttlichen Dingen das Wort redete. innerhalb der proteftantifden Kirche 
concentrirten die Synergiften die pelagianifche Lüge auf den Handel von der 
Belehrung. Die Synergiften des 16. Jahrhunderts fchrieben dem natür= 
liden Menfden das Vermögen bei, daß er ſich aus natürlichen Kräften zur 
Gnade ſchicken, zur Belehrung bereiten fonne. Die Synergiften des 17. Jahr⸗ 
hunderts fubftituirten für die natürlichen die geiftlichen Kräfte. Die neuere 
‚Theologie hat das liberum arbitrium de3 Erasmus in das arbitrium 
liberatum umgefeßt, fraft deffen fic) der Menſch für oder wider Chriftum 
entiheiden könne. Hier zu Lande drüdt man fid) gewöhnlich jo aus, daß 
der Menih die Macht habe, mit Hilfe der Gnade das fogenannte muth- 
willige Widerftreben zu unterlaffen, und daß davon Belehrung und Selig: 
feit abhänge. Und von dem Vorauswiffen dieſes menfdliden Verhaltens 
läßt man dann die ewige Wahl Gottes abhängen. Wie man das Ding aud 
formuliren mag, immer wird in den Menjchen ein Punkt geſetzt, der ein mit- 
beftimmender Factor feiner Belehrung und Rettung ift. Es liegt auf der 
Hand, worauf der pelagianifd-fynergiftijhe Jrrthum hinaus will. Der 
Apoftel redet von einer uedudela 75 rAdvns. Es tft Methode, Biel und 
Zweck im Irrſal. Ym vorliegenden Fall tft Oppofition und Rebellion gegen 
die Gnade das leitende Princip, wenn fid auch nicht alle Synergiften ded- 
felben flav bemußt find. Das zeigt fid) gerade aud darin, daß alle Wort- 
führer des Synergismus mit befonderem Eifer gegen den Artifel von der 
Gnadenwahl Sturm laufen, das tft gegen die Lehre, daß Gott ung Chriften 
{don vor Grundlegung der Welt, ehe wir Böfes oder Gutes gethan, alfo 
ohne alle Ridfidt auf unfer Verhalten durch Chriftum zur Kindſchaft und 
zum ‚ewigen eben verordnet bat. Die alte Schlange hat dem Menjchen 
vorgefpiegelt: „hr werdet fein wie Gott.” Diefes Wort hat im Menjden 
gezündet. Der Menſch, der fih von Gott losgerijjen bat, erhebt ſich aud 
wider Gott und will fid neben Gott auf den Thron ſetzen. Er maßt fid an, 
was allein Gottes ift, er will fein eigener Gefeggeber und Richter, Herr fet 
ner eigenen Gefdjice fein. Und naddem Gott jeinen Sohn in die Welt ge: 
ſandt bat zur Rettung der Sünder, gibt ſich das Gelüfte des Menjchen, wie 
Gott zu fein, in der Weife fund, daß der Menfch, wenigſtens theilmeife, fein 
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eigener Helfer und Retter fein will, zu feiner Belehrung, Rettung, Seligteit 
wenigftens etwas mitwirten will. Ya, der Menſch maßt fich an, was Got: 
tes ift. Denn das ift eine Prärogative Gottes, die Gnade, die Rettung der 
verlorenen Menfden. Gott aber will jeinen Ruhm feinem Andern geben, 
aud den Ruhm feiner Gnade nicht mit dem Menfden theilen. Und wer 
darum wirklich, alles Ernftes einen Antheil an dem Werte feiner Rettung 
beanfprudht und die Gnade Gottes nicht Alles allein wirken läßt, der geht 
der Gnade gänzlich verluftig, für den gibt es fchlieklich feine Gnade mehr. 
Ein Synergift fann nur auf die Werle noch feltg werden, daß er im Emit- 
falle fein Princip verleugnet und Gott und feiner Gnade allein die Ehre gibt. 

Wenn wir demnad gegen den Synergismus aller Schattirungen uns 
zur Wehre jegen, jo ift das wabhrlid feine bloße Streitluft, jondern ein 
Kampf, der uns von Gott verordnet ift. Die allein feligmadhende Gnade 
fteht bier auf dem Spiel. Wir nehmen aus Gottes Rüftfammer diefelben 
Waffen, mit denen Auguftin und feine Schüler, welde die Verfehrtheiten 
ihres Meifters abgejtreift hatten, gegen Pelagius und feinen Anhang, mit 
denen Luther gegen Erasmus, die lutherifchen Vater gegen die Philippiften 
und Latermannianer gelämpft haben. Der Eine Sprud Pauli: „Aus 
Gnaden feid ihr gerettet worden”, aeswanevor dar — „und dasfelbige nicht 
aus euch”, Eph. 2, 8., genügt bier fon. Der UApoftel redet in der erften 
Hälfte des zweiten Capiteld des Epheferbriefs gerade von der fubjectiven 
Rettung, von der Belehrung, der Erwedung der geijtlid) Todten zu einem 
neuen geijtlichen Leben. Und da gilt eben: Aus Gnaden jeid thr gerettet, 
aus eurem Tod und BVerderben herausgeriffen. „Aus Gnaden”: das ift 
bie Pofition. „Und dasjelbige nicht aus euch” : dad ift der Ausschluß der 
Negative. Wie e3 im Artikel von der Rechtfertigung heißt: „Nicht aus 
den Werten”, fo hier im Handel von der Belehrung: „Nicht aus euch.” 
Es verfteht fic) eigentlich ganz von ſelbſt, dab ein Todter ſich nicht felber 
lebendig maden und in feiner Weije zu fetner Wiedererwedung etwas bei- 
tragen fann. Dad ift eine Prärogative Gottes, dag Gott die Todten lebendig 
madt. Aber weil der ftolge Menſch auch an diejem Werk Gottes Antheil be- 
gebrt, jo tritt der Apoftel ausdriidlid mit den Worten: „Und dasfelbige 
nicht aus euch” foldem Wahn des Menfden entgegen. Und wir appliciren 
diefe apoftolifche Polemik auf die Gegenfage, mit denen wir e8 zu thun 
haben, und werben auf dtefe Werfe, durch Abwehr des Gegentheils der 
Pofition, des „Aus Gnaden” uns um fo bewußter und defto gewiffer. Wir 
find gerettet, aus dem Lod und Verderben heraudsgeriffen. Und dasfelbige 
midt aus und. Denn in und tft nur Tod und Verderben. Wir find zum 
Glauben gefommen, zu Chrifto und zu Gott befehrt. Und dasfelbige nicht 
aus und. Denn in uns tft nur Feindidaft wider Gott. Der Trog und 
Eigenmille, der bei jo Vielen Belehrung und Seligkett verhindert hat, ift in 
und gebroden. Und dasjelbige nicht aus und. Denn in und ift eitel 
Widerfireben gegen Gott. Gewif, wir haben felber gewollt. Der Glaube 
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tft ettel Willigleit. Erzwungene Belehrung ift feine Belehrung. Aber eben 
diefe Willigfeit tft nicht aus uns, gebt ftrads wider unfere Natur. Wir 
baben das nicht gethan, was fo viele Andere gethan, wir haben dem Heiligen 
Geift den Weg nicht verftellt, wir haben nachgelafjen, wider den Stachel zu 
löden, wir haben der Gnade Raum gegeben. Das ift nidt ein Vorftadium 
der Belehrung, fondern fällt mit der Belehrung felbft zufammen. Aber aud 
dies nicht aus und. Wenn e8 auf uns angelommen ware, fo hätten wir 
aud dem Geift Gottes den Weg verftellt, die Thür verſchloſſen. Da, fo 
verftehen wir erft recht, was das „Aus Gnaden” befagen will. Das, was 
una gejchehen, was wir gethan, gewollt, was wir gelafien haben, da wir 
Chriften wurden, das alles hat Gott allein, ohne unfer Zuthun, nad feiner 
Macht und Gnade in und gewirkt. Gott hat das, was in und ihm und 
unferm Heil mwiderftrebte, überwunden, binweggenommen und aus Un- 
willigen Willige gemadt. Wenn da aber etwa aus unjerm Ynnern die 
Stimme fich vernehmen läßt: Cur nos prae aliis? — dann antworten wir: 
Gott ftrafe did, Satan! Du willft mich jet verfuchen, wie Gott zu fein, 
mid auf Gottes Richter: und Regentenftubl zu jeten und Gottes unerforjchs 
liche Geheimnifje zu erforfchen und zu meiftern. Hebe dich weg von mir! 
Und wie heilfam und tröftlih, wie fruchtbringend für unfer ganzes Chriften- 
leben ift jenes: „Nicht aus eu”! Nachdem wir gerettet und zu Gott be- 
febrt find, ftehen wir noch in fteter Gefahr, dad gute Theil wieder zu ver: 
lieren. Satan tradtet Tag und Nacht, uns das Kleinod des Glaubens zu 
rauben. Die Welt, der wir entronnen find, ſucht unabläffig mit ihren 
Lodungen und Drohungen uns wieder an fich zu reißen. Der gefabrlidfte 
Feind jedoch, ohne den jene zwei andern Feinde nichts vermögen, ift der 
Feind in unferer eigenen Bruft. Wir haben in unferer Belehrung das 
Fleiſch und das Widerftreben im Fleiſch noch nicht ganz abgelegt. Nun, 
wir fampfen alles Ernftes wider das Fleifd in der Kraft des Geiftes, der 
uns neugeboren hat. Wenn aber troßdem noch das Fleifch gegen den Geift 
reagirt und wir beim beften Willen das Fleiſch nicht ganz zum Stillſchweigen 
und Stilleftehen verurthetlen können, fo tröften wir ung damit, daß unfere 
Errettung, alfo aud) das Beharren im Glauben, ohne welches Niemand felig 
wird, nicht aus uns tft, nicht in unferer eigenen Hand liegt, fondern allein 
in der allmädhtigen Hand unfers Gottes und Heilandes, daß Gott, der in 
ung angefangen bat das gute Werk, ohne dak wir etwas dazu gethan, aud 
ohne den Conſens unſers Fleiſches dasselbe vollführen fann und wird bis 
an den Tag JEſu Chriftt. Und je mehr wir inne werden, daß in uns, das 
ift in unferem Fleiſche, nichts Gutes wohnt, aus uns felbft nichts Gutes 
fommt, defto fleißiger und begieriger erbitten wir von Gott und nehmen 
aus Gottes Hand Kraft und Starke, Wollen und Vollbringen des Guten. 
Der Troft, welder in Abweifung der Negative liegt, „und dasfelbige nicht 
aus euch”, wird nod verftärkt, wenn wir bingunebmen, daß aud die ewige 
Gnade, in welder unfere Errettung, Belehrung, Erhaltung wurzelt, dieſes 
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Annex hat: „nicht nad unfern Werten”, 2 Tim. 1, 9., daß Gott alfo ſchon 
von Ewigkeit her, da er unfere Seligteit und Alles, was dazu gehört, fefts 
ftellte, die Rüdficht auf unfer Verhalten ausgeichloflen hat. 

Schon während des Gnadenwabllebritreits ftellte es fich heraus, dab 
unfere Gegner, welche unfere Lehre von der Gnadenmwahl angriffen und eine 
Lehre von der Belehrung entwidelten, die wir nicht gutheißen fonnten, mit 
der Schrift gang anders, al8 wir, operirten. Und jest ift es vollends flar, 
daß fie das Schriftprincip gang anders auffafjen, als wir. Ya wohl, aud 
das Schriftprincip ift ein Streitobject, welches zur Beit im Vordergrund 
unferer Polemif fteht. Die fynergiftifch gerichteten Theologen haben zum 
Beweis dafür, dap irgend welches Verhalten des Menjchen für deflen Be- 
fehrung und Seligfeit mit maßgebend fei, von jeher foldje Schriftworte, die 
eine Aufforderung zur Buße, zur Belehrung enthalten, oder welde Uns 
glauben und Verdammnif auf das üble Verhalten, den böjfen Willen des 
Menfden ald Urſache zurüdführen, ins Feld geführt. Dieſe Methode der 
Beweisführung, die weiland Erasmus in extenso cultivirt hat, trifft man 
in faft fammtliden neueren Dogmatifen an, und fo auch bier zu Lande in 
den polemiſchen Schriften und Artikeln der Gegner der Miſſouri⸗Synode. 
Und den intuitus fidei in der Gnadenwabl juht man mit Sprüden, wie 
%05.3,16., zu beweifen. Das find aber Schriftworte, die nichts zur Sache 
thun, die nicht von der Materie handeln, über die man disputirt. Und ein 
derartige Durcheinanderwerfen von ganz verjchiedenartigen Bibeljprüchen 
ift fein fo gar unfchuldiges Spiel. Es ift {chon von anderer Seite darauf 
bingewtefen, daß der Teufel bei der Berfuhung Ehrifti eben diejen Kunfts 
griff angewendet bat. Da hat derfelbe, ala der HErr ihm mit der Schrift 
entgegentrat, auch feinerjeits die Schrift in den Mund genommen und die 
Aufforderung, Chriftus möchte fid) von der Zinne des Tempels hinablaffen, 
mit Pf. 91, 11. begründet. Das war ein Sprud, der gar nicht hierher 
gehörte. Und es liegt am Tage, was der Teufel im Schilde führt, wenn er 
aljo die Schrift durch einander mengt. Er will damit überhaupt die Schrift 
und den Schriftbeweis entkräften, unter dem Titel „Schrift” die Schrift 
bet Seite fchieben und feine eigene Weisheit dafür einfegen. Denn der 
Sprung von der Tempelginne war ja feine eigenfte Erfindung. Man gibt 
zu, daß man nur mittelft Schlußfolgerung aus den eben erwähnten Schrifts 
worten eine Ausfage über die Belehrung, resp. Gnadenwahl gewinnen kann. 
Und man vertheidigt ſolche Schlüffe und nennt fie nothwendige Schlüffe. 
Aber es find eitel Trugidlaffe. Denn in den angezogenen Bibelmworten liegt 
rein nicht? von dem, was man herausnimmt. Die Aufforderung: „Thut 
Buße!” jagt nichts davon, wie Einer zur Buße fommt. Das Wort Chrifti : 
„Ihr habt nicht gewollt”, Matth. 23, 37., gilt nur den Bewohnern Seru: 
falem3 und fagt nicht8 von denen, die belehrt und felig werden. Der Sprud 
Job. 3, 16. enthält feine Silbe von der Gnadenwahl. Was man aus 
diejen Worten herausnimmt und erjchließt, dad find eigene Gedanken, die 
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man nur äußerli an den Wortlaut der Schrift anfchließt. Man operirt 
nicht mehr mit der Schrift, die fdiebt man bei Seite, fondern nur mit der 
BVernunft. Und wahrlich nicht mit der erleuchteten Vernunft. Denn die 
erleuchtete Vernunft vernimmt nur, was die Schrift fagt, nimmt das Licht 
auf, das aus der Schrift in fie hineinfallt. Man conftruirt mit der fleifch- 
liden Bernunft Lehrſätze und Lebrartifel, die dem natürlihen Geihmad und 
Gefühl zufagen. Diefes felbftifde Gemächte, dieſes rationaliftiihe Princip 
verdedt man aber mit dem Namen und Titel der Schrift, indem man eben 
Schriftworte heranzieht, die nichts zur Sade thun — und indem man fid, 
da diefe Schriftworte offenbar nicht genügen, auf dad „Schriftgange”, dad 
„Syſtem“, „die Harmonie”, „die Analogie des Glaubens” beruft. Und 
dabei erercirt man zugleich jenes zweite Kunftftüdchen, welches der Teufel 
bei der Verfuhung Ehrifti in Scene ſetzte. Derjelbe fäljchte auch direct Die 
Schrift, indem er bei Citirung jenes Pſalmſpruchs die beveutfamen Worte 
„auf allen deinen Wegen” wegließ. Ba, man fäljht die Schrift, indem 
man mißliebige Worte ganz ignorirt oder den rechten Sinn und Verjtand, 
der in die Augen fpringt, herausnimmt und einen fremden Sinn einlegt. 
Das hilft auc) dazu, die Schrift ala Regel und Richtſchnur der Lehre und 
des Lebens außer Kraft zu feben. Kurz, man meiftert die Schrift, wendet 
und dreht fie nad Belieben, fest dazu und nimmt davon weg, was man 
will. Und wer merit es nidt? Das Eritis sicut Deus ftebt aud) bier im 
Hintergrund und ift die geheime Triebfeder diefer Art von Schriftverwens 
bung. Das ift Gottes Sache und Prärogative, daß er feitjegt und beftimmt, 
was der Menfd glauben und thun fol. Das hat Gott in der Schrift ge⸗ 
than. Und nun will der Menſch wie Gott werden und fept ſich neben Gott 
auf ben Thron und redjtet mit der Schrift, drängt die Schrift zurüd und 
fett felber feft, was er glauben will, ift fich felber Norm und Regel. 

Und fo ift e3 wahrlich feine unnöthige Polemik, fondern ein Kampf, 
der ung verordnet ift, wenn wir allen Mißbrauch der Schrift abweijen und 
dem Bernunftlicht den Eingang in unfere Theologie verwehren. Wir wollen 
ung die Duelle, aus welder allein alle feligmadende Lehre fließt, nicht 
trüben und verftopfen laffen. Was für ein Schaden ware e8, wenn wir den 
einfältigen Blid für das einfältige Schriftwort verlieren würden! Wir wer: 
den daher ferner, jo Gott Gnade gibt, in unferer Theologie, in unjerer Pre⸗ 
bigt und in unferm Unterricht die Schrift zur Geltung bringen, die Schrift 
reden lafjen, jede Schriftftelle, die wir in Lehre und Praxis verwenden, nad 
ihrem eigentlichen, vom Heiligen Geift intendirten Sinn, nad ihrem Zu: 
fammenhang, nad ihrem Zwed und Ziel vorführen und dabei alle unge- 
börigen Gedanfen, die ji einmengen wollen, ausfcheiven. Und gewiß, aud 
von der Zurüdweifung alles Schriftwidrigen werden wir Gewinn und Segen 
haben. Wenn wir bei jedem Artikel, bei jedem Punkt der Lehre, bei jeder 
Frage des Lebens die Schrift belaufen und genau zujehen und unter: 
fheiden, was die Schrift an dem und dem Ort jagt und was fie nicht fagt, 
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was Schhriftausfage ift und was menfdlide Gloffe, was Sdriftauslegung 
ift und was Schriftverbrehung, und alles Fremde und Falfde abfondern, 
dann werden wir in der Erfenntniß der Wahrheit wadfen, dann wird Gottes 
Wort immer mehr unfers Fußes Leuchte und ein Licht auf unferm Wege 
werden, dann werden wir immer reichere und feligere Erfahrung maden von 
dem Troft der Schrift, von der Kraft des göttlihen Worts. Ya, Gott er: 
halte ung fein Wort! G. St. 





Die Bertheidigung falſcher Lehre zieht die Fälſchung des 
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Als bei der „freien Conferenz” in Milwaukee darüber verhandelt werden 
follte, was die heilige Schrift von der Gnadenwabl lehre, trat jehr bald 
zu Lage, daß der Differenz in der Lehre eine verſchiedene Stellung 
zur Schrift zu Grunde liege. Es fam died namentlich bet der Frage, 
mas die Analogie oder Negel des Glaubens fet und worin ihre legitime 
Verwendung bei der Schriftauslegung beftehe, zum Vorfdein. 

Bon gegnerifcher Seite fiel eine Aeußerung, die fich wie eine Aeußerung 
der Verwunderung darüber anhörte, dak man nicht einmal in der An- 
wendung des Schriftprincips einig fet. Man redete fo, ala ob eigentlich 
erſt in Milwaukee eine Differenz über die Regel des Glaubens und ihre 
Bermendung bei der Schriftauslegung zu Tage getreten fei. Wehnlide Be- 
merfungen find feitbem in Zeitſchriften gefallen. 

Hier liegt aber ein biftorifcher Yrrthum vor. Gleich zu Anfang der 
Gontroverfe über die Belehrung und Gnadenwabl ift von unferer Seite 
darauf hingewiejen worden, daß unjere Gegner, indem fie die in der Schrift 
gelehrte und im Bekenntniß der luthertfden Kirche dargelegte Lehre von der 
Gnadenwahl belämpfen, eine falſche Stellung zur Schrift ein: 
nehmen. 8 tft unfererfeits auch infonderheit nachgewieſen worden, daß 
auf gegnerifcher Seite ein Begriff von der „Analogie des Glaubens” vor: 
liege, der folgerichtig das ganze Schriftprincip aufhebe und das menschliche 
Sch in der Beitimmung der Artikel des hriftlihen Glaubens auf den Thron 
jege. Einige Belege hierfür werden wir diefer Ausführung beifügen. 

Zunächſt aber möchten wir mit einigen Worten darlegen, daß die 
BVerthetdigung einer falfhen Lehre naturgemäß eine Ber: 
leugnung des Schriftprincips nad fich zieht. Dies tft zu allen 
Seiten und bei allen Controverjen, in denen ein Irrthum der Wahrheit 
gegenüber fid) mit ber Schrift zu decen ſuchte, zu Tage getreten. 

Die Schrift ift lauter Wahrheit und in völliger Uebereinftimmung mit 
fich felbft. Darum läßt fie fih nun und nimmer ala Schild für einen Irr⸗ 
thum verwenden. Verſucht man dies dennod, fo liegt immer ein Betrug 
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vor. Man führt etwas als „Schrift” an, was nit Schrift if. Man det 
fih nur mit bem Schein des Schriftbeweifes. 

Diefer Schein des Schriftbeweifes hat namentlich eine Doppelte Form 
angenommen. Einmal die Form, daß man Schriftftellen anführte, welche 
von etwas anderm als der in Frage kommenden Lehre handeln. So führte 
der Teufel einen Scheinbeweis aus der Schrift dafür, daß Chriftus fid, ohne 
Schaden zu nehmen, von der Zinne des Tempels hinabftdrzen dürfe, weil 
die Schrift fage: „Er wird feinen Engeln über dir Befehl thun, und fie 
werden did) auf den Händen tragen, auf dak du deinen Fuß nicht an einen 
Stein ftofeft.” Daß dies nur ein Scheinbeweis aus der Schrift fei, deckt 
ber HErr damit auf, daß er den vom Teufel geführten Schriftbemeis ablehnt 
und die zur Gade gehörende Schrift anführt: „Wiederum ftehet auch ge- 
Ihrieben: Du follft Gott, deinen HErrn, nicht verfuden.”1) Mit demfelben 
Schein eines Schriftbeweiſes fudten fich alle Reformirten zu deden, welche 
ihre Lehre vom Abendmahl aus Yoh. 6, 63.: „Das Fleifch ift fein nütze“, 
und überhaupt aus dem 6. Capitel des Evangeliums Johannis als Schrift- 
lebre darzuthun fudten. An diefem Puntte fam e8 zu einer erregten Scene 
beim Colloquium zu Marburg 1529. Köftlin berichtet: „Zwingli fuhr 
fort, auf die Stelle Joh. 6 zu dringen. Luther wiederholte, fie gehöre nicht 
bieher. ‚Nein‘, fagte Swingli, ‚das Ort briht Euch, Herr Doctor, den 
Hals ab.‘ Da wurde Luther beftig.”2) Die andere Form eines Schein- 
beweijes aus der Schrift befteht darin, daß man die Sade überhaupt nicht 
durch beftimmte Schriftausfagen, fondern Durch dad „Ganze“ der Schrift zum 
Austrag bringen will. Man beruft fic zur Deutung, oder vielmehr Um⸗ 
deutung, klarer Stellen der Schrift auf „das Ganze der Schrift” oder „die 
Analogie des Glaubens”. So führten die Reformirten ihren „Schrift 
beweis“ für die nothwendige Abweſenheit des Leibes und Blutes Chrifti im 
Abendmahl aus der Lehre von Chrifti Perfon, Chriſti Himmelfahrt, Chrifti 
Sigen zur Rechten Gottes und Chrifti Wiederkunft zum jüngften Gericht. 
Mit allen diefen Schriftlehren und fomit mit der „Analogie des Glaubens” 
vertrage fich nicht die wejentliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti, 
daher müßten die Worte: „Das tft mein Leib” anders verftanden werden, 
al8 fie lauteten, und fomit fet die bildl ide Deutung der Abendmahlsworte 
Schriftlehre. Luther wies zu Marburg nad, dad fei fein Beweis aus 
der Schrift, fondern aus Zwinglis und Oefolampad3 Dünfel. Das fet 
nidt Schrift, jondern „Mathematit”, und dazu nod) recht fchlechte. Aber 
Zwingli und Oefolampad blieben dabei: ihre Lehre fet in der Schrift 
wobl begründet und fie hätten Luthers Lehre aus der Schrift widerlegt.*) 
Wenn Luther ſich auf die Haren Schriftworte, die vom Abendmahl handeln, 
berief, jo erklärten fie das für eine petitio principii, weil der rechte Verftand 


1) Matth. 4, 6. 7. 
2) „Martin Luther, Sein Leben und feine Schriften“, II, ©. 134. 
3) Köftlin, a. a. O., S. 135 f. 
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der Abendmahlsworte erft aus andern Schriftftellen erwiefen werden milffe. 
Diefen Betrug in Bezug auf den Schriftbeweis hatte Luther {don früher Carls 
ftadt gegenüber ausführlicher gefenngeidnet. Eine flare Schriftjtelle erft nod 
aus einer andern Schriftftelle gewiß maden wollen, heiße nicht etwas aus 
der Schrift beweisen, fondern die ganze Schrift verjpotten, unge: 
wif maden und in einen wüften Haufen werfen.!) Bu folder 
Garicatur eines Schriftbeweijes famen die Reformirten, weil fie eine 
Lehre, die nidt in der Schrift fteht, mit der Schrift deden 
und vertheidigen wollten. 

Gerade jo machen es unfere jegigen Gegner in der Lehre von der Bes 
fehrung und Gnadenwahl. Sie haben fid auf den Sat geftellt: Ym 
Menfden muß der Erflärungsgrund für feine Belehrung und Seligkeit 
liegen. Gott muß in Anfehung des menſchlichen Verhaltens befehren 
und zur Seligleit erwählt haben. In der Schrift fteht diefe Lehre nicht, 
fondern in der Schrift fteht das Gegentheil an allen Stellen, die von der 
Belehrung und Gnadenwahl handeln. So muß man fi und andere mit 
einem Schein des Schriftbemweijes betrügen, und man thut Dies in der 
doppelten oben angeführten Form. Man führt Stellen an, die gar nicht 
von der Gnadenwabl handeln, 3. B. Yoh. 3, 16., und behauptet 75 xa Aah 
mit Zwingli: „Das Ort bricht eud den Hals ab.” Ebenſo beruft man fid 
auf ein „Schriftganges” und eine „Analogie des Glaubens”, die über die 
Seriftausfagen hinausgelegen ift und als oberfte Norm der Schriftauslegung 
zu gelten habe. Diefes „Schriftgange” und diefe „Analogie des Glaubens” 
ift nit Schrift, fondern fdledhte „Mathematit”. Es ift dad fuperfluge, 
ungewafdene und ungefammte Ich des ,, Theologen”, dad fic) in der drifts 
lihen Kirche progig auf den Thron fest, nad einem ihm nothwendig er- 
fcheinenden Zufammenhang das Wort des großen Gottes umbeutet und fo 
principiell das ganze Schriftprincip abthut. Das ift die Folge davon, 
daß man den fdriftwidrigen Sat, der Erklärungsgrund für die Belehrung 
und ewige Erwablung liege im Verhalten des Menfden, aufgeftellt und dann 
mit der Schrift zu vertheidigen gefudt hat. Hätte man den [driftwidrigen 
Sat gwar aufgeftellt, aber fogleich hingugefegt: „Das find unjere eigenen 
Menfdengedanfen, und die riftliche Kirche möge fid vor denfelben in Acht 
nehmen”, fo hätte man freilich falfche Lehre von fich gegeben, wäre aber nicht 
gendthigt gewefen, principiell das Schriftprincip zu fälihen. Weil man 
aber feinen falfden Sat aus der Schrift beweifen, al8 Schriftlehre bins 
ftellen wollte, jo mußte man feine Zufludt zum Betruge nehmen. Will 
man falfde, unterwerthige Waare ald echte, vollwerthige Waare an den 
Mann bringen, fo muß man die Elle, Mak und Gewidt fälihen. So 
müfjen unfere Gegner durch Trug etwas für „Schrift” ausgeben, was nicht 
Schrift tft. Ihr „Schriftganges” ift weder ganz noch theilweiſe Schrift, 


1) Luther. St. 2. Ausg. KX, 827 f. 


12 Die Vertheidigung falfder Lehre 


fondern ein thörichtes Vernunftganzes. Ihre „Analogie des Glaubens” 
tft weder ganz nod) theilweife Analogie des Glaubens, fondern die „Analogie“ 
des eigenen Ich, das nit Gottes Wort lehrt, fondern Gottes Wort 
fritifirt, und zwar alles im Intereſſe des zp@rov Yeodos: Belehrung und 
Ermählung fteht auf dem menfdliden Verhalten. Dies gab einer unferer 
Gegner in Detroit aud wieder dadurch Deutlich zu erkennen, daß er öffentlich 
erklärte: ein Hauptpunft in der „Analogie des Glaubens” fet die menfchliche 
Wahlfretheit. 

Diefe Dinge, „Analogie des Glaubens” und Schriftprincip, find ja in 
legter Zeit in Reden und Schriften wieder befonder3 in den Vordergrund 
getreten, und fie werden nicht ohne Frucht behandelt werden. Es tft gut, 
wenn immer wieder zur Evidenz gebradt wird, daß unfere Gegner in ihrem 
Kampfe gegen uns principiel, wie die Onadenlehre, fo aud dads 
Schriftprincip aufgegeben haben. Die driftlide Kirche muß fid vor 
der Lehre und Stellung unferer Gegner hüten lernen. Aber dieje Sache, 
die „Analogie des Glaubens” und das Schriftprincip betreffend, ift gleich 
zu Anfang des Lehrftreites, in den erften fdriftliden Auseinanderjegungen 
unfererjett3, behandelt worden. Dafür fchließlich noch einige Belege. 

Im Vorwort zu „Lehre und Wehre”, Januar 1881, alfo vor nun 
24 Jahren, ſchrieb der Unterzeichnete u. a. Folgendes: „Bei der Betrach⸗ 
tung der gegnerischen Aufftellung fpringt zunächft eins Ear in die Augen: 
man behandelt nit die Schrift ala die einzige Quelle, aus 
welder der hriftlide Glaube und alfo aud alle einzelnen 
Glaubensartifel zu [höpfen find. Wohl hat man im Vorbeigehen 
ſich auf die Schrift berufen und verfudt, den Schriftgrund für das intuitu 
fidei finalis aufzuzeigen, namentlich burd) Deutung des rpoytwwaxew rırd 
(Mom. 8, 29. 11, 2.) im Sinne von: jemandes Glauben vorherjehen. Aber 
das Charafteriftifche der ganzen (gegnerifden) Lehraufftellung befteht darin, 
bab man eine Lehre von der Wahl aus andern Lehrartifeln zu conftruiren 
judt. Die sedes doctrinae (die Stellen, welde von einer Lehre handeln) 
läßt man zunädjft bei Seite liegen, und man wird fie hinterher, fo gut es 
gehen will, der bereits gefundenen Lehre anzupafien fuden. Man ſagt z. B.: 
Die Wahl fann feine Urjadhe des Glaubens rc. fein, denn das reimt fich 
nicht mit dem allgemeinen Gnadenwillen 2c. 

„Hiermit ift das Princip des criftliden Glaubens und der hriftlichen 
Theologie gefährdet, ja, eigentlich ganz aufgegeben. Die heilige Schrift tft 
nicht bloß Norm, fondern aud) Duelle des hriftlihen Glaubens. Ya, zuerft 
Duelle, dann aud Norm, weil Quelle, darum aud Norm. Die Theo: 
logie hat nicht bie Aufgabe, aus einer oder mehreren Gentrallehren durd all 
feitige Entwidelung die übrigen Dogmen zu finden und hinterher eine Probe 
der Schriftmäßigfeit der jo gefundenen Lehren anzuftellen. Dieje Methode 
ift gwar in neuerer Zeit vielfach ald die einzig richtige und wifjenjchaftlich halt- 
bare gepriefen worden. Aber zu welchen Refultaten fie geführt hat, liegt flar 
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vor Augen. Sie hat fich ala eine fruchtbare Mutter alles Irrthums erwieſen. 
Und das fann gar nicht anders fein. Die Theologie ift fein Syſtem im 
eigentlichen Sinne. Zwar ift nit daran zu zweifeln, daß ein nothwendiger 
innerer Subammenbang awifden allen einzelnen Glaubendlehren beftehe. 
Wie in dem einigen Gott die volllommenfte Harmonie ohne jeglichen Wider⸗ 
ſpruch tft, fo ift ficherlich aud) die Offenbarung Gottes in der Schrift vollkom⸗ 
men harmonisch, innerlich aufs engfte und nothwendigfte zufammenhängend. 
Diefer enge innere Zufammenhang geht aud {don daraus hervor, daß die 
Verlegung eines Glaubensartifels auflöfend und zerjtörend aud auf die ans 
dern wirkt. Hierher gehören Luthers Ausfprüde, in welden er die geoffen- 
barten Wahrheiten mit einer goldenen Kette, einem Ringe, einer Glode 
oder einem mathematifdhen Punkt vergleiht. Aber wir Menfden in 
lumine gratiae (bier in diefem Leben) haben keine derartige Cinfidt in 
den Zufammenhang der Glaubensartifel, daß wir von einem oder aud von 
mehreren Sägen ausgehend mit Hülfe der Logit eine vollfommen correcte 
Evolution eintreten lafjen könnten. Darum hat ung Gott nicht bloß einige 
Sage, jondern eine ganze heilige Schrift als feine Dffenbarung gegeben. 
Der volllommene Einblid in den nothwendigen Zufammenhang aller drift: 
lihen Lehren wird uns erft in lumine gloriae (im ewigen Leben) werden. 
Hiermit ift natürlich nicht gejagt, daß wir gar feine Kenntniß des Zu- 
fammenbanges der einzelnen Lehren in diefem Leben haben fonnen nod 
follen. Wir haben eine gewiſſe Einfiht in das Verhältnig, in welchem die 
Lehren zu einander ftehen. Aber nur a posteriori aus der Schrift 
felbft, infofern die Schrift felbft den Zufammenhang aufzeigt... . Die 
Schrift hat nicht nur die Glaubenslehren zu offenbaren, fondern denfel- 
ben aud ihren Bla anzuweiſen. So fommt 3. B. nad) der Schrift 
felbft die Lehre von der Rechtfertigung in die Mitte zu ftehen, die Lehre von 
ber Pradeftination erhält nach derfelben heiligen Schrift eine dienende Stels 
lung, fie illuftrirt und beftätigt andere Lehren. . . . Hier in diefem Leben 
wird alle Erkenntniß der göttlichen Dinge Dur das Wort (Gottes) dem 
Glauben vermittelt. Daraus folgt, daß jeder Glaubensartifel feine Quelle 
in der Schrift haben muß. Der Glaube der Chriften rubt in allen feis 
nen Theilen auf Klaren Ausfprüden Gottes. Feblen diefe in Bezug auf eine 
Lehre, fo ift fie für feinen Glaubendartifel zu halten. Gibt es fomit feine 
Haren und unzweideutigen Ausſprüche der Schrift über die Gnadenmwahl, 
wie wohl (gegnerifcherjeit3) angedeutet worden tft, fo gibt es für die drift: 
lide Dogmatik feinen locus de praedestinatione. Dann ift e8 aber aud 
mehr ala gewagt, eine Wahl ‚in Anfehung des beharrlihen Glaubens‘ (ex 
praevisa fide finali) zu lehren. Dann ift e8 vielmehr dad Gerathenfte, ja, 
das einem Chriften und driftliden Theologen allein Geziemende, hier einfach 
zu fdweigen. Wenn irgendwo, fo gilt hier Luthers Wort: ‚Der lehrt ſchon 
wider Gott, der ohne Gottes Wort lehrt‘ (Eo ipso contra Deum, 
quod sine verbo Dei). 
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„Run aber fteht e8 jo, wie unfer Belenntniß fagt, daß ‚die heilige 
Schrift des Artikels (von der Gnadenwabl) nit an einem Ort allein etwa 
ungefähr gedentet, fondern an vielen Dertern denfelben gründlich handelt und 
treibet‘.!) Ja, es gibt in der Schrift Stellen, die far und unzmeideutig von 
der Wahl handeln und ung offenbaren, was einem Chriften von diefer Lehre 
zu wifjen noth tft. Gehen wir fofort auf das ein, was den Kern der gegen: 
wärtigen Controverfe bildet. Sagt die Schrift, wenn fte von der Gnaden- 
wahl redet, dem Chriften, dab er feine Berufung, feinen Glauben, feine 
Rechtfertigung und überhaupt fein ganzes geiftlihes Leben auf Gottes gnä- 
dige Wahl zurüdführen folle, oder jagt fie ihm, daß Gottes Wahl einfege, 
nadbem Gott gejehen hat, dab der Chrift bereits das Ende des Glaubens 
(fidem finalem) davongebracht bat? Das Erftere ift, nach unferer feften 
Ueberzeugung, Eph.1,3.ff. Nöm.8,29. ff. Apoft.13,48. 2 Tim. 1,9. 2c., 
fo klar ausgeſprochen, fo klar allenthalben in der Schrift ein allgemeiner 
Gnadenmille 2c. gelehrt und der Unglaube auf das menſchliche Widerftreben 
als Urfache zurüdgeführt wird (Apoft. 13, 46.). 

„Auf welden Grund hin will man die Offenbarung in obigen klaren 
Schriftſtellen (Cph. 1, 3. ff. 2.) ignoriren, ja, das in ihnen klar Gefagte ala 
faljch bezeichnen? Man wird einwenden: die Schrift fet nad der 
Analogie, der Regel des Glaubens auszulegen. Sehr wohl! 
Das fol und muß feftftehen. Das wird von Schrift und Befenntniß ein- 
geihärft. Rom. 12, 6.... Apologie, Art. 27, S. 284: ‚Die Verſtän⸗ 
digen und Gelehrten wiffen wohl, daß man alle Erempel nad der Regel, 
ba ift, nach der Haren Schrift (juxta regulam, hoc est, juxta scripturas 
certas et claras), und nicht wider die Regel oder Schrift foll auslegen oder 
einführen.‘ Geifter, Die Dies nicht beadteten, haben dunkle Sprüde nad 
ihrem eigenen Verftande gefaßt und damit wider die Haren Sprüche gefochten. 
Aber was ift denn die Regel des Glaubens? Anerlanntermaßen die Summe 
der Lehren, welche fic) aus den Haren Stellen der Schrift, aus den sedibus 
der einzelnen Lehren, ergibt. Alſo aud, was die Schrift an laren Stellen 
von der Gnadenwahl fagt, gehört zur regula fidei. Und diejenigen 
handeln ganz verkehrt, welche einen Theil der flar geoffenbarten Wahrheiten 
gebrauchen wollen, um andere ebenjo Klar geoffenbarte Wahrheiten auf die 
Seite zu ſchaffen. Gerhard jagt in Bezug auf die Calviniften: ‚Menn 
fie fagen, die Regel des Glaubens zwinge uns, vom budjftäblichen 
- Sinn zu werden, weil,man nämlich nad der Regel des Glaubens lehren 
milffe, daß Chriftt Leib ein wahrer und natürlicher Leib fet und Chriftus mit 
feinem 2eibe gen Himmel gefahren fet, fo fommt und bier unfere vierte 
Bemerkung zu Hilfe, dak die Regel des Glaubens vollftändig anzunehmen 
ijt und die einzelnen Theile derfelben einander nicht entgegengejegt werden 
dürfen. Die Schrift lehrt beides, dak Chrifti Leib ein wahrer menfdlider 


1) Müller, ©. 704, § 2. 
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Leib fet und daß derfelbe doch wahrhaftig im Abendmabhl ausgetheilt werde. 
Beides ijt daher zu glauben und nicht das eine dem andern entgegen- 
ufegen.‘!) Weiter jagt Gerhard darüber, wenn die menjchliche Vernunft 
meint, einen Widerſpruch zwiſchen Kar geoffenbarten Wahrheiten finden zu 
miifjen: ‚Die im eigentlichen und budftabliden Sinne genommenen Artifel 
des Glaubens ftehen nicht mit einander im Widerftreit, fondern die 
men{dlide Vernunft madt fim Widerfprüde, und bier ift die 
Duelle aller Kegereien. ... Das Urtheil über einen wirklichen Widerfprud 
in den Artifeln des Glaubens darf man nicht der menschlichen Vernunft über: 
laflen, jonft würde fie zur Herrin der Schrift.‘ ?) 

„Worauf aljo fommt es fchlieblich hinaus, wenn man Flare Ausſprüche 
der Schrift (wie die von der Gnadenmwahl) nicht gelten lafjen will, weil man 
meint, fie fländen im Widerſpruch mit andern Haren Stellen? Auf 
Nationalismus. Die blinde menjhliche Bernunft nimmt es fid heraus, 
darüber zu entjcheiden, was ein Glaubensartifel fet. Was thr harmonifd 
zu fein fdeint, nimmt fie an, was thr nicht in das harmonische Ganze zu 
paſſen fcheint, wirft fie weg oder modelt ed dod um. Es follte einem in- 
geniöfen Kopf wohl nicht ſchwer fallen, auf dieſe Weife ein bellum omnium 
contra omnes (einen Krieg aller gegen alle) unter den Glaubendartifeln 
anzuridhten und den einen immer durch den andern abzuthun. Gerhard 
führt alg warnendes Beifpiel die Arianer und die Tritheiten an.?) Mit 
Recht fließt Gerhard, nachdem er die Operation ded menfdliden Düntels 
befdjrieben bat, mit der Warnung Gol. 2,8.: ‚Sehet zu, daß euch niemand 
beraube durch die Philojophie und lofe Verführung nad der Menichen Lehre.‘ 
Dasfelbe Verfahren jchlagen aber, wenn auch ohne fich deffen bewußt zu fein, 
Diejenigen ein, welche zwiſchen der Haren Offenbarung, daß die Wahl eine 
Urſache des Glaubend fet, einen Widerfpruh mit andern Lehren finden 
wollen und darum die erftere eltminiren. Wud in Bezug auf die Klaren 
Stellen, die von der Wahl handeln, gilt Chrifti Wort Yoh. 10, 35.: ‚Die 
Schrift kann dod nicht gebrochen werben.‘ Und ein flarer Spruch der 
Schrift follte uns fo viel bewegen, ala wäre die Welt vol Schrift. Uns 
follte alfo fein, daß uns ein jeglider Spruch die Welt zu enge madt.*) 

„Es fteht wahrlich nichts Geringes auf dem Spiel. Der Satan ſucht 
ein Unfäglihes. Ein falfdher Grundfat von ungeheurer Tragmeite fommt 
bier in Anwendung. Unfere ganze Theologie müßte rationaliftifd werden, 
wenn er jur Geltung und Herrihaft fommen follte. Wir wollen durd 
Gottes Gnade eine biblifde Glaubenslehre haben, das heißt, eine folde, 
welde in allen ihren Theilen auf der klaren Schrift ruht. Hier gilt es: 
principiis obsta, damit uns nicht ein Wechjelbalg von Theologie in die 
Kirche gebradht werde, die eine unbetlvolle Miſchung von Theologie und 


1) L. de interpret. Sc. s., $ 154. 2) A. a. D., $ 164. 165. 
8) A. a. O., § 150. 4) Luther. KX, 982. 
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Speculation tft. Cin driftlides Gewiffen tann aud nicht eher zur Rube 
fommen, als bis es fid) in allem, was ed glaubt, in vollfommener Har- 
monte mit der Schrift weiß, und alles Darum glaubt, weil es die Schrift 
fagt. Ye eher der Lappen der Speculation vom Rleide reißt, defto beffer. 
Es möchte fonft überaus gefährlich werden in der Stunde des Todes. Der 
Teufel möchte mir zuflüftern: ‚Was dem einen Haren Wort der Schrift recht 
ift, ift bem andern billig. Haft du eine flare Stelle der Schrift fo behandelt, 
ala ob fie für Dich nicht in der Schrift ftünde, wie fommft du denn dazu, auf 
Stellen wie: „Das Blut JEſu Chriftt, des Sohnes Gottes, macht uns rein 
von aller Sünde‘‘ deine Zuverfiht gründen zu wollen?‘ Hierher gehört 
Luthers Wort: ‚Scirent unum verbum Dei esse omnia, omnia esse 
unum‘, fie follten wifjen, daß etn Wort Gottes alle, und alle eins find. 

„So viel über die Wahrung des Schriftprincipg im Artikel von der 
Pradeftination, wie in der ganzen Theologie.” 

D. Walther jchrieb im Jahre 1881 in einem Bamphlet: „Er (Prof. £.) 
fagt, ‚die wenigen Sprüde des Wortes Gottes über die Auswahl der 
wenigen Perfonen, die unfehlbar felig werden‘, feien aud ‚zum Theil 
nicht leicht verftändlich‘(!), Daher eg nöthig fet, Daß man ‚die weni⸗ 
gen dunfeln Stellen nad den vielen hellen auslegt’, die nämlich nicht von 
der Gnadenwabl handeln! Es iſt in der That unerhört, daß ein Mann, 
welder den lutherifchen Theologen zugezählt fein will, fic) darauf beruft, 
für eine gewifje Lehre der heiligen Schrift gebe e8 nur wenige und zum Theil 
nicht leicht verftändliche, ja, dunkle Sprüde des Worte Gottes, die man 
daher nach den vielen, fonnenflaren Sprüden, welde von einer ganz andern 
Lehre handeln, auslegen müffe! Auf dtefe Weife wird die proteftantifche, 
das ift, Iutherifhe Grundlehre von der Deutlichteit der heiligen Schrift ume 
geftoßen. Was würde Johann Gerhard dazu jagen, wenn er läfe, daß ein 
Mann, welder fein treuer Schüler fein will, jetzt jchreibe, was Herr Prof. X. 
bier geichrieben hat? ein Gerhard, welder den Papiften gegenüber jchreibt: 
‚Wir fagen, daß es feinen Artifel des Glaubens, keine Vorſchrift für dad 
Leben gibt, welde nicht irgendwo mit eigentlichen, Elaren und deut— 
lihen Worten in der Schrift vorgelegt werde.‘ (Conf. cath. f. 413.) 
Wie haben fih unjere alten treuen Lehrvater aud mit den Calviniften herum⸗ 
ſchlagen müfjen, welche nicht bet den Stellen bleiben wollten, die vom hei: 
ligen Abendmahl handeln, fondern, wie Herr Prof. X., diefe Stellen immer, 
weil dtefelben angeblih ‚duntel‘ feien, aus andern, wie fie aud fagten, 
‚Tonnenflaren‘ Stellen, die gar nicht vom heiligen Abendmahl, fondern von 
Chrifti wahrer Menichheit handeln, auslegen wollten! Was würde Daher 
u. a. der große lutheriſche Schriftaugleger Salomon Glaffius zu Herrn 
Prof. X.'s Ausſprache jagen? ein Glafjius, welder u. a. folgendermaßen 
ſchreibt: , Seder Glaubensartifel ift irgendwo in der Schrift mit der bez 
fonderen Abſicht, ihn zu offenbaren (ex professo), mit eigentlichen und 
deutlihen Worten dargelegt, wo gleichſam der eigentlide Sit und die 
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Heimftätte jenes Artikels ift. Wenn man daher mit einem folden Schrift- 
tert zu thun bat, in weldjem ein Glaubendartifel ex professo gelehrt wird, 
da gehört es fi), daß man fich aud nicht einen Finger breit von bem eigents - 
lichen Sinne der Worte losreißen lafje. Dieſe Regel tft gegen die Cal: 
viniften zu gebrauden, welche die wejentlihen Worte des heiligen Abends 
mahls mit allerlei Nebeln von figürlichen Redensarten zu verhüllen verfuchen. 
Ihnen wird mit Recht dieſes entgegengehalten, daß die Worte der Einjegung 
(Matth. 26. Marc. 14. Luc. 22. 1 Cor. 10 u. 11) der eigentliche Sit diefes 
Artitels feien, in weldhem derfelbe ex professo gehandelt wird. Alfo find 
die wefentliden Worte jenes Artitels nach dem Wortlaut und eigentlich zu 
nehmen. Wollten fie jagen, im 6. Capitel Johannis werde gezeigt, von 
welder Art das Effen des Leibes Chrifti im Wbendmable fet, fo antworten 
wir: Der Nachweis, dak die Rede eine figürliche fet, muß aus wahrhaft 
parallelen Stellen geführt werden‘ (nämlich aus folden Stellen, welche von 
demfelben Gegenftande handeln), ‚dergleichen das 6. Capitel Johannis nicht 
ift.‘ (Phil. sacra, p. 402. sq.) Was würde ferner Johann Gerhard jagen, 
wenn er läfe, daß Herr Prof. X. die Regel, man müſſe die dunklen Stellen 
aus den flaren erklären, allen Regeln der Auslegungskunſt guwider fo greu- 
lid mibbraudt, daß man einen in der Schrift geoffenbarten Glaubendartifel 
nicht nad) den Stellen verftehen dürfe, welde davon handeln, fondern nad 
andern flaren Stellen, die von etwas ganz anderm handeln? ein Gerhard, 
welder u. a. Folgendes ſchreibt: ‚Wenn fie (die Calviniften) fagen, die 
Negel des Glaubens zwinge ung, daß wir‘ (in der Lehre vom heiligen Abend- 
mabl) ‚von dem budjtabliden Sinne abgehen, weil man nad der Regel des 
Glaubens behaupten müſſe, daß Chrifti Leib ein wahrer und natürlicher Leib 
fet; ferner, daß Chriftus mit feinem Leibe gen Himmel gefahren fet: dagegen 
fommt die Bemerkung zu Hülfe: dak die Regel des Glaubens unverkürzt 
angenommen werden muß und daß die Theile derfelben nidt ein: 
ander entgegengejegt werden dürfen. Die Schrift lehrt beides: 
daß Chriftt Leib ein wahrhaft menſchlicher Leib ift und daß er dennod wahr: 
baftig im Abendmahl ausgetheilt wird; e8 muß Daher beides geglaubt und 
darf das eine dem andern nicht entgegengefest werden. Denn Chrifti Leib 
tft nicht nur ein wahrhaft menjchlicher Leib, fondern aud des Sohnes Gottes 
eigener Leib; Chriftus tft nicht nur gen Himmel gefahren, fondern fist aud 
zur Rechten Gottes.“ (Loc. theol. de interpretatione S. S. $ 154.) Go 
iſt's denn aud) mit den Lehren von der Erwählung und von der allgemeinen 
Gnade. Beide find in Gottes Wort far und deutlich geoffenbart; denn es 
fteht beides klar und deutlich gefchrieben, erftlih: ‚Viele find berufen, aber 
wenige find auserwablet’, und zweitens: ‚Gott will, daß allen Menſchen 
geholfen werde.‘ (Matth. 20, 16. 1 Tim. 2, 4.) Beides muß daher von 
demjenigen, welder ein wahrer Chrift und fogar ein redjtglaubiger Cuthe- 
raner fein will, geglaubt werden. Eine Schriftlehre durch eine andere um 
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feiner Vernunft willen, weil ihm jene duntel und widerfpredend erfcheint, 
eorrigiren, ja, ganz auöftreihen, unter dem Vorgeben, man müfle ja die 
dunklen Stellen durch die hellen auslegen — dieſes ift ein entfeglicher Frevel. 
So maden es aud die Juden und Türken. Sie fagen, es ftehe fonnentlar 
im 5. Bud) Mofe gefdrieben: ‚Höre, Iſrael, der HErr, unfer Gott, ift ein 
einiger HErr.“ (5 Mof. 6,4.) Alle diejenigen ‚wenigen‘ Stellen des Alten 
Teſtaments, aus denen die Chriften die Dreieinigfeit Gottes beweifen woll: 
ten, jeten daher ‚nicht leicht verftändliche‘, fondern dunkle, die daher nad 
jener fonnenflaren Stelle und vielen andern ähnlichen deutlichen Stellen von 
ber Einigkeit Gottes ausgelegt werden müßten. So raifonniren, das heißt, 
vernünfteln, wie gejagt, die Juden und Türken. Ob fih Herr Prof. &. — 
folder Vorgänger zu rühmen gedenft, mag er felber jagen.” F. P. 
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(S Glug.) 

Im Jult- und Auguftheft diefer Zeitfchrift haben wir hingewieſen auf 
etliche von den gegnertiden Entjtellungen der mifjourifchen Lehre von der 
Analogie des Glaubend. Wenn wir nun nod furz angeben follen, worin 
die ohiofche Lehre über die analogia fidei abweicht von ber mifjourifden, fo 
weijen wir inſonderheit auf fünf Punkte hin: 1. Die Obioer erflären die Lehre 
von der allgemeinen Gnade und der particulären Wahl zum Glauben für einen 
logifden Widerfprud, der befeitigt werden müfje, während die Mifjourier 
unterjdeiden zwischen logifchen Widerſprüchen und göttlichen Geheimnifjen 
und die lehteren, ‚obgleich fie diefelben nicht vernunftbefriedigend reimen kön⸗ 
nen, fteben laffen und glauben, von den erfteren aber erklären, daß fich in der 
Bibel und ihren Lehren wirkliche Widerſprüche nicht finden. 2. Die Obtoer 
räumen ihren Theologen das Recht ein, den Sinn, weldjen die klaren Schrift- 
ftellen von der Gnadenwahl nad Text und Contert erzwingen, in fein Gegen- 
theil zu verwandeln im Intereſſe ihrer erfennbaren Harmonie, nad welder 
ein Glaubensgeheimnif ala Wider[prud behandelt und ausgefchieden wird, 
während Miffouri daran fefthalt, daß jede Lehre, welche eine flare Schrift- 
ftelle nad) Tert und Context erzwingt, eine göttliche Wahrheit tft, an der fein 
Menſch rütteln darf, felbft dann nicht, wenn er außer Stande ift darguthun, 
wie beide Lehren harmoniren. 3. Die Obioer halten Schriftjtellen für dun⸗ 
fel, wenn fie die Lehre derfelben nicht reimen können mit andern Lehren der 
Schrift, während Miffouri jede Schriftftelle zu den Klaren loci classici rech⸗ 
net, welde nad) Tert und Eontert eine beftimmte Lehre ergibt und feine ane 
dere Auslegung zuläßt. 4. Die Obioer verftiimmeln die Glaubendsregel, in- 
dem fie aus derjelben die Schriftlehre von der Wahl zum Glauben mit ihren 
Haren Schriftftellen ftreihen, während Mifjouri zur Analogie des Glaubens 
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rechnet ohne alle Einſchränkung jede Lehre, welde irgend eine flare Schrift- 
ftelle unwiderſprechlich vorträgt, fomit auch die Lehre von der Wahl zum 
Glauben. 5. Yn ihrer Bekämpfung der Lehre von der Wahl zum Glauben 
verwerthen die Obioer ala eigentliche und lette Norm der Auslegung und 
Beurtheilung weder die Schrift, nod) das Schriftganze (die Summa aller 
Schriftlehren), noch das Syftem oder die Einheit der Schriftlehren, weder 
die Lehre von der Rechtfertigung allein aus Gnaden, nod die Lehre von der 
allgemeinen Gnade, nod) irgend eine andere Lehre der Schrift, weder Job. 
3, 16. nod) irgend eine andere Stelle der Bibel, weder den lutherischen 
RKatedhismus nod irgend ein anderes Iutherifhes Symbol, fondern ihre Irr⸗ 
lehre vom Verhalten des Menfchen in der Belehrung, während Mifjouri jede 
außerbiblifhe Duelle und Norm der Theologie verwirft. 


Was den erften Punkt betrifft, jo verwirft Ohio die Flare Lehre der 
Schrift von der Wahl zum Glauben, weil die erleudtete Vernunft nicht zu 
erfennen vermag, wie diefe Lehre harmonirt mit der Lehre von der allge: 
meinen Gnade. Wo das aber der Fall fet, wo wir zwei Sage nicht mit eine 
ander reimen fonnten, da liege eben ein Widerfprud vor, der befeitigt wer: 
den miifje. Was wir hier auf Erden in Saden des Glaubens mit unferer 
erleuchteten Vernunft nicht harmoniren können, ift ein logifcher Widerfprud, 
welder befeitigt werden muß, — auf diefen rationaliftifhen Gedanten, ver: 
bunden mit dem fynergiftijden von der causa discriminis in homine, 
gründet fid) der Kampf Ohios wider Mifjouri. Eine Lehre, von welder die 
erleuchtete Vernunft nicht erfenne, daß fie harmonirt mit den Glaubenslebren, 
welche fie bereit3 angenommen bat, braude, ja, dürfe fie nicht annehmen. 
Das Columbus Theological Magazine ſchreibt: ‘‘There are some things, 
some truths we become certain about. They become a part of our 
faith. And now, reason, enlightened by the Spirit of God, must 
' seek the truth more and more. It must examine everything. And 
when it believes that it found a doctrine it must see if this doctrine 
is in harmonious relation to the others, and does not contradict 
them.’’!) Dod über die logifche Verirrung Ohios in feinem Kampf wider 


1) Im Zufammenbang lautet die Stelle: As we have shown, all the doc- 
trines of Scripture are related to each other harmoniously. Rambach com- 
pared them to a building well joined and fitted together. Whenever we think 
that we found a doctrine in Scriptures we must examine it carefully and see 
if it really belongs to this building, if there is room for it in the structure 
where we may place it, and by doing this not disturb other parts of the struc- 
ture of Christian faith. Only such a doctrine as is analogous to the others 
of the Word of God and Is not in contradiction to them is a correct doctrine 
and the Word of truth, for God cannot contradict Himself. We do not want 
to say that with our human reason, as it is by nature, we have to pass judg- 
ment on each doctrine and determine whether it seems reasonable, and 
whether we can provide a place for it in the system of doctrines. Our human 
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Miffourt, fowie aud über die entgegengefeste Stellung Miſſouris haben wir 
ung leßtes Mal (fiebe „2. u: W.“, ©. 344—365) genügend verbreitet. Hier 
bemerfen wir nur nod, daß die Obioer durch ihre Verwedfelung von Wider: 
Iprüden und Gebeimniffen eitel Widerfpritdhe und Srrthümer in die Schrift 
bineintragen. Wollten unfere Gegner confequent fein, fo müßten fie er- 
Hären: Yn der Schrift gibt es viele Lehrjäte, die wir mit unjerer Bernunft, 
aud mit der erleuchteten Vernunft, nicht reimen fonnen. Was wir aber mit 
einer gegebenen Wahrheit nicht reimen oder harmoniren fünnen, dad wider- 
ſpricht derfelben, hebt fie logisch auf und muß als Srrthum verworfen werden. 
Die Schrift tft alfo aud nicht frei von allerlei Widerfprdden und Irrthü⸗ 
mern, nicht einmal von Irrthümern in den Lehren. — Das ift die Confequenz 
der obiojden Theologie, welde Glaubensgebhetmniffe und logifche Wider⸗ 
{pride in Einen Topf wirft und thatfählich an ihre Spite dads Axiom ftellt: 
Was die erleudtete Vernunft mit ihrem Inhalt nicht vermitteln fann, dad tft 
ein widerjprechender Srrthum, der bejeitigt werden muß. 

Was den zweiten Punkt betrifft, jo lehrt Miffouri: Der Sinn, welden 
Lert und Contert einer Schriftftelle erzwingen, und gwar jo erzwingen, dab 
jede andere Auslegung ausgefdloffen tft, ift ber vom Heiligen Geift inten- 
dirte Sinn, i. e., gerade die Lehre, welche der Heilige Geift an diefer Stelle 
ex professo vorträgt und vortragen will. Was aber der Heilige Gerft lehrt 


reason is blind and darkened by nature, and is by no means a judge in mat- 
ters divine. When a man is regenerated, however, the Holy Spirit enlightens 
his reason so that it may know and understand divine things. And his en- 
lightened reason has certainly a calling in respect to all matters revealed in 
the Scriptures. When the truth is given to the human soul by the Spirit of 
God, this truth, by the grace of the Holy Spirit, is apprehended. The per- 
son knows it by Scriptures. If we know It, we caunot be loyal to the Spirit 
if we do not apply it. There are some things, some truths we become cer- 
tain about. They become a part of our faith. And now, reason, enlightened 
by the Spirit of God, must seek the truth more and more. It must examine 
everything. And when it believes that it found a doctrine It must see if this 
doctrine is in harmonious relation to the others, and does not contradict 
them.... The analogy of faith must be applied whenever we have to deter- 
mine whether a doctrine, seemingly contained in the Word of God, is really 
taught in Scriptures, or not.” (l.c., S.77f.) ier wird ber erleucdhteten Ver- 
nunft das Recht gugeftanden, jebe Lehre für einen Widerfpruc zu erklären und als 
folchen zu vermwerfen, von welder fie nicht erfennt, daß diefelbe volfommen harmo⸗ 
nirt mit dem Inhalt ihres Glaubens. Daf das Columbus Theological Magazine 
in den obigen Worten nicht an eigentlich logiſche Widerſprüche denkt, geht aud) dar⸗ 
aus hervor, daß e8 Dies Vermögen, über die Harmonie zu urtheilen, der natürlichen 
Bernunft abjpridt und nur der erleuchteten Vernunft zuertennt. Ein Urtheil über 
eigentliche logiſche Widerfprüdhe aber fann auch bei theologifchen Süßen der natür- 
lihen Vernunft nicht abgefproden werden. Während alfo bie Concorbienformel 
vor dem Keimen in ber Theologie warnt, gebieten bie Ohioer der erleuchteten Ver⸗ 
nunft, alles zu verwerfen, was fie nicht harmoniren Tann. 
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und mit Abfiht an einer Stelle vorträgt, dad ift nothwendig wahr, denn der 
Heilige Geift fann fid nicht irren. Diefer Sinn, diefe Lehre muß daher von 
jedermann angenommen und geglaubt werden, und zwar ohne alle Wider: 
rede, Einſchränkung und Correctur. Und wer behauptet, dak eine joldhe 
Lehre, welde Tert und Contert einer Schriftftelle erzwingen, im Widerſpruch 
ftehe oder ftehen könne mit andern Schriftlehren und fomit falfd fet oder 
jein fonne, der leugnet damit folgerichtig die Inſpiration und Irrthums⸗ 
lofigfeit ber Schrift und erhebt feine Vernunft zur Richterin über Gottes 
Wort. Apoft. 13, Röm. 8 und Eph. 1 lehren nad Tert und Contert — 
wie „2. u. W.“ wiederholt nachgewiejen bat — eine Wahl zum Glauben. 
Die Lehre von der Wahl zum Glauben ift darum der vom Heiligen Geifte 
intendirte Sinn bdiefer Stellen. Wer nun aus diefer Lehre eine Wahl in 
Anjehung des Glaubens macht, der corrigirt den Heiligen Geift. Eben das 
ift e8 aber, wad die Obioer thun. Und dabei berufen fie ſich auf die Har: 
monte, die der erleuchteten Vernunft erfennbare Harmonie, nad welder 
Lehren, die wir nicht mit den von und bereits angenommenen Lehrjägen 
reimen fonnen, ala Widerſprüche zu befeitigen find. Die erleuchtete Ver- 
nunft hat nad) Obto die Aufgabe, die erfennbare Harmonie zu wahren. Sie 
bat dafür zu forgen, daß nur ſolche Lehren aufgeftellt und angenommen 
werden, von welden fie, die erleuchtete Vernunft, fieht und erkennt, daß 
diefelben in völliger Harmonie ftehen mit den Lehren, welche fie bereits an⸗ 
genommen bat. Siehe hierzu die oben citirte Stelle aus dem Columbus 
Theological Magazine. Die obiofdhe „Kirchenzeitung” vom 23. April 
ſchreibt in ihrem Berichte über die freie Confereng in Detroit (©. 266): 
„Die von Obio und Yowa aufgeftellte Thefe lautet: ‚Die Sowas und 
Obio-Synoden behaupten, daß die chriftlichen Lehren ein für den Chriften, 
namentlich den Theologen, erfennbares, harmonifdhes Ganzes oder Syftem 
bilden, da8 aus den vollfommen klaren Stellen der heiligen Schrift genom: 
men und aufgeftelt ift. Dieſes organifde Ganze fteht als höchfte Norm 
der Schriftauslegung nod über dem Paralleliamus oder der Bergleihung 
der von derfelben Lehre handelnden Schriftftellen, mit andern Worten, es 
bildet die Analogie des Glaubens.‘ Die sedes doctrinae mit ihren 
Parallelftellen entſcheiden hiernach nicht in letter Ynftanz, ob eine Lehre 
wahr ijt oder nicht, fondern die Harmonie mit dem „für den Chriften, 
namentlich den Theologen, erfennbaren harmonijden Ganzen oder Syſtem“, 
„Das aus den vollfommen Elaren Stellen der heiligen Schrift genommen und 
aufgeftellt iſt“. Bn demfelben Bericht der obiofdhen „Kirchenzeitung” heißt 
e8: „Aber ebenjo wie man die einzelnen Schriftitellen, die für eine Lehre 
in Betracht fommen, vergleicht, muß man aud) die Lehren zufammennehmen, 
um zu feben, ob fie harmonisch zufammenstimmen. ft eine Lehre aus den 
betreffenden Schriftitellen genommen, fo muß man fie, um fider zu fein, 
dak man die rechte Lehre gewonnen hat, am Schriftganzen, ander Summe 
aller Zebrartitel, prüfen. Die Uebereinftimmung mit dem Ganzen gibt erft 
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die Gemwißheit, daß das Einzelne richtig ift.” 1) Die Thatfadhe, daß Tert 
und Contert eine beftimmte Lehre erzwingen oder daß „eine Lehre aus den 
betreffenden Schriftitellen genommen” ift, entjcheidet biernad nod lange 
nicht über ihre Göttlichkeit und abfolute Richtigkeit. Diefe Gewißheit gibt 
erft Die Erkenntniß, daß fie mit dem „Schriftganzen” harmonirt. Erkenn⸗ 
bare Harmonie mit dem Inhalt der erleuchteten Vernunft — das ift der 
etgentlide Maßſtab der Wahrheit, welchen die Obioer angelegt wiſſen wollen 
und dem fi die sedes doctrinae mit ihren Barallelftellen zu fügen haben. 
Es liegt aber auf der Hand, daß man nad) diefem Princip von der erfenn« 
baren Harmonie jedes chriftlihe Glaubensgeheimnif abthun fann durd den 
einfaden Nachweis, daß wir mit unferer beſchränkten Vernunft dasfelbe 
nicht reimen oder vermitteln fonnen mit andern Gagen des driftliden Glau- 
bend. Und mit Bezug auf die Lehre von der Belehrung und Gnadenwahl 
geichieht bas auch von den Obioern. Ihre „erleuchtete” Vernunft ftellt bier 
die erfennbare Harmonie fo ber, daß fie die Schriftlehre von der Belehrung 
und Seligfeit allein aus Gnaden verwandelt in die Srrlehre, daß Belehrung 
und Geltgfeit zum Theil aud abhängig fet vom Verhalten des Menfden, 
und die Schriftlehre von der Wahl zum Glauben in eine Wahl in Anfehung 


1) Der „Lutherifche Herold“ vom 30. April fchreibt von ber Stellung der obio- 
ſchen und iowafden Redner in Detroit: „Diefe Redner hielten im Wefentliden 
daran feft, daß die legte und ausfchlaggebende Entfcheidung darüber, ob eine Schrifts 
ftelle, wenn aud nicht gerade buntel, richtig ausgelegt fei, aus der Analogie bes 
Glaubens gefhöpft werden müfle, bas heißt, aus der Gefammtlehre der heiligen 
Schrift, fo daß keine Schriftauslegung gültig fei, burd bie eine Lehre gewonnen 
werde, deren Zuſammenhang mit den übrigen Schriftlehren für einen erleuchteten 
Christen nicht erfennbar fei.“ Dak nach Obio in legter Inſtanz nicht die sedes 
doctrinae mit ihren Parallelfteen darüber entfcheiden, ob eine Lehre göttlich ift 
oder nicht, fondern ber erfennbare Sufammenbang mit bem „organifhen Ganzen“ 
ber Schrift oder bas ,erfennbare harmonifde Ganze oder Syftem’ der riftlichen 
Lehren, dariiber vergleiche auch „Theologifche Zeitblätter“ 1904, S. 76 und 80. — 
Nad) dem obigen Citat aus der „Kirchenzeitung“ ſcheint Obio zu unterſcheiden zwijchen 
ber Summe aller Lehrartifel, welde bas Schriftganze bilden, und andern Lehren, 
welde zwar nicht zu der Summe aller Lebrartifel gehören, wohl aber ald rechte 
Lehren angenommen werden milfjen, wenn fie die Probe am Schriftganzen, der 
Summe aller Lehren, beftanden haben. Chriftliche Lehren, welche nicht zur Summe 
aller chriftliden Lehren gehören, — können fic die Ohioer bas vorjtelen? Nad 
Adam Riefe fann es nämlich neben der Summe aller hriftlichen Lehren nicht noch 
andere chriftliche ehren geben! Für jede chriftliche Lehre muß fich ein vollkommen 
tlare3 Schriftwort aufweifen lafien. Fehlt bas flare Schriftwort, fo hat man es 
auch mit feiner driftliden Lehre zu thun. Im dem Synobalberidt des Nörblichen 
District? vom Jahre 1877 heißt eg S. 25: „Für alle Lehren gibt e8 gewiſſe Stellen 
in der Schrift, ba die Wahrheit fo lar ausgefproden ift, daß tein Zweifel darüber 
fein fann.” Und die Summe aller Lehren, für welde es Hare Schriftitellen gibt 
und außer welchen es feine andern chriftlichen Lehren gibt, ift nad) Miffouri die 
objective, göttliche Norm, nach welder alle Chriften ihr fubjectives Glauben, Lehren 
und Befennen einrichten jollen. 
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des Glaubens. Shr Princip von der erfennbaren Harmonie legen die 
Dbioer bei den fonnentlaren Schriftftellen von der Gnadenwahl als Daumen: 
ſchraube an. BVermittelft desfelben zwingen fie Baulum, dad gerade Gegen» 
theil von dem zu fagen, was er wirklich und klar fagt und ex professo fagen 
will. Iſt aber das, was Paulus nad) Tert und Contert fagt und jagen 
will, vertehrt, fo enthält die Schrift Irrthümer. Und wer dann die Lehre 
annimmt, die Pauli Worte ihm aufzwingen, der geht irre und führt eine 
falfhe Lehre. Hat fih aber Paulus geirrt, fo hat fich der Heilige Gerft 
geirrt, denn Paulus redet mit Worten, die der Heilige Geift lehrt. Ohio 
maßt fid) das Recht an, Schriftitellen, die nach Text und Contert einen ge 
wiflen Sinn erzwingen und feine andere Auslegung zulafien, umzudeuten 
im Intereſſe des Reimens oder der erfennbaren Harmonie. Hier liegt im 
gegenwärtigen Streite um die Glaubensanalogie der Puntt, wo Ohio fein 
Ja dem mifjourifchen Nein und fein Nein dem miffourifchen Ja entgegen- 
fegt. Der Stellung Mifjouris liegt der Sak zu Grunde: Was die Schrift 
an irgend einer Stelle Har lehrt, bad glauben wir, und was der klaren 
Schrift widerjpricht, das verwerfen wir. Auch die Obioer halten es fo in 
den meiften chriftlihen Lehren. Yn ihrem Kampf wider Mifjouri aber gehen 
fie thatfächlich aus von dem außer: und wiberbiblifhen Ariom: Was wir 
nicht mit einer chriftlichen Lehre reimen oder mit dem Inhalt der erleuchteten 
Vernunft vermitteln fonnen, das widerfpridt der göttlichen Wahrheit und 
ift falfh, und als göttliche Wahrheit ift eine aus den sedes doctrinae ges 
wonnene Lehre nur dann anzufehen, wenn wir ihre Harmonie mit dem 
„Schriftganzen” nachweisen können. Diefer Sat bildet die fundamentale 
major in den obiofden Argumenten wider Mifiouri. Das mifjourifche 
Theologifiren verläuft nah dem Schema: Was eine Stelle der heiligen 
Schrift nah Tert und Contert unmwiderfprechlich lehrt, dad ift eine Lehre des 
Glaubens; Eph. 1 erzwingt nach Tert und Contert die Lehre von der Wahl 
zum Glauben: alfo ift auch die Lehre von der Wahl zum Glauben ein 
Glaubensartifel. Das obiofdhe Theologifiren (im Streit wider Miffourt) 
verläuft Dagegen nad folgendem Schema: Was wir von dem, was Tert und 
Contert der Schriftftellen ergeben, reimen können, dad ift Lehre des Glau- 
ben3; die Lehre von der Wahl zum Glauben als Ergebniß von Eph. 1 
fonnen wir nicht retmen mit der allgemeinen Gnade: alfo ijt e3 auch feine 
Glaubendlehre. Ya, in dem Streite zwiſchen Miffourt und Ohio handelt eg 
fih im legten Grunde um die Frage, ob die Schrift das untrilglide Wort 
Gottes und die alleinige Duelle und Norm der Theologie fet. Freilich, 
aud) von den Jowaern und Obtoern ift in jüngfter Beit wiederholt verfichert 
worden, daß aud) bei ihnen das Wort Gottes die lebte Entſcheidung habe. 
In allerdings etwas zweideutiger Weife betont aud D. Loy died alfo: 
“‘As to the source of the material of thought, there is in fact no 
difference between us [Ohio and Missouri]. The revelation given 
in the Scriptures is recognized by both parties as sufficient and as 
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alone authority.” (Columbus Theol. Mag., p. 137.)!) Leider ift e8 
aber, was den Streit Obins wider Miffouri betrifft, nicht an dem. Durd 
ihr Princip von der erfennbaren Harmonie haben die Obioer dem Worte 
Gottes die legte Entſcheidung darüber, ob eine Lehre ald göttliche Wahrheit 
gelten fonne, genommen und der erleuchteten Vernunft verliehen. Nur was 
die erleuchtete Vernunft nach dem Princip von der erfennbaren Harmonie 
Revue paffiren läßt, fann ihnen confequenterweife als Lehre des Glaubens 
gelten. In ihrem Kampfe wider Miffouri find die Obioer nicht frei von 
Rationalismus, denn in ihrem Theologifiren wollen fie fid) nicht ausfchließ- 
lid nad) dem Haren Worte Gottes richten. 

Was den dritten Punkt betrifft, fo fälfcht offenbar Ohio den Begriff 
„dunkle Stellen”. Nah Miffouri ift, wie bereits ausgeführt, jede Stelle 
far, die nad Tert und Contert eine beftimmte Lehre erzwingt und feine 
andere Auslegung zuläßt. Alle Schriftftelen aber, welden wir entweder 
überhaupt feinen beftimmten Sinn abgewinnen können, oder welche mebr- 
deutig find, rechnen wir zu den dunklen, weil wir außer Stande find, den 
vom Heiligen Geift intendirten Sinn feftguftellen. Die Obioer dagegen 
erklären eine Schriftftelle für dunkel aud) dann, wenn ihre „erleudhtete” Ver: 
nunft den Sinn derfelben nicht zu reimen vermag mit einer andern Lehre der 
Schrift. Ihnen find die nad Tert und Contert völlig laren Stellen von 
der Wahl dunkel, weil fie diefelben nicht vermitteln können mit den Schrift- 
ftellen von der allgemeinen Gnade. Ym „Kirchen: Blatt” der Yowa-Synode 
vom 30. April (S. 112) wird die Lehre der Obioer und Jowaer von der 
Analogie des Glaubens alfo dargeftellt: „Hat man aus den Elaren Sprüchen, 
die von einer Lehre handeln, die Lehre genommen, fo ftehen ala Wächter die 
fürnehmften Artitel des Glaubens da und zwingen und dringen, die gefundene 
Lehre daraufhin anzufehen, wie fie mit ihnen übereinftimmt. Stimmt fie 
nicht, fo ijt fie falfch, und e8 ift Damit bewiefen, daß der Ausleger die Sprüche, 
aus denen er feine Lehre gefchöpft hat, falfd verftanden bat und nod einmal 
diefe Stellen im Lichte des Ganzen anjchauen fol. Befeitigt man diefe 
Wachter, fo fteht zu befürchten, dak die Auslegung der Haren Schrift dod 
nicht dasſelbe Refultat erzielt, da ja der Ausleger nicht ohne Sünde und 
Mängel tft, und was der eine für unfehlbar flar und wahr hält, der andere 
nicht fo anfieht.” Die Lehren, welche flare Schriftftellen ergeben, find nad 
Ohio und Jowa erft nod daraufhin anzufehen, wie fie mit den fürnehmften 
Artikeln des Glaubens ftimmen, und je nach Befund anzunehmen oder zu 
verwerfen. In den ,,Theologifden Zeitblättern” (S. 289) heißt es: 
„Stimmen aud fdeinbar flare Stellen der heiligen Schrift wirklich nicht, 


1) Das ,Lutherifde Kirchenblatt* von Reading vom 30. April fchreibt: „Denn 
fo fcharf und unvermittelt fic) die alten Gegenjäge zwiſchen Miffouri und Ohio in 
Detroit auc) gegenüberftanden, darüber waren boc) beide Theile fic einig, daß das 
Wort Gottes die legte Entſcheidung in biefem Streit abzugeben Hat.“ 
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foweit wir (Chriften und Theologen) jehen können, mit ganz flaren, die 
Grunbdartifel des hriftlihden Glaubens enthaltenden, fo ift dad ein Beweis, 
daß fie nicht klar, jondern dunfel find und nicht fo ausgelegt werden dürfen, 
daß fie mit jenen in Widerfpruc treten.” Nach Obio liegt folch ein Wider: 
ſpruch aud) dann vor, wenn wir von einer Lehre nicht erfennen, wie fie mit 
einer andern barmonirt.?) Mag darum eine Schriftftelle nad Tert und Con: 
tert noch fo Har fein, fo gilt fie den Obioern dennod ala dunkel, wenn fie 
die Lehre, welche Tert und Context derjelben erzwingt, nicht mit einer andern 
Haren Lehre des „Schriftganzen” reimen fdnnen. Nach demfelben Princip 
ertlären die Unitarier alle Schriftftellen für dunkel, welche von drei göttlichen 
Perfonen reden; die Neftorianer alle Stellen, welde die Einheit der Perjon 
Chrifti betonen ; die Eutychianer alle Stellen, welde die Zweiheit der Naturen 
lehren ; die Calviniften alle Stellen, welche die allgemeine Gnade rühmen; 
die Reformirten alle Stellen, welde die Gegenwart des Leibes und Blutes 
Chrifti im Abendmahl vortragen. Bm Artikel ,,De Coena Domini‘‘ ver: 
wirft die Concordienformel als vierte Antithefe: „Wann gelehret wird, daß 
die Worte des Teftaments Chrifti nicht einfältig verftanden oder geglaubt 
werben follen, wie fie lauten, fondern daß e8 Dunfele Reden feien, deren 
Verftand man erft an andern Orten fuchen müffe.” (Müller, S. 542, § 25.) 
Für „dunkle Reden” erklärten die Reformirten die Abendmahlsworte nicht 
etwa, weil fie nad) Tert und Contert feinen beftimmten Sinn ergeben, fon: 
dern weil fie den Sinn, den die Worte geben, nicht zu reimen vermodten 
mit andern Ausfagen der Schrift. Genau fo machen e3 aud die Obioer mit 
den Schriftftellen von der Wahl. Ohio fälfcht den Begriff „dunkle Schrift- 
ftelen”. Und mit dieſem gefälfchten Begriff operiren unfere Gegner, wenn 
fie die Sache fo darftellen, ala ob es fi im Kampf um die Belehrung und 
Gnadenwahl um dunkle Sdriftitellen handle, die Mifjouri nicht ausgelegt 
wiffen wolle nad der analogia fidei. Miffouri aber meist dieje Fälſchung 
zurüd und bleibt dabei, daß — und dafür tft von Miffouri wiederholt der 
Beweis geliefert worden — die loci classici von der Gnadenwabl, in 
welchen der Heilige Geift ex professo von der Wahl handelt, jonnenflare 
Stellen find, eben weil fie, wie 3. B. die Whendmabhl3worte, sedes doctrinae 
find und nad Tert und Contert die Lehre von der Wahl zum Glauben er: 
zwingen und obne offenbare Fälſchung des Tertes Feine andere Auslegung 
zulafien. Und der Nachweis, daß die menfdlide Vernunft den Sinn diefer 
Stellen nicht zu reimen vermag mit der Lehre von der allgemeinen Gnade, 
verfchlägt bei ung rein gar nichts. Wohl aber find wir bereit, die Waffen 
zu ftreden, fobald Obio den Beweis geliefert hat, daß die loci classici von 
der Gnadenwabl nad Tert und Context feinen beftimmten Sinn ergeben und 


1) Den Obioern zufolge entjcheidet die Summe aller Lehren darüber, ob eine 
Shriftftele vollkommen Har ijt, und nad denfelben Obioern entfdeidet bie voll: 
fommene Klarheit einer Stelle darüber, ob fte zu der Summe aller Lehren gehört. 
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ſowohl ohioiſch ala miffourifd verftanden werden fonnen. Hic Rhodus, 
hic saltal Daß übrigens aud die obiofde Falfchung des Begriffes ,,duntle 
Stellen” die Leugnung der Infpiration und Irrthumsloſigkeit ber Schrift 
involvirt, braudt nur angedeutet zu werden. Wer mit den Reformirten 
dad Recht beanfprudt, tare Schriftftellen für dunkel zu erklären, um fie 
im Intereſſe des Reimens und Garmonirens anders zu deuten, als fie 
lauten, der muß, wenn er anders confequent fein will, aud) die lutherifche 
Lehre von der Ynfpiration der heiligen Schrift und von dem Schriftprincip 
fahren laſſen. 

Die Obioer verftümmeln die analogia fidei. Das ift das vierte, was 
wir unfern Gegnern zum Vorwurf maden. Sie Streichen wichtige Stüde 
von den Haren Schriftlehren, welche die Glaubensregel bilden. Die beiden 
Seiten des gottliden Geheimnifjes von der allgemeinen Gnade und der 
Wahl zum Glauben behandeln die Obioer ala widerfprechende Sage und 
verwerfen demgemäß die eine Seite desfelben, die Lehre von der Wahl zum 
Glauben, ſtreichen aber damit zugleich eine "göttliche Wahrheit. Statt ihr 
Glauben und Lehren zu richten gerade aud) nad den fonnentlaren Schrift- 
ftellen von der Gnadenwahl und alles zu verwerfen, was denfelben wider- 
jpricht, behandeln fie diefe Stellen als dunkle Reden, legen fie aus nad) 
ihrem rationaliftifhen Princip von der ertennbaren Harmonie, zwingen ihnen 
einen tert: und contertwidrigen Sinn auf und befennen fid zu Lehren (vom 
menfdliden Verhalten und vom intuitus fidei), welche ihnen fchnurftrads 
widerfpreden. Jedes flare Gotteswort ift für den Chriften und den drift 
lihen Theologen Norm des Glaubens und der Lehre, — fo fteht Miflouri. 
Ohio aber limitirt thatfächlich diefen Sak dahin: Nur ſolche Gottesworte, 
welde die erleuchtete Vernunft reimen oder vermitteln fann, find für den 
Chriften Norm des Glaubens und der Lehre. Die Obioer laffen nicht die 
fonnenflaren Schriftftellen von der Gnadenwahl ihren Glauben normiren, 
fondern fie normiren diefe Stellen nach ihrem „Glauben“. Für: die Lehre 
von der Gnadenwahl haben die Obioer keine Schriftnorm oder Schrift: 
analogie. Nicht weil Gott ihnen in diefem Stüd tein Mares Wort gegeben 
hatte, nach weldem fie ihren Glauben normiren könnten, jondern weil fie 
das Gotteswort von der Wahl ala duntel behandeln und nicht als Glau- 
bensregel gelten laflen. Kurz: Die Obioer nehmen die Glaubensregel 
nicht an, wie fie ihnen Gott in feinem Worte vorgelegt hat; ftatt fid in 
allen Stüden die Glaubensregel von Gott geben zu laffen, wählen fie ji 
ihre Glaubendregel felber aus und verftümmeln jo die göttliche Hegel des 
Glaubens. 

Bon den Lehren, welde Gott ein für allemal unferm Glauben und 
Lehren vorgegeben hat, ftreichen die Obioer diejenigen Stüde weg, welde 
direct ihrem Srrthum vom Verhalten des Menjchen in der Belehrung wider: 
fpreden. Das führt uns auf den legten Punkt, den nämlich, dab die Obtoer 
in ihrem Streit wider Miffouri nur fdheinbar und mißbräudlich die Schrift 
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und die Lehre von der allgemeinen Gnade als analogia fidei verwerthen. 
Die Norm, nad) welder die Obioer die Schriftftellen von der Gnadenwahl 
und die Lehre Miffouris in Wirklichkeit beurtheilen, iſt nämlich im legten 
Grunde weder das Schriftganze, noch irgend ein Theil desfelben, weder 
30h. 3, 16. nod die Lehre von der allgemeinen Gnade, weder der Iutherifche 
Katechismus nod irgend ein anderes Symbol der lutherifchen Kirche, jondern 
ihre Srrlehre vom menfchlichen Verhalten oder vom Unterlafjen des muth- 
willigen Widerftrebeng in der Belehrung. Dieſe Jrrlehre tft eg, mit welder 
die Obiver die übrigen Stüde ihres Glaubensinhaltes in logiſche Harmonie 
zu bringen beftrebt find. Freilich behaupten unfere Gegner, daß fie lid 
gerade von den oben genannten Dingen, injonderheit von Yoh. 3, 16., leiten 
laffen, wenn fie gegen die Lehre Miflouris proteftiren und in derfelben 
MWiderfprüche conftatiren. Aber damit geben fich die Obioer im beften Fall 
einer argen Selbittäufchung bin. Die Glaubensregel, welche fie anlegen, 
ift weder dad Ganze der Schrift noch irgend ein Theil derjelben, jondern 
ihre fynergiftifde Lehre von der Belehrung. Würden die Obioer bei der 
Behandlung von Eph. 1, Rim. 8 und Apoft. 13 wirklid Joh. 3, 16. oder 
irgend eine andere Stelle von der allgemeinen Gnade und nicht ihre eigenen 
falſchen Gedanten zu Rathe ziehen, jo ware gar fein Anlaß vorhanden, warum 
fie von etgentliden Widerfprüchen reden und die Lehre von der Wahl zum 
Glauben aus logifhen Gründen ausfdeiden follten. Und wollten die 
Obioer wirklid) und nicht bloß vorgeblid an ihre Lehre von der Wahl in 
Anjehung des Glaubens und an die miffouri{de Lehre von der Wahl 
zum Glauben als Norm anlegen den lutherifchen Katechismus (infonderheit 
den dritten Artifel und die zweite und dritte Bitte), jo wilrden fie wiederum 
rein gar nichts finden, was fie logiſch zwingt, die mifjourifche Lehre zu ftrei= 
hen und die ohioſche aufrecht zu erhalten, wohl aber gar manches, warum fie 
die mifjourifche Lehre annehmen und die ohioſche verwerfen follten. Gewiß, 
die Obioer mögen fich einbilden, daß fie im Kampf wider Miffourt auf der 
allgemeinen Gnade jtehen. Es gehört dies aber zu den traurigen Illuſionen 
unfers Beitalterd. Daf die Lehre von der allgemeinen Gnade logiſch nicht zur 
Leugnung der particulären Wahl zum Glauben führt, haben wir lettesmal 
nadgewiejen. Die Thatjache, daß wir Miffourier auf der Wahl zum Glaus 
ben fteben, ftößt und nicht von der allgemeinen Gnade, auch nicht confequenter 
Weife. Wer fich aber, wie Obio, rühmt, auf der allgemeinen Gnade 
zu ftehen, der muß auf der Gnade ftehen. Und darauf fteht Obio in fei- 
nem Kampf wider Miffourt eben nit. In den Fingern der Obioer wird 
die allgemeine Gnade zu einer durd das menfdlide Verhalten bedingten 
Gnade. Eine Gnade aber, die nicht ganz Gnade ift, ift nach der Schrift gar 
feine Gnade. Der Boden, auf welchem Obio Steht, ift nicht Gnade, fondern 
menfdlides Thun oder Lafjen: die Yrrlehre vom menfdliden Verhalten 
oder vom Unterlafjen des muthwilligen Widerftrebens in der Belehrung. 
Und diefe Irrlehre ift eg, welche Ohio wider Mifjouri ala „Regel und Richt: 
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ſchnur des Glaubens” in Anwendung bringt. Wie die Papiften alles nor- 
miren nad ihrer Srrlehre von den Werken!) und die Secten nad) den befon- 
deren Irrthumern, um melde fie fich fchaaren, fo ift aud) die Lehre vom 
Unterlaffen des muthwilligen Widerftrebend die wirkliche Analogie des 
„Glaubens“ der Obioer in ihrem Streit wider Mifjouri. Nur von diefer 
falfden Lehre aus Tann Obio mit feinem Kampf wider Miffouri verftanden 
und begriffen werden. Unſere Gegner ſchieben gwar Joh. 3, 16: und andere 
Schriftſtellen vor und fie glauben auch wohl, daß fie wirklich mit den Schrift- 
ftellen von der allgemeinen Gnade wider Mifjouri vorrüden, aber hinter 
diefen Masten fteht ala der alles beberrfdende Factor der Synergismus. 
Der Synergismus ift Norm, Regel und Analogie, nad) welder die Obioer 
die Wahl zum Glauben als eine der Wahrheit widerfpredende Lehre ver: 
werfen. oh. 3, 16. mit feiner Lehre von der allgemeinen Gnade und 
Eph. 1 mit feiner Lehre von der Wahl zum Glauben ftehen in feinem logi- 
{hen Widerfprud zu einander. Wohl aber entfteht ein wirklicher logifcher 
Widerfprud, wenn man der Schriftlehre von der Gnadenwahl die obiofde 
Lehre vom Verhalten zur Seite ftellt. Soll hier die ohioſche Lehre ftehen, fo 
muß die Schriftlehre von der sola gratia und der Wahl zum Glauben fallen. 
Zwiſchen den obiofden Lehren und den Lehren der heiligen Schrift befteht 
nicht bloß ein fcheinbarer, fondern ein wirklicher, unverföhnliher Wider: 
{prud. Und diefer Widerfprud) ift e8, der den Obioern vorfdwebt, wenn 
fie Die Lehre von der allgemeinen Gnade (die fie zuvor ſynergiſtiſch entjtellen) 
und der particulären Wahl einander entgegenftellen. Sie citiren Joh. 3, 16. 
und denken dabei — bewußt oder unbewußt — an ihre Irrlehre vom Ver: 
balten. Nach diefer Irrlehre beurtheilt Ohio die Schriftlehre von der Wahl 
zum Glauben und fcheidet die Haren Schriftitellen von der Wahl aus der 
Glaubensregel aus. Und wenn Obio behauptet, daß fid) mit diefer ihrer 
Lehre die Lehre von der Wahl zum Glauben logifch nicht verträgt, fo befindet 
e3 fidj in völliger Nebereinftimmung nicht bloß mit der heiligen Schrift und 
dem lutherifchen Belenntniß, fondern aud mit Miffouri, „Altmiſſouri“ fos 
wohl wie , Neumiffouri”. 


1) Natürlich citirten die Bapiften für ihre falfhen Lehren aud bie Schrift. Die 
Apologie fchreibt De Dilectione (S. 137): ,,Hactenus recensuimus praeci- 
puos locos, quos adversarii contra nos citant, ut ostendant, quod fides non 
justificet et quod mereamur remissionem peccatorum et gratiam per opera 
nostra. Sed speramus nos piis conscientiis satis ostendisse, quod hi loci 
non adversentur nostrae sententiae, quod adversarii male detorqueant scriptu- 
ras ad suas opiniones, quod plerosque locos citent truncatos, quod omissis locis 
clarissimis de fide tantum excerpant ex scripturis locos de operibus eosque depra- 
vent, quod ubique afingant humanas quasdem opiniones praeter id, quod verba 
scripturae dicunt, quod legem ita doceant, ut evangelium de Christo obruant.“‘ 
Was hier vom papiftifchen Gebraud der Schrift gefagt wird, trifft mutatis mutan- 
dis aud die Obioer. 
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Zum Schluß nod etliche Bemerkungen über die von unfern Gegnern in 
America und Deutichland eifrig verbreitete Behauptung: Miflouri habe in 
der Lehre von der analogia fidei feinen früheren Standpunft fallen gelaffen. 
Was „Altmifjouri” 1877 in den „Thefen über die Analogie des Glaubens”, 
die der Nördliche Diftrict „unter der Leitung Walther” angenommen habe, 
lehre und befenne, dad müfje jet Ohio wider „Neumifjouri” verfechten. Sm 
Columbus Theological Magazine (©. 65) bemerlt P. Hein zu feinem Ar: 
titel ‘“The Analogy of Faith’’: ‘‘The writer wishes to state that in 
preparing this paper for the Columbus Local Conference, he made 
use of ‘Theses on the Analogy of Faith’ and their discussion as 
found in the Minutes of the Northern District of the Missouri Synod 
of 1877. These theses are reprinted in the Theologische Zeitblaetter 
of January, 1904. Any one who will examine them without preju- 
dice and read the discussion in connection with these theses, will 
come to the conclusion that the Missouri Synod, in 1877, held the 
position which is, at present, maintained by us, and which has always 
been maintained by the Lutheran church.’’!) Aber aud diefe Bes 
bauptung, daß jest Dtiffouri verwerfe und Obto befenne, was „Altmifjouri” 
1877 gelehrt babe, ift aus der Luft gegriffen. Thatfade ift nämlich, dab 
wir uns heute noch zu allen acht Thefen jenes Berichtes befennen. Und aud 
in den Ausführungen zu jenen Theſen haben wir nicht? gefunden, was wir 
heute ala Irrlehre verwerfen müßten. Was dagegen die ohioſche Lehre von 
der Analogie des Glaubens betrifft, fo wird fie vollftandig widerlegt durch 
die achte Thefe mit ihren Ausführungen. Diefe lautet: „Nicht alles, was 
der Analogie zu widerftreiten ſcheint, widerfpricht auch wirklich der Ana⸗ 
logie des Glaubens.” Wer mit Ohio Geheimniffe und Widerfprüche in 


1) Sn derfelben Seitidrift erflärt freilid Dr. Schodde: “Just at present the 
most conservative portion of the Lutheran church is engaged in the work of 
a doctrinal development. The Free Conference between the Synodical Con- 
ference and the advocates of the old views on the subject of Election has 
brought into the foreground the subject of the Analogy of Faith as this has 
never before been the case. It is impossible that our theologians come to an 
agreement on this subject by a mere reference to the teachings of the fathers, 
since these do not supply the data or the material needed. It is necessary on 
the basis of acommon ground to develop independently and for the first time 
in the history of theology what the Scriptural teachings are in reference to 
this subject. In short, the formation of a ‘new’ theology on this subject 
cannot be avoided.’’ (p. 230 f.) — Das ,Rirdhen-Blatt’ der Joma-Synode vom 
80. April fchreibt in einem Berichte Über die Conferenz in Detroit: „Beide Seiten 
beanfpruchten die Väter für fi, und es ift ohne Zweifel richtig, daß unfere Auf- 
faflung von der Glaubensregel feine Neuerung in der lutherischen Kirche ift, und daß 
die Miffouri-Synode 1877 ebenfo ftand, wie wir jest ftehen.“ (Siehe auch den Artifel 
in den „Theologifhen Zeitblättern“ vom Januar vorigen Jahres: „Was verftand 
Miffouri früher unter der Analogie de3 Glaubens ?“) 
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einen Topf wirft und theologifirt und argumentirt nad der Regel: Was 
wir nicht reimen fönnen, widerspricht fid und muß geftriden werden, — der 
fann obigen Sat nicht annehmen. Dasjelbe gilt von der kurzen Ausführung 
diefer Thefe, in welder e8 heißt: „Die Regel, alle Auslegung nad) der 
GlaubenSanalogie zu beurtheilen, ift eine gewaltige Waffe gegen die falfden 
Lehrer. Das fühlen aud die Feinde und wollen fie wider uns fehren in 
der Lehre vom heiligen Abendmahl. Die Reformirten argumentiren nam- 
lich fo: ‚Hat Chriftus einen wahren menschlichen Leib, fo fann er nicht allent- 
balben, alfo auch nicht im heiligen Abendmabl gegenwärtig fein.‘ Diefer 
Schluß ruht auf einer falſchen Vorausfegung und ift darum falfch ; denn wie 
in der Schrift fteht, daß Chriftus einen wahrhaft menſchlichen Leib gehabt, 
fo fteht ebenfomohl darin, daß fein Leib der Leib einer Perfon ift, die Gott 
der HErr tft. So nimmt mander etwas an, was zur Glaubensanalogie ges 
bört, und verwirft dabei etmas anderes, dad nicht weniger zur Glaubens⸗ 
analogie gehört. Dan darf aber nicht der halben, fondern muß der ganzen 
Glaubensanalogie folgen.” Auch diefe Stelle ſchlägt Ohio, welches aud der 
Glaubensregel die flaren Stellen von der Gnadenwahl ftreiht. Und der 
ganze Bericht ſchließt mit dem für die obiofdhe Stellung vernichtenden Citat 
aus Glaffius: „Die Theologen lehren diefes: daß die Glaubens— 
regel ganz angenommen werden müſſe und daß die Theile 
derfelben einander nicht entgegengefegt werden Dürfen, oder, was 
dasſelbe tft, daß eine Glaubendlebre, welche mit hellen und deutlichen Worten 
vom Heiligen Geift in der Schrift vorgelegt wird, nicht durch eine andere 
Glaubenslehre bejtritten werden darf, deren Darlegung ebenfalls bell und 
deutlich in der Schrift vorfommt. Es haben dies einftmals die Arianer ge- 
than, welde aus der Einigkeit des göttlichen Weſens die Dreieinigfeit der 
Perfonen und die wahre Gottheit des Sohnes beftritten haben, während uns 
dod beides durch flare Ausſprüche des Heiligen Geiftes zu glauben ge- 
boten ift. Dasfelbe thun zu unferer Zeit auch die Calviniften, welche die 
wabre und mwejentliche Gegenwart des Leibes und Blutes des HEren durd 
die Wahrheit der menjchlichen Natur oder des menſchlichen Leibes in Chrifto 
beftreiten, während dod) beides deutlich in der Schrift zu glauben vorge: 
legt wird.” (Phil. sacra, p. 499.) Go ift aud bier wieder dad gerade 
Gegentheil von dem wahr, was unfere Gegner behaupten. Was Mifjouri 
im Sabre 1877 gelehrt bat, das lehrt e8 nod heute. Und was Ohio 1877 
mit uns geglaubt und befannt hat, dad verwirft und befämpft e8 1904 und 
fpielt fich dabei vor der ganzen Chriftenheit auf als den „orthodoren” Erben 
von „Altmifjouri”. — ,, Veritas ex vulgi rumoribus aut maledictis ini- 
micorum colligi non potest.‘‘ (Augustana. Müller, S. 48.) 
F. B. 
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Aphorismen. 





Lutherifhe Betenntniftrene. Der fel. Prof. Lange fchrieb im 
Borwort zu „Lehre und Wehre“ 1880: „Ein belenntniftreuer Lutheraner 
barf zunächſt in feiner, aud) nicht in verftedter, chrijtlich übertünchter Weife 
ein Heide oder Türke fein; das heißt, er muß die heilige Schrift wirklich 
für Gottes Wort und Gott jelbft für ein vollkommenes Wefen halten, defjen 
Ausſprüche nie einer Verbefferung bedürftig fein können weder von Seiten 
Gottes felbft etwa in Folge einer ihm heidnifch beigelegten Zunahme der 
Erfahrung, nod) von Seiten creatürlichen Verftandes und creatürlicher, ge- 
Ihichtlihder Erfahrung und Einfiht. Das Wort Gottes ift wahrhaft und 
wirtlid emige Wahrheit, es ift immer ein und dasjelbe, war e8 und wird 
es fein. Nie ift, gleidfam ala eine traurige Folge göttlicher Schwäche und 
Gebrechlichkeit, den göttlichen Ausſprüchen irgend ein Irrthum beigemifcht 
oder mit untergelaufen, welden einmal menſchlicher Scharffinn und menſch⸗ 
liche Klugheit zu befeitigen, der Menſch alfo einen göttlichen Fehler wieder 
gut zu machen hätte. Jede vermeintliche Verbefferung oder Fortbildung der 
Ausſprüche Gottes, die man durch eine hineingetragene menſchliche Gloffe 
bemerfftelligen will, ift eine Veränderung des gottliden Wortes und des in 
der angewendeten göttlichen Fafjung fic) ausſprechenden göttlichen Sinnes ; 
eine folde Veränderung zerjtört den göttlichen Charakter und den göttlichen 
Urfprung des Wortes; fie hebt Gottes Wort felbft auf und fest Menfchen- 
wort an feine Stelle. 

„Diele Unveränderlichleit des Wortes Gottes macht es zur einigen wahr: 
baftigen Richtichnur, nad welder alle Lehrer und Lehre zu richten und zu 
urtheilen find. Wer vor 1800 Jahren, oder vor 300 Jahren, oder jest, 
oder in Zukunft die göttlichen Ausfprüche fo, wie fie lauten, für wahr hält, 
der bat den rechten Verftand, der hat die reine Lehre, der hat die Wahr: 
beit, der gehört der wahrhaftigen driftliden Religion an und befindet fid 
in ®laubengeinigfeit mit der wahren Kirche Gottes, die vor 1800 Jahren, 
vor 300 Jahren, jest und in Zukunft das Werk desfelben unveränderlichen 
Heiligen Geiftes, des Geiftes Chrifti, war und ift und fein wird. Wer den 
Lert des göttlichen Wortes verläßt und an defjen Statt eine menjchliche Gloffe 
für wabr hält, fie fet nun vor 1800 Yabren, oder vor 300 Jahren, oder in 
unferer Zeit entitanden, oder werde in Zulunft entftehen, der hat in diefem 
Stüde nicht den rechten Verftand des Wortes, hat falſche Lehre, eine gefälfchte 
Religion und war, oder tft, oder wird fein außerhalb der Glaubenseinigfeit 
der wahren Kirche Gottes. Die Bekenntniftreue fordert alfo, wie die Bes 
kenntnißſchriften felbft bezeugen, fich ala Glied der wahren Kirche Gottes da- 
durch zu erweifen, daß man allein den Text des göttlichen Wortes für Gottes 
Wort und Wahrheit halte und von allen menſchlichen Gloffen, fie feien alt 
oder neu, fic) aufs entfchiedenfte losfage. 
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„Richt minder fordert die Belenntnißtreue, daß man die Wahrheit, aud 
wenn fie nod jo mißliebig wäre und als die veradtlidfte Thorheit erfchiene, 
fowobl öffentlich ala im Herzen anerfenne, die Züge aber, welche jelbft die 
unleugbarften Werte Gottes zu verdunfeln und zu entjtellen fudt, heimlich 
und öffentlich verabfcheue und fich von ihr losfage. Nun liegt es Har am Tage 
für jeden, welder der heiligen Schrift glaubt, daß die Iutherifche Kirchen: 
reformation nicht das Werk von hoffärtigen Srrgeiftern, blinden Bhantaften 
oder unreifen Klüglingen war, die fälfchlicher Weile vorgegeben hätten, die 
Lehre in vollfommener Reinheit wieder hergeftellt zu haben, fondern daß fie 
das Werk Gottes war, das Werf Chrifti, das Werk des Heiligen Geiftes, 
der und die Schrift als den unvergänglichen Samen der wahrhaftigen Kirche 
Chrijti gegeben hat. Und warum liegt das Far vor den Augen aller Chriften, 
die feben wollen? Weil die lutherischen Belenntnipfchriften, welde al’ das 
Zeugniß diefer Reformation und der dadurd) gereinigten Kirche aller Welt 
offen liegen, allein den Text des Wortes Gottes als göttliche Wahrheit ver- 
fündigen, alle menfdliden Glofjen aber, die an bie Stelle des Textes, an 
die Stelle des göttlichen Wortes felbft getreten waren, oder treten follten, 
verwerfen und verdammen. Damit hat die Kirche der lutherifchen Refors 
mation gezeigt, daß fie feine andere als die apojtolifche Kirche, ebenfo wie 
diefe das Gnadenwerk des Heiligen Geijtes in der im Yrrthum verlorenen Welt 
der Sünder und Abtrünnigen tit. Auf diefem Terte allein, fo wie er lautet, 
rubt die ganze, in den Iutheriihen Belenntnißfchriften zujammengefaßte 
Summa der criftlidhen Lehren, fie enthalten feine andere als die allgemeine 
fummarifdhe Lehre der wahrhaftigen driftliden Religion. Ihre Ausfüh- 
rungen bejtehen in der Darftellung und Ausetnanderlegung des Inhalts des 
Tertes des göttlichen Worts einerfeits und der Darftellung und Auseinanders 
legung des Inhalts der Gloffen, womit man den Lert verdunfelt und feinen 
Sinn umgeändert hatte, und beides wird jo einander gegenübergeftellt, daß 
die Beitgenofjen ſowohl ala die Nachkommen wiſſen mögen, welches die ewige, 
von der wahren Kirche Gottes befannte Wahrheit ift, und nicht länger und 
nicht abermals durch Glofjen verführt des rechten Verſtandes des Wortes 
Gottes, der reinen Lehre, der göttlichen Wahrheit verluftig gehen und aus 
der Gemeinfdaft der wahren Kirche Gottes fallen möchten.” F. P. 

Kein „gutes Werk uud fein „Verdieuſt“, aber „Erklärungs⸗ 
grund’‘! Die Vertheidiger der „Wahlfreiheit” oder ded „freien Willens” 
zu unferer Bett fagen befanntlih: die Unterlafjung des ,,muthwilligen” 
Widerftrebens oder das rechte menjchliche Verhalten fet, nad ihrer Auffaſſung, 
fein „gutes Werk” und fein ,, Verdtenft”, fondern nur der „Erllärungsgrund“ 
für die Belehrung und Seligfett. Ueber diejen Trug, den man fic) mit den 
Morten erlaubt, jchreibt Luther gegen Erasmus: „Was wollen nun aber 
die Beichüger des freien Willens gar zu dem jagen, was da folgt (Rom. 
3, 24.): ‚Und werden ohne Verdienft gerecht aus feiner Gnade‘? Was ift 
das ‚ohne Verdienit‘? Was ift ‚aus feiner Gnade‘? Wie ftimmen Bes 
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mihen und Berdienft mit geſchenkter Gerechtigkeit, die umfonft gegeben wird? 
Vielleicht werden fie hier fagen, fie legten dem freien Willen äußerft wenig 
bei, teinesmegs ein völliges Verdienft (meritum condignum). Aber dies 
find leere Worte. Denn dad fudt man durd den freien Willen, daß Raum 
da fet für Berdienfte. Denn fo hat die Diatribe beftändig vorgegeben und 
geltend gemadt: ‚Wenn es keine Frethett des Willens gibt, wie können 
dann Verdienſte ftatthaben? Wenn keine Verdienfte ftatthaben fonnen, wie 
fonnen dann Belohnungen ftatthaben? Wem fann etwas zugerechnet wer- 
den, wenn man ohne Verdienft gerecht wird?‘ Hier antwortet Paulus, daß 
da durchaus fein Verdienft fei, jondern alle, fo viel ihrer gerechtfertigt wer: 
den, ohne Verdienft gerechtfertigt werden, und dies werde niemandem zu- 
gerechnet, als der Gnade Gottes. Nachdem aber die Gerechtigkeit geſchenkt 
worden ift, ift zugleich aud) dad Reich und dad ewige Leben gefdenft. Wo 
ift jet dad Bemühen? wo das Veftreben? wo die Werke? wo die Verdienfte 
des freien Willens? Was ijt der Nuten von diefen? Duntelhett und Zwei⸗ 
deutigkeit fannft du nicht vorgeben; die Sachen und die Worte find ganz klar 
und einfad. Denn zugegeben, daß fie dem freien Willen nur ein äußerft 
Geringes zujchreiben, fo lehren fie doch nichtsdeftoweniger, daß wir durd 
diefes ganz Geringe Gerechtigkeit und Gnade erlangen fonnen. Denn mit 
feinem anderen Grunde löfen fie diefe Frage auf: warum Gott diefen recht: 
fertige und jenen verlafje? als dadurch, daß fie den freien Willen aufrichten, 
nämlich : dtefer habe fic) bemüht, jener habe fich nicht bemüht, und Gott jehe 
diefen gnädig an um feines Bemühens willen, jenen aber veradte er, damit 
et nicht ungerecht fet, wenn er anders thäte. Und wiewohl fie mündlich und 
Ichriftlich vorgeben, daß fie durch völliges Verdienſt (condigno merito) die 
Gnade nicht erlangen, e8 aud nicht ein völliges Verdienft nennen, fo narren 
fie ung dod) mit dem Worte und halten nichtsdeitoweniger die Gade feft. 

Denn wie fann die Entiduldigung gelten, daß fie e8 nicht ein völliges Ver⸗ 
dienſt nennen und ihm dod alles zufchreiben, was einem völligen Verdienft 
zulommt? nämlich, daß diejer, welder fid) bemüht, Gnade bei Gott erlangt, 
jener aber, welcher fic nicht bemüht, fie nicht erlangt? Iſt Dies nicht deut- 
lid das, was dem völligen Verdienft zulommt? Machen fie nicht Gott zu 
einem, der Werle, Verdienfte und Perſonen anfieht? Nämlich, daß jener 
durch feine Schuld der Gnade entbehrt, weil er fic) nicht bemüht hat, diefer 
aber bie Gnade erlangt, weil er fich bemüht hat, fie aber nicht erlangt haben 
mürde, wenn er fid) nicht bemüht hätte. Wenn dies nicht völliges Verdienft 
ift, fo möchte ich gern belehrt werden, was dann ein völlige Verbienft ge⸗ 
nannt werden fonnte. Auf diefe Weije könnteſt du mit allen Worten dein 
Spiel treiben und jagen: Es ift gwar nicht ein völliges Verbienit, aber es 
richtet Das aus, was das völlige Verdienft auszurichten pflegt; der Dorn⸗ 
ſtrauch ift nicht ein böjer Baum, fondern bringt nur das zumege, was ein 
böfer Baum guwege bringt; der’ Feigenbaum ijt nicht ein guter Baum, aber 
thut, was ein guter Baum pflegt; die Diatribe tft zwar nicht gottlos, aber 
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fie redet und thut nur das, was ein Gottlofer thut. Diefen Befchlikern des 
freien Willens widerfährt das, was das Sprühmort fagt: Mander will 
dem Regen entlaufen und fällt ganz in’ Waffer. Denn aus dem Beftreben, 
eine andere Meinung zu haben ala die Pelagianer, fingen fie an, das völlige 
Berdienft zu leugnen, und gerade dadurd, daß fie e8 leugnen, richten fie es 
um fo ftarfer auf. In Wort und Schrift leugnen fie es, in der Sache felbft 
und im Herzen richten fie es auf, und find in awiefader Hinficht ärger als 
die Pelagtaner. Crftlid), weil bie Pelagianer einfad, aufridtig und gerade 
beraus das völlige Verdienft betennen und behaupten, ein jedes Ding bet 
feinem rechten Namen nennen und lehren, was ihre Meinung ift. Unfere 
Leute aber, während fie dadfelbe [wie die Pelagianer] halten und lehren, 
fpotten fie Dod unfer mit lügenhaften Worten und faljhem Schein, als ob 
fie mit den Pelagianern uneinig wären, da dies dod) durchaus nicht der Fall 
ift, fo daß, wenn man auf die Heuchelei fieht, wir als die bitterften Feinde 
der Pelagianer angejehen werden möchten, wenn man aber auf die Sade 
und das Herz fieht, wir zwiefältige Pelagianer find. Zweitens, weil wir 
durch diefe Heuchelei Die Gnade Gottes weit geringer ſchätzen und halten ale 
die Pelagianer. Denn diefe behaupten, e8 fet nicht etwas ganz Geringes in 
ung, wodurd wir die Gnade erlangen, jondern ganze, völlige, volllommene, 
große und viele Beftrebungen und Werle; unjere Leute aber fagen, e8 fet ein 
ganz Geringes und faft nichts, wodurd wir die Gnade verdienen. Wenn 
nun alfo geirrt werden foll, jo irren jene in redlicherer Weiſe und weniger 
hodmilthig, weil fie jagen, daß die Gnade Gottes hoch zu ftehen fomme, und 
fie für theuer und foftbar halten, als diejenigen, welde lehren, daß fie billig 
und nur auf ein ganz Geringes zu ftehen fomme, und fie für geringfügig und 
verächtlich Halten. Aber Paulus wirft beide in Einen Klumpen durd Ein 
Wort, da er fagt: ‚Alle werden ohne Verdienst gerechtfertigt‘ ; desgleichen: 
‚daß fie ohne Zuthun des Gejeges, ohne die Werke des Gefetes gerechtfertigt 
werden’. Denn wer da behauptet, die Rechtfertigung gejchehe ohne Ber: 
dienft, bei allen, die gerechtfertigt werden, der läßt feine übrig, welde wirken, 
verdienen und fich bereiten könnten, und läßt fein Werk übrig, welches etn 
etlichermaßen (congruum) oder völlig verdienendes (condignum) genannt 
werden könnte, und zermalmt mit dem Einen Donnerfdlage dieſes Bliges 
fowobl die Pelagianer mit ihrem ganzen Verdienſt als aud die Sophiften 
mit ihrem ganz winzigen Verdienft. Die Rechtfertigung ohne Verdienft 
leidet es nicht, daß du Leute ſetzeſt, welde fie erarbeiten (operarios), weil 
das offenbar wider einander ftreitet: ‚umfonft gefdenft werden‘ und ,durd 
irgend ein Werk erworben werden‘. Ferner leidet das ‚dur die Gnade 
Gerechtfertigtwerden’ e8 nicht, daß du der Perfon irgend eines Menſchen 
eine Würdigfeit beilegeft, wie er aud) nachher im 11. Cap. [V. 6.] fagt: 
‚ft es aber aus Gnaden, fo ift es nicht aus Verdienft der Werke, fonft würde 
Gnade nicht Gnade fein‘; wie er aud Gap. 4, 4. jagt: ‚Dem aber, der mit 
Werken umgebet, wird der Lohn nicht aus Gnaden zugerechnet, fondern aus 
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Pflicht.“ Deshalb fteht mein Paulus feft, ala ein unüberwundener Ver: 
nichter des freien Willens, und legt mit Einem Worte zwei Heere darnieder. 
Denn wenn wir ohne Werke gerechtfertigt werden, fo werden alle Werke ver: 
dammt, mögen fie nun ganz Eletn oder groß fein, denn er nimmt feine aus, 
fondern bligt gegen alle auf gleiche Weife.” (St. Zouifer Ausg. XVIII, 
1936— 1940.) F. P. 





Literatur. 





Sermons on the Gospels of the Ecclesiastical Year. By 
Henry Sieck. Part First and Part Second. Gt. Louis, Mo. 
Concordia Publishing House. Preis: $1.60. 

Bon dem zweiten Bande diefer ausgezeichneten Predigten ſchreibt The Prince- 
ton Theological Review: ‘“The thirty-one sermons which it contains are 
brief, simple, direct, and tender. From their evident Lutheranism we must dis- 
sent; with their underlying evangelicalism we heartily agree.’’ Ebenſo kurz 
es und zart ald ausgeiprochen lutherifch, — das charalterifirt ee 
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Lutheran Forms for Sacred Acts. Edited by C. Abbetmeyer, 
Ph. D. American Lutheran Publication Board. Pittsburg, 
Pa. 266 Seiten. 

Diefe Tafchenagende würde den Vediirfniffen unferer englifchen Gemeinden voll: 
auf genügen, wenn fie die nöthigen Antiphonen, Collecten und etliche Gebete für 
Sonn: und Feiertage mit aufgenommen hatte. Aus demfelben Verlage find uns zu⸗ 
gejandt worden: 1. “‘A Set of Seven Catechism Folders’’ und 2. “Fifty-Two 
Bible Histories from the Old Testament’. . B. 
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I. America. 


Vou der SHnlansfielung unferer Synode urtheilt nun aud The Lutheran 
Church Review in ihrer Januarnummer: ‘The school exhibit of the Missouri 
Synod received the Gold Medal at the St. Louis Exposition. This is very 
bigh praise indeed, and it is deserved.’’ — Troßdem prophezeit bie Review un- 
fern Schulen den Untergang. Sie fdhreibt: “Missouri may win many a medal 
within the coming generation without disproving the statement that paro- 
chial schools of the regulation order are doomed to perish in this land. Let 
Missouri herself get one-half century older and then she will be in a better 
position to pass judgment on this point. We went through the Missouri 
Synod exhibit and State School exhibits at St. Louis with considerable care, 
and we know the strength and weakness of both.’’ — Das flingt fo Mug und 
myftifh! Daß Übrigens die Crridtung und Erhaltung lutherifcher Gemeindefchulen 
tein Kinderfpiel tft, lehrt und nicht bloß die Gefdhidte des Generalconcil3 und an 
derer fchullofer Synoden, fondern die eigene Erfahrung. Und wir wiflen aud, daß 
nicht fowobl die Secten als vielmehr die Lutheraner vom Schlage der Lutheran 
Review es find, welche ung diefe Arbeit Doppelt ſchwer machen. Würden alle Quthe- 
raner in America für Gemeindefdulen eintreten, fo hätten wir verhältnigmäßig 
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leichtes Spiel in einer Sade, von der das künftige Wohl und Wehe der lutheriſchen 
Kirche Americas zum großen Theil abhängt. Weld eine geringſchätzige Meinung der 
Redacteur der Lutheran Review von lutherifchen Gemeindefchulen hat, geht unter an= 
berm aud Daraus hervor, daß er eS zu bezweifeln fcheint, ob die Sittlichleit mehr geför- 
bert werde durch lutherifche Gemeindefdulen als durch unfere religionslofen Staats⸗ 
fhulen. Die Review fchreibt: “The question has been vigorously disputed, in 
view of certain attacks of Cardinal Gibbons upon the public school system of 
America, whether denominational and church parochial schools produce 8 
better type of moral character than the public schools. This is one of the 
favorite assertions of the advocates of German (and English) parochial 
schools in the Lutheran Church, and we are not sure but that it Is true. 
However, it will not do to take the matter for granted, or hastily to approve 
the cry that ‘the godless public schools are rushing America to ruin.’ The 
parochial schools of this land, Lutheran, and especially Roman, have their 
own tendencies and peculiarities toward moral weakness, which could be 
described if necessary, and which form an element in the sober considera- 
tion of educational problems.’’ — Weld ein Armuthszeugnif für einen lutheri- 
{den Theologen, der alfo lutherifde und papiftijde Schulen in einen Topf werfen 
fann und der dem beftändigen Umgang mit Gottes Wort in den lutherifchen Schulen 
faum eine höhere fittlide Wirkſamkeit zutraut als dem weltlichen Unterricht in den 
Staatsjdulen! Wenn der Redacteur der Review auf diefer Bahn weiterjchreitet, 
wie lange wird’3 währen, bid er mit manchen Sectenpredigern aud die fittliche Kraft 
der Logen ebenfo hod anjchlägt als die feiner eigenen Riche? Die Review mobelt 
in der Sculfrage offenbar ihr Urtheil nicht nad Gottes Wort, fondern nach der ver: 
tehrten Praxis im Council. Es find die Gedanten, die fich unter einander verklagen 
und entſchuldigen, welde in der Church Review zum Ausdrud kommen. 
F. B. 

Bibel und Religiononuterricht in den Staatsſchulen. Die Januarnummer ber 
Lutheran Church Review befürwortet und rechtfertigt auch bie Einführung der drift 
liden Religion und Erziehung in unfern Staatsfdulen. Die Review ſchreibt: “In 
our judgment, minorities must yield to the majority; ... the fact that there 
is a known non-Christian minority in the land should not oblige the Chris- 
tian religion and Christian training to be excluded from the public schools.”’ 
— Es fei ganz der Liebe gemäß, wenn die Majorität Papiften und Suben zwinge, 
Taren zu zahlen für Staat3fdulen, in welden die proteftantifche Bibel gelefen und 
die chriftliche Religion gelehrt werde. Was bier die Majorität enticheide, fet recht 
und der Liebe gemäß. Die Review fchreibt: “It is right and proper in all these 
instances for the minority to pay taxes to be used as the will of the majority 
may decide, provided that in none of these instances the minority itself be 
forced against its own conscience to make use of the improvements thus 
provided.’’ — Die Church Review jcheint bem Wahn zu Huldigen, daß alles recht 
und ber Liebe gemäß tft, was eine Majorität für fid hat. Und wenn es den Bapiften 
jemals gelingen follte, in irgend einem Staate ihre Religion zur Staatsreligion zu 
erheben, fo müßte bie Lutheran Review ihren Lefern erklären: „Es ift billig und der 
Liebe gemäß, daß Lutheraner Taren zahlen für Kirchen und Schulen, in welchen die 
römische Religion gelehrt wird, denn die Minorität muß der Majorität weichen.“ 
Sieht bie Review nicht, daß der Staat in foldem Fall die Lutheraner und alle Pro- 
teftanten zwingen würde, ihre Gelder herzugeben für Zwecke, die wider Gottes Wort 
und dad Gewiffen find, und daß damit zugleich ein großes Stück unferer herrlichen 
americanifchen Freiheit gefallen wäre? Es bat oft den Anfdein, als ob bie Church 
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Review vom Americanismus wie vom Lutheranismus nicht viel mehr ald die Acci⸗ 
dentien hat. Jedenfalls brauchte der Redacteur der Church Review wenig Wejent- 
liches von feinen Ueberzeugungen dranzugeben, wenn er fpanifder oder ruffischer 
Unterthan werden wollte. 3. B. 

D. Shmidt, D. Stellhorn und Dr. Mees. Die „Theologiſche Duartaljchrift* 
ſchreibt: „In Detroit hatte D. Schmidt gejagt: ‚Der Fehler unferer Gegner liegt 
darin, daß fie nicht unterfcheiden können und wollen zwiſchen Natur und Sünde, 
zwifhen bem, was am Menfchen Geſchöpf, und bem, was an ihm Fleisch ift. Der 
Menſch ift aud nad dem Fall nod ein vernünftiges Wefen, eine ethifche Berfönlich- 
feit, und Gott handelt mit ihm als einer folden.... Auf Grund des ethifchen Ver- 
hältniffes zwifchen Gott und dem Menfden fann Gott nur fo felig machen, daß der 
Menſch wählt gwifden Leben und Tod. Der Menfch kann diefe Wahl vollziehen, 
weil er nod eine ethifche Verjönlichkeit ijt. Wenn er nur nicht feine eigene Bosheit 
gebraucht, fo wird er felig. Er kann fic helfen laffen, er braudt die Gnade nicht zu 
zereiteln, das hat er nicht ndthig. Die ganze Lehre von der Belehrung und Gnaden⸗ 
wahl ift far, wenn man nur fejthält, daß Gott dem Menfchen die Wahl läßt. Der 
Menſch tann zwar nicht libere agere, aber er kann libere pati. Gr hat einen freien 
Willen zu leiden, was die Gnade an ihm thut, er hat die Freiheit, das Widerftreben 
zu lafien.“ (6. ,Ouartalfdr.‘1, 8,6. 175.)4 Mit Bezug auf diefe pelagianijche Aug: 
fprade D. Schmidts nun fchrieb Prof. Mees von der Ohio-Synode an D. Stub: „Es 
liegt mir fehr am Herzen, daß die Stellung meiner Synode nicht falſch beurtheilt 
werben fol. Sie können fich getroft auf mid berufen dafür, daß die Ohio-Synode 
mit feinem Gedanken bie Lehre des Herrn Prof. Schmidt unterjchreiben würde, jo wie 
er fie in Detroit vorgetragen hat. Im Gegentheil ich bin überzeugt, daß die Synode 
fofort jede nur an Selbftentideidung und Selbftbeftimmung anflingende Lehre als 
falſche Lehre bezeichnen würde, wenn fie von einem Obioer vorgetragen werden würde, 
Berfönlich würde ich fofort meine Verbindung auflöfen, falls die Synode als folde 
eine jolde Lehre gutheifen würde. Wenn ich nicht mit Miffouri ftimmen fann, fo 
liegt die Differenz nicht auf diefem Gebiete.“1) Denfelben pelagianijd@en D. Schmidt 
nun, von dem fidh Prof. Mees losfagt, nimmt D. Stellhorn in Schug. In den „Theo 
logiſchen Zeitblättern“ vom Juli und September lefen wir: „D. Schmidt ift fo ehr⸗ 
lid und offen, daß er, um ja keinen Zweifel an feiner Meinung zu laffen, zumeilen 
fo ftarfe Ausdrüde wählt, mie er fie nach dem Urtbeile feiner Freunde und Glaubens: 
genofien nicht wählen jollte, weil fie die Sache gewiffermafen auf die Spige treiben, 
mißverftanden oder Doch mißdeutet werden, als wenn fie mehr befagen follten, als 
was wirklich gemeint ift. So war es bei der legten freien Confereng in Detroit. Die 
wichtige, von jedem echten Lutheraner anerfannte und feftgebaltene Wahrheit, daß, 
wenn ein Menfd, an dem der Heilige Geift zur Belehrung arbeitet, dad muthwillige, 
nad dem Belenntniß die Belehrung unmöglich madende Widerftreben läßt, er died 
thut, obgleich er das Gegentheil thun künnte, und wenn er fo widerftrebt, er Dies 
ebenfalls thut, obgleich er eg in Kraft der an ihm arbeitenden Gnade laffen könnte, 
drüdte ba D. Schmidt fo aus, daß in bem Procef der Belehrung und vor vollendeter 


1) Die citiren aus der „Ev.-Buth. Kirketivende” vom 6. Zuli, in welder D. Stub (6. 788 f.) alfo 
ſchreibt: „Prof. Theo. Mees af Columbus, Odio, ftriver t brev til mig: ‚Det ligger mig meget pac bjerte, at 
min fynoded ftilling iffe flal blive falff beddmt. Du fan tröftig beraabe dig paa mig for det, at Obiofynoden 
iffe paa nogen maade — „mit feinem Gedanfen‘‘ — vilde underffrive prof. Schmidts laere, faaledes fom 
Yan foredrog den { Detroit. Tvertimod er jeg overbevift om, at funoden ſtraks vilde betegne enbver laere⸗ 
fom havde den minbfte berdring med felobeftemmelfe og felvafgjdrelfe — ,,jede nur an Selbftentfcheidung und 
Gelbfibeftimmung anflingende Lebre** — fom falf? Inere, Hots ben blev forebraget af en ohioer. Perfonlig 
olde jeg ſtraks Löfe min forbindelfe, derfom fynoden fom faadan vilde godfjende en faadan laere. Naar jeg 
dffe fan fiemme med Misſouri, ligger bifferenfen ttle paa bette omraabde.‘” 
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Belehrung der Menjd bas Wahlvermögen oder die Fähigkeit der Selbftentidheibung 
wieder erhalte — ein Ausdrud, in dem man zu viel finden kann und den die Miffou- 
rier, wenn aud mit Unrecht, als nothwendig fynergiftifch auffaflen. — Das gegen- 
feitige Verhaltnif zwifchen dem Wirten Gottes und dem Willen des Menfden ift ein 
Geheimniß, und zwar, wie überhaupt, fo namentlich auch in der Belehrung. Aber 
manches fteht doch dabei feft. Wie überall Gott nicht nur die Initiative zulommt, 
fondern auch ber Menſch, was er will und thut, nur wollen und thun fann vermöge 
der Kräfte, die Gott ihm gegeben bat und erhält, fo tft dies in befonderem Grade bei 
der Belehrung der Fall. Da muß Gott nicht nur den Anfang madden, fondern er tft 
e3 aud allein, der die Belehrung in allen ihren Theilen und Stufen bewirkt. Der 
Menſch, der belehrt werben foll, hat aber einen Willen; er ift wohl geiſtlich tobt, 
aber nicht überhaupt todt. Gott behandelt ihn deshalb aud nicht wie ein leblofes 
Ding, fondern wie ein perfönliches, mit Verftand und Willen begabtes Wefen. Gott 
allein fann den Menfden befehren, das heißt, feinem Willen die rechte Richtung 
geben; aber er will dies nicht mit unmwiberftehlicher Gewalt thun, und er fann died 
aud nicht, wenn er den Menfchen behandeln will, wie er ihn gefdaffen Hat, nämlich 
als eine Berfon. Da find alfo zwei Factoren: Gott und der Menſch. Erfterer ift 
activ, [egterer ift pajfiv: jener activ, aber nicht in dem Sinne, daß er unwiderſteh⸗ 
Lich wirkte; diefer paffiv, aber nicht fo, daß er fich bie Wirkſamkeit Gottes einfach ge- 
fallen laffen müßte, diefelbe nicht in jedem Augenblid und auf jeder Stufe verhindern 
finnte. Das fann er; er fann aber auch kraft der an ihm arbeitenden Gnade dem 
Wirken Gottes ftille halten, e3 an fich gefchehen und zur Ausführung fommen laffen. 
Wenn er das eine oder bas andere wirklich thut, fo thut er e8, dag zweite wie das 
erfte; nicht thut e8 Gott oder fonft jemand in ihm. Er felbft thut beides, aber nicht in 
berfelben Weife. Bringt er das Widerftreben zur Anwendung, weldes nach Schrift, 
Erfenntnif und Erfahrung die Belehrung unmöglich madt, fo thut er das aus eige- 
ner, natürlicher Kraft, vermöge deren er ft dem feligmadenden Willen Gottes ſtets 
wibderfegen und denfelben vereiteln fann; unterläßt er jenes Widerftreben, fo thut 
er e8 fraft der an ihm arbeitenden und dazu befähigenden Gnade Gottes. Aber er 
fann beides, und was er thut, thut er felbft. Es fragt fic) nun, ob man für dieſe 
Thatſache einen furjen Ausdrud finden fann, der diefelbe genau bezeichnet, nicht zu 
viel und nicht zu wenig fagt. Mande, wie auch D. Schmidt, gebrauden die Aus- 
drüde ‚Selbftentfcheibung‘ und ‚Wahlvermögen‘, und es läßt fich nicht leugnen, daß 
diefelben jener Thatfache gerecht werden. Aber fie fagen ung nicht zu, weil fie zu viel 
enthalten fonnen: fie Klingen zu activ und laffen bie PBaffivität, die den Menjchen im 
Werte der Belehrung fo recht eigentlich harakterifirt, zu fehr zurüdtreten. Deshalb 
darf man aber bod einen fonft rechtgläubigen Theologen, der fic) Diefer Ausdriide 
bedient, nicht ohne Weiteres als einen Synergiften brandmarfen; es fommt fchließ- 
lich doch Darauf an, was er mit jenen Ausdrüden fagen will. Will er damit nur die 
angegebene Thatjache kurz bezeichnen, fo ift er fein Drrlehrer in dieſem Puntte.4 
Während alfo Prof. Mees ji) von D. Schmidt losfagt, bedauert D. Stellhorn nur, 
bab D. Schmidt „Io ehrlich und offen“ ift. F. B. 
Ohioſche Sophiſtereien. In den „Theologiſchen Zeitblättern“ von Januar und 
März bringt P. Fiebke einen Artikel von 29 Seiten, in welchem er beweiſen will, daß 
Chemnitz und andere lutheriſche Theologen in der Lehre von der analogia fidei 
Miffourt widerfpreden. Wie fängt P. Fieble bas an? Miſſouri lehrt Ohio gegen- 
über: Ein driftlider Theologe ift ſchuldig, jede Lehre anzunehmen, die Tert und 
Contert Harer Schriftitellen erzwingen, aud dann, wenn er diefelbe nicht zu reimen 
vermag mit andern Lehren der Schrift. Statt nun aus feinen Gewährsmännern 
barguthun, daß fie dieſe Stellung als falfch verwerfen, legt P. Fiebte lang und breit 
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dar, daß nad Chemnitz und andern keine Lehre oder Schriftauslegung in ber Kirche 
den Sauptartiteln der chriftlichen Lehre widerfpreden darf, und kräht dann laut über 
feinen Sieg über Miffouri. Als ob Miffouri das nicht auch lehrte, was er aus Chem: 
nig und Brenz citirt! P. Fiebfe fchießt und Mmallt wider Miffouri und merkt gar 
nicht, daß Miflouri da nicht fteht, wo er Hingielt. Logiſch ift ber ganze Artifel von 
A bis 3 eine plumpe Heterojetefid. Wir laffen aus den Citaten etliche Stellen folgen, 
die P. Fiebfe unterftriden bat, um den vermeintlichen miffourifden Gegenfag be- 
fonders ftart hervorzuheben. Aus Chemnig: „Paulus erinnert mit Redht Rom. 12 
daran, daß alle Weiffagung, dad ift, alle Lehre und Schriftauglegung in der Kirche, 
beurtheilt und geprüft werden muß nad) der Analogie des Glaubens; das ift, daß 
alle Lehre und Auslegung übereinftimmen muß mit den Grundlehren oder den vor- 
nehmften Glaubensartifeln, welde ausbrüdliche, augenfcheinliche, gewiſſe und fefte 
Zeugnifle in der Schrift haben und nicht mit jenen vornehmften Grundlehren ftreiten 
darf.“ „Denn das ift gewiß, daß nichts angenommen werden darf, was mit den 
Artifeln des Glaubens ftreitet. Denn die Schrift berichtet ung nicht einander wider⸗ 
fprechende Sachen; fondern allenthalben ift bie Harmonie bed Glaubensganzen fi 
felber treu und iibereinftimmend.“ „Denn e8 tann in der Kirche feine Lehre (Dogma) 
beftehen bleiben, welche ausdrücklich und vorfäglich (adversa fronte) mit Artifeln 
des Glaubens ftreitet.“ „Ferner wenn gefragt wird, woher die Gründe zur Wider: 
legung dieſes albernen Geſchwätzes (Ablaß) zu nehmen feien, braucht man nur zu über: 
legen, mit welchen Stüden der chriftlichen Lehre eg am meisten ftreitet.” „Daß man 
ohne Glauben und Erkenntniß Ehrifti die Befehle Gottes volllommen erfüllen könne, 
ftreitet offenbarlich mit der Analogie ded Glaubens.“ — Aus Hutters ,,Concordia 
Concors“‘: „So feynd wir aud nicht die erften, die fich der oftbemelten Artidel 
de unione personali et sessione Christi ad dextram Dei Patris zur Beftätigung 
der wahren wefentliden Gegenwärtigfeit des Leibs und Bluts Chrifti im Abendmahl 
gebrauden, wir haben hierinn nicht allein des Herrn Luther, feligen, fondern aud 
anderer gelehrter Leuten Kundſchaft.“ „Sn derfelben Schrifft ſchreibet Juſtus Menius 
alfo: ‚Der Artidul, der da lehret, bak Chriftus bie Welt verlaffen, zum Bater auf: 
gefahren fey, und zu feinner Rechten fige, hindert den Glauben gar nichts, in dem 
Artidul, daß fein Leib und Blut im Abendmahl gegeben werde, fondern ftärdet und 
beträfftiget ihn vielmehr, daß er defto leichter, ja auch defto gemiffer zu glauben 
ift‘ 20.” Aus Andreä: „Wo diefer underfcheid (der Erbfünde und der Natur) nicht 
gehalten würde, da find aud alle Artidel des Glaubens von der empfängnuß, Ge- 
burt, Menfdwerbung, Leiden, Sterben, Aufferftehung, Himmelfahrt, und Gericht 
Ehrifti zu mal alle verfert und verderbet.* „Was dundele ort der heiligen Schrifft 
feien, die bebörffen einer Erklärung, fo man in anderen hellen und Haren Sprüchen 
fuden und nennen muß. Aber des HErrn Chrifti Wort im heiligen Abendmal find 
nicht buntel, fondern dirr, lautter und bell.... Darumb bebörffen fie nicht, daß 
man jren rechten verftand erft in andern orten der heiligen Schrift juche.* „Daß 
alle Auplegung Heiliger Schrifft und derſelben Zeugnuffen dem Glauben ehnlich 
fein, unnd darauf gezogen werben follen, zweiffeln wir gang und gar nichts.” — 
Bie wenig P. Yieble, ehe er zum Tomahawk wider Miffouri griff, fic) den Streit: 
punft Har gemadt hatte, geht auch daraus hervor, daß er gang ungenirt folgende 
Stelle aus Chemnif wider Miflouri ins Treffen führt: „Es ift beachtenswerth, wie 
forgfältig Abraham dieſe Weife, im Glauben gewif zu bleiben, beobachtete. Ge⸗ 
nefid 22: Gott befiehlt Abraham: Nimm deinen Sohn und opfere ihn zu einem 
Brandopfer 2c. Was die eigentliche und natürliche Meinung diejes Befehls fei, ift 
Har. Aber es {deinen Widerfpriidhe und Gegenfäge nicht gewöhnlicher Art im Wege 
zu ſtehen; zunächft der Wiberfprud des Gejekes: Du follft nicht töbten, Gen. 9, 6. 
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Darnad des Evangelii felbft: In Iſaak fol dir ber Same genannt werben, fo daß 
die Vorfchrift Gottes in ihrem eigentlichen und natiirliden Verftand mit dem Gefek 
und Evangelium in biametralem Widerfpruch zu ftehen jcheint, dad heißt, mit der 
Analogie des ganzen Wortes Gotted. Die Sacramentarier mögen ihre Cinwen- 
dungen in bie Höhe fchrauben, foviel fie können, fie werden diefen Widerjprüchen 
nie gleich fommen. Was aber thut Abraham, der Vater der Gläubigen? ft er 
wegen diefer Widerfprüde von dem eigentlichen und natürlichen Berftand jenes Be⸗ 
fehl8 abgegangen? G8 ift ficherlich nicht zu bezweifeln, daß, weil es der einige 
Sohn war, welchen er liebte, und bejonders, weil es ber Sohn der Verheißung war, 
vielerlei Gebanfen feine Seele bewegt haben. Aber er hatte früher ſchon gelernt 
(Cap. 12, 17. 18.), daß Gottes Wort keine felbfterbadte Auslegung zuläßt, nod 
aus andern Gottes Worten, die von jenem Befehl nicht reden, Auslegungen herbei- 
geholt werden dürften. Da alfo Gott mit feiner eigenen Stimme nicht anzeigt, 
daß bie Worte des Befehls anders auszulegen feien, als wie fie lauten, obwohl 
mancherlei Widerfpriidhe und Gegenfäge im Wege zu ftehen fdienen, bat er des⸗ 
wegen nicht gewagt, von dem eigentlichen und natürlichen Berftand des Befehls 
abzugeben. Und worin beftand die Runft der feften Glaubensgewißheit, welche es 
Abraham endlich möglich machte, unter den Fluthen der verfchiedenartigen wider: 
ftreitenden Gedanten Frieden im Herzen zu finden? (Et quae fuerit methodus 
nAnpogopias, in qua tandem Abraham inter varios disceptationum fluctus ac- 
quieverit?) Die Epiftel an die Hebräer zeigt es Cap. 11 aufs fohönfte: Er hat 
nämlich alfo gefdloffen (cy:cduevoc, argumentatus est): Weil beides Gottes 
Wort ift: In Dfaak fol dir der Same genannt werden! und: Sdladte deinen 
Sohn Iſaak! alfo muß ich das eine thun und nidtsdeftoweniger bas andere glauben. 
Weil aber die zwei einander gu widerftreiten fcheinen und eines das andere aufgu- 
beben jcheint, glaube ich, daß Gott, der beides gejagt, wenn er mit feiner Stimme 
feine andere Auslegung andeutet, bewirken fann, daß beide nicht wider einander 
ftreiten ; denn er ift mächtig genug, aud) von den Todten meinen Sohn zu ermeden, 
damit fo beides wahr werde, weil beides Gottes Wort ift.* Wie die Führer der 
Dbio-Synode in dem Streit um die Gnadenwahl ihren Leuten weiß maden: Mif- 
fouri leugne die allgemeine Gnade, fo in bem Streit um bie Analogie des Glaubens: 
Miffouri wolle die Lehre in der Kirche nicht beurtheilt willen nad den objectiven 
Glaubenslehren, die ung Gott felber in feinem Worte vorgelegt hat. Diefe Taktik 
mögen die Obiver Klug finden — fittlid tft fie nicht. F. B. 

Die jeſnitiſche, Amerifa’’ in St. Louis folgerte vor etlichen Monaten aus der 
Mahnung Roofevelts, das Wort Gottes nicht bloß zu hören, fondern auch zu thun, 
daß unfer Prdfident „im innerften Herzen fein Broteftant“ fet und die Rechtfertigung 
allein dur den Glauben über Bord geworfen habe. Dem gegenüber betonte die 
„Rundſchau“ von Milwaukee mit Recht: „Jeder Chrift, der von Herzen glaubt, daß 
er aus Gnaden um Chriftt willen allein burd den Glauben vor Gott gerecht und felig 
wird, glaubt aud mit dem Apoftel Jacobus, daß er fich felbft betrilgen würde, wenn er 
bloß ein Hörer und nicht aud ein Thäter de Wortes wäre.“ Hierauf antwortete die 
- „Amerila“: Aud die Lehre der „Rundſchau“ fet ,fatholifirendes Neulutberthum“. 
Sie citirte die obige Stelle und ſchrieb: „Wenn die von ung gefperrte Stelle überhaupt 
einen Sinn bat, fo muß ed diefer fein: bie ‚Rundjchau‘ hält die guten Werke für noth- 
wendig zur Seligkeit. Damit befindet fie fich aber in offenbarem Widerſpruch mit dem 
Stifter des von ihr fo eifrig vertheidigten Lutherthums.4 „Die Lehre der ‚Rund: 
fhau‘, daß der wahre Chrift ,aud ein Thater des Wortes‘ fein müſſe, ijt alfo burdaus 
unlutberifh.* „Im übrigen Haben wir nicht die Abficht, und mit der liebenswür⸗ 
digen Chicagoer Collegin in einen Federtrieg über die Solafidestheorie eingulafjen. 
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Vielmehr wollen wir nur unſere aufrichtige Genugthuung darüber ausſprechen, daß 
nicht bloß die Reo-Calvinianer, zu denen, wenigſtens äußerlich, Präſident Rooſevelt 
gehört, ſondern, nach den Auslaffungen der ‚Rundichau‘ zu urtheilen, auch die bis⸗ 
lang als ftramme Berfedter der ‚Drthodogie‘ befannten Altlutheraner der Mifjouri- 
Synode fich der von ihren Borfahren im fechzehnten Jahrhundert verlorenen wahren 
katholiſchen Lehre von der Rechtfertigung allmählich wieder nähern.“ Auf diefe Aus- 
lafjungen antwortete die „Rundſchau“: „Weil fic) die ‚Rundichau‘ zu der bibliſch⸗ 
futberifchen Rechtfertigungslehre und nicht minder zu der Lehre ded Apoftels Jacobus 
beiennt, daß ein Ehrift nicht bloß ein Hörer, fondern aud ein Thäter des Wortes ift, 
daraus folgert er ganz gemüthlich: 1. die ‚Rundichau‘ hält die guten Werte für 
ndthig zur Seligteit, 2. bie Lehre der ,-Rundfdau‘, daß der wahre Chrift aud ein 
Thäter des Wortes fein müffe, ift durchaus unlutherifch, und 3. die Altlutheraner 
von der Mifjouri-Synode nähern fi allmählich wieder der katholiſchen Redtferti< 
gungslehre! Einer folden Bemweisführung und Logik begegnet man in der That nicht 
häufig.“ Zugleich führt bie „Rundſchau«“ den Beweis dafür, Daß allerdings die 
Lehre: „Bute Werle find nöthig, aber nicht zur Seligfeit“, die alte Iutherifche 
Lehre ift, und zwar aus der Schrift Dr. Preuß’: „Die Rechtfertigung des Sünders 
vor Gott.“ Aus derjelben hebt die „Rundfchau* folgende Stelle hervor: „Darum 
find gute Werte nidt zum Heile nothwendig, weder es gu erwerben, 
nod e8 zu bewahren.... Freilich geht burd Sünden gegen bas Gewiffen der 
Glaube verloren. Deshalb mahnt Petrus: fleißiget euch, euern Beruf feft zu machen. 
Wir follen alfo gute Werke thun, daß wir nicht aus unferm Beruf fallen und Geift 
und Gaben verlieren, die uns aud Gnaden verliehen find. Inſofern find alfo 
gute Werte nothwendig. Ya fie find überhaupt nothwendig, denn 
Gott hat fie im alten und im neuen Bunde geboten... . Solde Werke thun wir 
aber nicht aus Zwang, fondern willig; find wir dod in Chrifto Jeſu zu guten Werten 
geihaffen, daß wir in ihnen wandeln follen. Auch müflen wir in einem Stande 
guter Werke erfunden werden, damit daran unjer Glaube immerbar erfannt werden 
fönne.° Der Lutheraner Preuß betont alfo mit großem Nachdruck, daß die lutherifche 
Kirche lehre: „Gute Werle find uothwendig.“ Nach dem Urtbeile feines theologifd 
offenbar „grünen“ Sohnes aber ift dies nicht Iutherifche, fondern fpectfifd katholiſche 
Lehre. Wie hilft fih nun Preuss filius aus der Klemme? Er bietet im Handumdrehen 
ein quid pro quo, und beweift damit, daß er nicht umfonft auf der Sefuitenbant 
gefefien. Statt nämlich den Nachweis zu liefern, daß fein Vater fich irrt, wenn er die 
Lehre: „Bute Werte find nöthig“ ald die genuin lutherifche Lehre vorträgt, zeigt 
Preuss filius, daß fein Bater Papift geworben fei und die Iutherifche Redhtfertigungs- 
lehre befampft babe. Die „Amerika“ fchreibt: „Denn der verftorbene Dr. Eduard 
Preuß ift gerade burd bie innere Haltlofigteit der Anfangs fo eifrig von ihm ver: 
fochtenen [utherifden Solafideslehre in den Hafen der fatholifchen Kirche getrieben 
worden; und neben feiner Schrift wider die unbefledte Empfängniß der Mutter 
Gottes war es befonders fein von der ‚Rundichau‘ lobend citirtes Iutherifches Bud 
über ‚Die Rechtfertigung des Sünders vor Gott‘, bas er bei feinem Uebertritt nicht 
nur ausdrüdlich widerrief und eigenhändig verbrannte, fondern aud einige Jahre 
fpäter in feiner Sonverfionsfchrift felber aus der heiligen Schrift und der Bernunft 
wiberlegte.* An die Stelle der urfprünglichen Frage: „ft eg altlutherifche Lehre, 
daß die guten Werle nöthig find?“ hat alfo die jefuitifche „Amerika“ in ihrer Noth 
die andere gefdoben: „Läßt fich bie lutherifche Rechtfertigungslehre halten?“ Und 
hätte Preuss filius recht mit feiner Behauptung, daß bie Lehre von der Nothwendig- 
feit guter Werke nicht Iutherifch, fondern papiftifch ift, jo hätte Preuss pater in 
feiner Iutherifhen Schrift fpecifiich papiftifche Lehre vorgetragen und dieje dann bei 
feinem Abfall zum Pabftthum verfludt und verdammt! Was übrigens die guten 
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Werke betrifft, fo unterfcheivet fich in diefem Stüd die römifche Kirche von der luthe- 
rifden nicht etwa dadurch, daß die Bapiften die guten Werte betonen und die Luthe- 
raner nicht, fondern babdurd, daß die Römiſchen allerlei heidnifhen Gdgendienft, 
Aberglauben und felbftermählten Gottesdienft für gute Werke ausgeben und mit 
diefem ſchmutzigen Vettel fic) die Seligteit verdienen wollen, während die lutherifde 
Kirche bie Chriften, welche durch den Glauben felige Kinder Gottes geworden find, 
durch die Barmherzigkeit Gottes ermahnt zu wahrhaft guten Werken, die Gott geboten 
bat. Was Preuss pater betrifft, fo fteht fo viel feft, daß das ernfte Verlangen nad 
wahrhaft guten Werken nicht der Grund war, weshalb er dem Lutherthum abge- 
ſchworen hat. Und wenn es Preuss filius, der fic) feines Abfalls von dem chriftlichen 
Glauben, in weldem er getauft ift, rühmt, wirklid) um gute Werke zu thun ift, fo 
muß er fic) losſagen von dem römischen Gößendienft und Oeidenthum, losſagen von 
bem Pabft, dem Antichriften, welcher das füße Evangelium von der Seligteit allein 
durch den Glauben an Chriftum verfludt, und buffertig zurückkehren zur biblifch- 
lutherifchen Wahrheit, die ibm nicht bloß zeigt, was wahrhaft gute Werte find, 
fonbern aud das einzig gottgefällige Motiv guter Werke in ihm anzünden kann, die 
herzliche Dankbarkeit nämlich, welche aus der Gewifheit entipringt, daf und der 
Bater im Himmel ohne unfer Verdienft, allein aus Gnaden, um Chrifti willen, im 
Evangelium alle unfere Sünden vergeben hat. . B. 
Miss Mary G. Caldwell hat fich öffentlich vom Pabftthum losgeſagt. Ihr 
Bater, der kurz vor feinem Tode zum Pabftthum verführt wurde, machte Bifchof 
Spalding zum Vormund feiner Tochter und zum Verwalter ihres Eigentums. Als 
Fräulein Caldmell 21 Jahre alt war, vermadite fie ein Drittel ihrer Millionen der 
katholiſchen Univerfität in Washington, die jest banterott ift. Nun wird Fräulein 
Caldwell von papiftifhen Blättern verdächtigt, und von rdmifden Prieftern und 
Prälaten werden ihr gemeine Motive untergefchoben, wie allen, melde die römifche 
Kirche verlaffen. Fräulein Caldwell felbft fagt von ihrem Austritt: “Yes, it is 
true that I have left the Roman Catholic Church. Since I have been living 
in Europe my eyes have been opened to what that church really is and to its 
anything but sanctity. For years I have been trying to rid myself of the 
subtle yet overwhelming influence of a church which pretended not only to 
the privilege of being ‘the only true church,’ but of being alone able to open 
the gates of heaven to a sorrowful, sinful world. At last my honest Prostes- 
tant blood has asserted itself and I now forever repudiate and cast off ‘the 
yoke of Rome.’’’ — Nicht bloß römische Prälaten in America, fondern aud der 
Pabſt foll fi) außerordentliche Mühe geben, um Fräulein Caldwell wieder unter dads 
Priefterjoch zu bringen. Und folange fie nicht zu der Erfenntniß gelangt, daß die 
römische Werkerei eitel Heidenthum ift, ift fie auch nicht gefeit vor der Lift und Ver⸗ 
führung des Antichriften. Das „ehrliche proteftantiiche Blut“, von dem fie redet, 
ift ein ſchlechter Schuß gegen des Pabftes Lug und Trug und Madt. 58. 
Unfiderheit der Lebensverfiderungsgefellidaften. Die Unficherheit der Lebens⸗ 
verfiderung in ben Logen und andern “fraternal societies”’ ift {don feit Jahren, 
_infonbderbeit in Frank Leslie’s Weekly, bloßgeftellt worden. Bon ben großen, rein 
geihäftlihen Verfiherungsgefellihaften aber behauptete man allgemein, daß fie 
abfolut fider feien und, wie e8 in ben Anzeigen lautet, „feit wie Gibraltar” ftehen. 
In einer Reihe fortlaufender Artikel in Everybody’s Magazine zeigt nun aber 
Z. W. Lawfon von Bofton, daß e3 mit ber Sicherheit der ““Prudential’’ und anderer 
großer Gefellfdaften nicht weit ber ift. Lawfon zeigt, wie die großen Capitalien 
diefer Gefellfhaften, worauf gerade bie Sicherheit wie auf Felfen ruhen foll, der 
Willfür ber Beamten preiögegeben find. Die großen Speculanten von Wall Street 
ziehen aud) diefe gewaltigen Summen in den Kreis ihrer ungeheuren Manipulationen. 
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Die Verjucdung ift infonderheit den Präfidenten der Gejellichaften zu reizend, das 
Gelb, da3 nur zur Sicherung der Berficherten ald Vertrauensgeld in ihrem Ynterefje 
verwaltet werden follte, in fpeculativer, gefegwidriger und höchſt riscanter Weife für 
fih jelbft zu verwalten. Das ſchändliche Spiel der Beamten der ““Prudential’’- 
Geſellſchaft wird ausführlich befchrieben. In faum glaublicher Weife offenbart fid 
bier die Unficherheit diejer Verfiderung. 

P. Rarl Wagner ein Doctor der Theolegie. Am 26. November wurde in der 
mit bem baptiftifhen Temple College in Philadelphia, Pa., verbundenen Kirche dem 
in legter Zeit fo viel gepriefenen P. Karl Wagner von Paris von der Facultät ded 
Zemple College der Titel „Doctor der Theologie“ verliehen, und zwar ala Anerfen- 
nung feines hoben Berdienftes, das er fich um die Hriftlide Kirche erworben haben 
fol durch die Berfaflung feines vielbeiprochenen Buches “The Simple Life”. Jn 
diefem Buche beantwortet er gleich im erften Capitel die Frage: „Welches ift die 
beite Religion? Seine Antwort lautet, wie folgt: “It is better to put the ques- 
tion otherwise, and ask: Is my own religion good, and how may I know it? 
To this question, this answer: Your religion is good if it is vital and active, 
if it nourishes in you confidence, hope, love, and a sentiment of the infinite 
value of existence; if it is allied with what is best in you against what is 
worst, and holds forever before you the necessity of becoming a new man; 
if it makes you understand that pain is a deliverer; if it increases your re- 
spect for the conscience of others; if it renders forgiveness more easy, for- 
tune less arrogant, duty more dear, the beyond less visionary. If it does 
these things it is good, little matter its name: however rudimentary it may 
be, when it fills this office it comes from the true source, it binds you to man 
and to God. But does it perchance serve to make you think yourself better 
than others, quibble over texts, wear sour looks, domineer over others’ con- 
sciences, or give your own over to bondage; stifle your scruples, follow reli- 
gious forms for fashion or gain, do good in the hope of escaping future 
panishment?—oh, then, if you proclaim yourself the follower of Buddha, 
Moses, Mahomet, or even Christ, your religion is worthless —it separates 
you from God and man. I have not perhaps the right to speak thus in my 
own name; but others have so spoken before me who are greater than I, and 
notably He who recounted to the questioning scribe the parable of the Good 
Samaritan. I intrench myself behind His authority.” — Alſo wenn meine Reli 
gion den Anforderungen entipricht, die diefer P. Wagner an fie ftellt, dann ift fie 
gut, einerlei ob id ein Anhänger Buddhas oder Muhammeds oder Ehrifti bin. Dann 
fommt fie aus ber rechten Duelle. Im andern Falle aber ift fie werthlos. Und das 
will fid) befagter P. Wagner nicht etwa aus den Fingern gefogen haben, fondern das 
fol ber ihm vorgefagt haben, der bem fragenden Schriftgelehrten die Gefdidte vom 
barmberzigen Samariter erzählt hat, alfo unjer O€rr JEſus Chriftus! Wenn das 
nicht ein Doctor der Theologie ift nad Dem Herzen des Vaters der Lüge, dann müſſen 
wir uns fehr irren. Wir einfältigen Chriftenmenjden aber meinen, man dürfe über- 
haupt nicht fo fragen: Welches ift die befte Religion? fondern fo: Welches ift die 
rechte Religion? Und da lautet unfere Antwort: Das allein ift die rechte Religion, 
die ihre Duelle hat in bem unfehlbaren Worte der heiligen Schrift und den Menſchen 
die tröftliche Lehre predigt, bak der Sünder vor Gott gerecht und felig wird ohne Ver- 
bienft der Werte, allein aus Gnaden um Chriftt willen durch den Glauben. Ya, nod 
mehr. Wir glauben, daß alles, was nicht aus diefem Glauben geht, Sünde ift und 
Gott nicht gefallen kann, mag es nun fein oder heißen, was ed wolle. Gott wolle 
ung in Gnaben vor folden Doctoren der Theologie bewahren! J. A. F. 
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II. Muslaud. 


„Es ift geſchichtlich feftitehende Thatſache, dak die Verbalinfpiration nicht 
genuin lutherifch ijt, ſondern reformirter Sauerteig.“ Mit diejen Worten bezeichnet - 
ber Beridterftatter ded „Medlenb. Kirchen- und Zeitbl.“ die Stellung der „Allge⸗ 
meinen ev.⸗luth. Confereng” in Roftod. Prof. Böckh von Augsburg fagte in feinem 
Bortrag: „Etwas ganz anderes ift e8 um das, was wir die ‚menfchliche Seite‘ der 
heiligen Schrift zu nennen pflegen. In menſchlicher Form tritt uns ja die ewige 
Öotteswahrheit entgegen; und wir Tönnen diefe letere ſchwerlich zum Verftindnif 
bringen, ohne den Blid der Schüler zugleich aud) auf jene menſchliche Seite zu 
tidten.... Sch beginne mit einer Erfahrung, welche ich oft genug gemadt habe. 
Auf die Frage: ‚Was beftimmt Sie, died oder jenes‘ (wovon eben die Rede war) 
‚au glauben ?° lautet die Antwort faft regelmäßig: ‚Weil das in der Bibel ftebt.‘... 
Darf id) die Antwort ohne jede Gegenbemerfung gelten lafien? Ich dente nein. 
Eine ehrwürdige Tradition bat ihn glauben gemacht, daß die Unfeblbarfeit der 
Schrift ſich auf alles und jedes ohne Unterfchted erftredt, wad darinnen fteht. Diefe 
Borftellung tann aber, fo gläubig fie fdeint, Doch bem Glauben fehr gefährlich 
werden, fobald der Schüler einmal wahrzunehmen beginnt, dab aud) in diefem 
heiligen Buch da und dort menjdlide Fehlbarkeit obwaltet. Die Entdedung eines 
einzigen Widerfpruds in gefdicdtliden Berichten fann das Vertrauen in die ganze 
heilige Schrift mantend maden. Darum ift die Gelegenheit zu benugen, um klar⸗ 
äuftellen, daß uns Gott fein Wort wirklich in menfdlider Form dargereicht hat, 
und was das jagen will, ... das follen die Schüler erfennen. ‚Selig ift, der fid 
nit an mir ärgert‘ gilt nicht minder von dem in menſchliche Schrift gefaßten, wie 
von dem fleijdgewordenen ‚Wort‘. Die heilige Schrift enthält im Alten Teftament 
Erzählungen, welche weder mit unferm perfinliden Glaubensleben nod mit dem 
Gang der Heilsgefchichte in einem inneren, nothwendigen und unmittelbaren Bus 
fammenbange ftehen; Erzählungen, welche aud für ben geförderten Chriften mandes 
Rathfelhafte und Befremdliche enthalten, geſchweige für ungefeftigte Chriften, für 
junge Männer, die ihr künftiger Beruf und Berlehr ganz in das moderne Weltleben 
bineinftellt. Yd dente bier an das Reden der Schlange im Paradies, an das be- 
tannte: ‚Sonne, ftebe ttl!‘ an dad ſchwimmende Eifen des Elifa u. dgl. Gerade 
folde Erzählungen werden leicht zu einer Klippe, zu einem Anftoß, vollends wenn 
der Schüler im Religiongunterricht fogujagen darauf verpflichtet tft, aud) fie als inte- 
grirenden Beftandtheil feiner chriſtlichen Glaubensüberzeugung anzujehen. Sollte 
bier nicht bie Forderung gelten, ‚das Wort recht zu theilen‘, weife zu Scheiben zwifchen 
Gentralem und Beripherifchem in der Schrift; ftarfe Speife nicht zuzumuthen, wo 
fie nicht vertragen wird?“ Der Vortrag Prof. Böckhs wurde von der großen Ver⸗ 
fammlung in Roftod, zu der fih aud D. Späth vom Generalconcil eingefunden 
hatte, mit Begeifterung aufgenommen. Nur Einer trat für die wirtlide Inſpiration 
ein, und das war fein Americaner. 5.8. 

Allgemeine Autherifge Conferen; und Lutheraner iu Der Union. Die Behaup⸗ 
tung des „Alten Glaubens“, dak „die organijirten Lutheraner innerhalb der Union 
ihre Stellung in derfelben und ihren Einfluß auf diefelbe Durch eine engere Berbin- 
dung mit der Allgemeinen Lutherifden Sonferenz nicht gefährden wollen, daß fie, um 
ihre eigene Organifation nicht zu fhädigen, einen Anſchluß an die Organifation der 
Allgemeinen Evangelifch-Lutherifchen Confereng zu vermeiden wünſchen“, hat P. Gen: 
fihen, der alle Verhandlungen der Lutheraner innerhalb der Union über den Anſchluß 
an die „A. L. ©.” geleitet, veranlaßt, in der „E. R. 8.4 das Folgende zu veröffent- 
lien: „Auf der Allgemeinen Lutherifden Conferenz in Lund war einzelnen Luthe- 
ranern aus der preußifchen Union, und gwar von durdaus maßgebenden Perfönlich- 
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feiten der Wunſch nahegelegt worden, daß wir unfere Aufnahme in die Ausfchüffe 
der Allgemeinen Lutheriſchen Confereng beantragen midten. Nachdem in zwei fehr 
langen Sonferenzen der organifirten Lutheraner, das beißt, der lutherifchen Vereine 
in Brandenburg, Bommern, Sadjen und Schlefien, der Auguft-Conferenj, ſowie 
der Greifswalder, der Oſtpreußiſchen und der Bielefelder Confereng dieje Frage ſehr 
forgfältig erwogen war, wurde unter bem 2. October 1902 an den Borftand der All- 
gemeinen Lutheriſchen Confereng von dem Centralvorftand der lutherifchen Vereine 
und dem Vorftand det Auguft-Confereng als der Vertretung der organifirten Luthe- 
raner in Preußen der Antrag geftellt, eg möge jedem der beftehenden vier lutherifchen 
Provincialvereine fomie jeder der genannten Conferenjen die Vertretung innerhalb 
ber engeren Ausfchüffe der Allgemeinen Lutherifden Confereng gewährt werden. 
Unter dem 4. December 1903 wurde uns von dem Borfigenden der Allgemeinen 
Lutherifden Konferenz mitgetheilt, daß diefer Antrag nicht angenommen werden 
fonne. Dagegen wurde uns der fogenannte ‚Gegenfeitigleitävertrag‘ angeboten mit 
folgendem Wortlaut: ,Gegenjfeitigteitsvertrag. Zwiſchen der ,,Cngeren Conferenz““ 
ala ber fagungsgemäß berufenen Vertreterin der ‚‚Allgemeinen Lutherijden Con: 
ferenz‘‘ einerfeit3 und dem ,,Centralvorjtand der lutherifchen Vereine in Preußen‘“, 
fowie dem ‚‚Borftand der Auguft-Confereng andererfeits ijt nadftehende Verein- 
barung getroffen worden: 1. Die ,,Engere Eonferenz‘“ läßt fowohl bei der Ein- 
berufung ihrer Sigungen als bei ben Tagungen der „Allgemeinen Gonferenz‘‘ an 
den „Centralvorſtand der lutherifchen Bereine‘‘, fowie an den ‚‚Borftand der Auguft- 
Conferenz‘‘ rechtzeitige Einladung ergehen zur Mittheilung an die lutherifden Pro: 
vincialvereine in Pommern, Sdlefien, Sadjen, Brandenburg, fowie an die Greifs- 
walder, Bielefelder und Dftpreußifche Confereng. 2. Die ‚‚Auguft-Conferenz‘‘, die 
vier genannten lutherifchen Provincialvereine und die drei an die ,, Auguft-Con- 
ferenz‘* angeichlofjenen Iutherifchen Conferengen, deren Mitglieder nad Maßgabe 
bed § 4 der Grundbeftimmungen vom 24. September 1902 ftimmberedtigte Mit- 
glieder der „Allgemeinen Confereng werden können, erhalten in Ausführung des 
Schlußſatzes von § 5 der Grundbeftimmungen die Berechtigung, auch an den Sigungen 
der ,,Engeren Eonferenz‘ dur Entjendung je eines Delegirten mit berathender 
Stimme fic zu betheiligen. 3. Der ,,Centralvorftand der lutherifchen Vereine in 
Preußen‘‘, jowie der „Vorſtand der Auguft-Conferenz‘‘ verpflichten fic, zu ihren 
Tagungen an bie ,,Cngere Conferenz‘“ rechtzeitig Einladung ergehen zu laffen. 
4. Die ‚„‚Engere Conferenz‘‘ erhält die Berechtigung, zu den Tagungen der ,, Auguft- 
Conferenz‘* und des ‚„‚Sentralvorftandes der Iutherifden Vereine‘ zwei bis fünf 
Delegirte zu entjenden, welche an den betreffenden Verhandlungen mit berathender 
Stimme Theil nehmen. 5. Beide Theile verpflichten fid außerdem zu gegenfeitiger 
Mittheilung wichtiger Schriftftüde und Drudfaden. 6. Die „Engere Conferenz‘‘ 
behält e8 fich vor, einzelne um das lutherifche Betenntniß befonders verdiente Männer 
aus unirten Kirchengebieten durch Cooptation mit berathender Stimme beizuziehen.‘ 
Wir haben den Entwurf diefes Gegenfeitigteitsvertrages in bie allerforgfaltigfte und 
gewifjenbaftefte Erwägung gezogen. Wir haben aber fchließlich denfelben ala völlig 
unannehmbar bezeichnen müflen. Die Gründe, die und zu der Ablehnung desfelben 
beftimmt haben, gebe ich mit den Worten unfers Wntwortidreibens an den Vorſitzen⸗ 
ben ber Allgemeinen Lutherifden Confereng wieder, dad ich felbft abgefaßt habe, um 
fo falfde Motive, die und untergejchoben werden, actenmäßig zu widerlegen: ‚Wir 
haben e8 dankbar anerkannt, daß diefer Bertragsentwurf, und fonderlich Shr Bez 
gleitfchreiben dem Wunſch und Willen, mit uns preupifden landestirchlichen Luthe- 
ranern in nähere Verbindung zu treten, ernften Ausdrud gibt. Und wir würben ed 
als eine Gnadenfiigung de3 Himmlifden Hauptes unferer Kirche hod preifen, wenn 
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ein fefte3 Band der Gemeinfchaft zwifchen der Allgemeinen Lutherifchen Eonferenz 
und ung wirklich bergeftellt würde. — Cs tft uns Daher ficher ein tiefer Schmerz, daß 
wir den ung jett angebotenen Gegenjfeitigteitsvertrag als für ung völlig unannehm- 
bar bezeichnen müflen, denn derfelbe fegt ung allen Lutheranern der oixouufvr gegen- 
über in eine durchaus inferiore Stellung. Diefe alle, auch bie lutherifchen Freifirden 
werben in den öfumenifchen Weltbund unter voller Gleidberedtigung aufgenommen. 
Uns wird nur eine gewiffe Conföderation mit Sig und berathender Stimme juge- 
ftanden. Und dod glauben wir ohne Selbjtüberfhägung behaupten zu dürfen, Daß 
wir e3 werth find, als voll und ganz gleidberedtigte Brüder in den großen luthe- 
rifden Weltbund aufgenommen zu werden. Denn wir haben viel hetfere Kämpfe 
für dad Recht des Iutherifchen Belenntniffes und der lutherijden Kirche Durchgerungen 
als bie meiften Lutheraner in den lutheriſchen Landeskirden, welchen als beati pos- 
sidentes ähnliche Kämpfe völlig erfpart geblieben find. Wir würden alfo unfere Ber- 
gangenbeit, unfere Gegenwart, unfere Ziele verleugnen, wenn wir durd Annahme 
bes Gegenfeitigleitävertrages e8 zugäben, daß wir als Lutheraner zweiter Ordnung 
eingeſchätzt würden. Unfere kirchliche Ehre zwingt ung aljo gebieterifch, dieſen Ber- 
trag abzulehnen. Wir geben aber trogdem die Hoffnung nicht auf und beten briinftig 
um deren Erfüllung, daß die trennende Schrante, welche jest nod gwijden ung von 
Ahrer Seite aufgerichtet worden, in Bälde zufammenbrechen werde und unfere völlige 
Bereinigung mit den übrigen Lutheranern der Welt dennoch zu Stande fommt. Und 
wir werden immer mit Freuden bereit fein, Die Brubderhand anzunehmen, die uns 
auf bem Grunde völliger Gleichberechtigung entgegengeftredt wird.“ Hieraus ergibt 
fih mit völliger Evidenz, daß die ‚organifirten Lutheraner‘ durchaus bereit gewefen 
find, in die Allgemeine Lutherifche Confereng einzutreten. Und nur, weil ung völlige 
Gleichberedtigung nicht gugeftanden wurde, ift und ein näherer Anſchluß an diefe 
Eonferenz unmöglich gemacht worden. (Sn Parenthefe füge ich nod hinzu, daß auf 
meine Anfrage, warum denn nidt Sik und Stimme in der ‚engeren Confereng‘ 
bewilligt wurde? von einem hervorragenden Mitgliede dieſer engeren Confereng 
geantwortet wurde: ‚Das verbietet uns die Rüdficht auf die freifirchlichen Luthe- 
raner, die fich in diefem Fall fofort zurüdziehen würden.“ — Aus kfirchenpolitifchen 
Gründen ift fonad den Lutheranern in der Union das Stimmredt auf der „A. E.: 
2. ©.4 verweigert worden, nicht etwa, weil Gottes Wort Gemeinfhaft mit Falfd- 
gläubigen verwirft. Wollte übrigens die Lutherifche Confereng nad) diefem Grund⸗ 
fat handeln, fo müßte fie fic) ohne Weiteres auflöfen. 58. 

Mit feinem überſchwänglichen Lob der Jowa⸗Synode hat der „Alte Glaube“ 
infonderbeit im Generalconcil lebhaften Widerfpruch hervorgerufen. Mit Entrüftung 
weift bie Lutheran Church Review in mehreren Artikeln injonderheit die Behaups 
tung zurüd, daß das General Council fein Lutherthum den Gebrüdern Fritfchel ver- 
dante. Aud D. Späth hat dem „Alten Glauben“ ein Schreiben zulommen lafjen, 
in dem er fagt: „Das ftimmt gewiß nicht mit der Thatfache, daß D. Krauth wenig- 
ften3 fünfzehn Sabre, ehe er mit den Brüdern Fritfchel in Berührung tam, fich das 
lutheriſche Belenntniß voll und ganz angeeignet und den Kampf gegen das unluthe- 
riſche Wefen der Generalfynode eröffnet hatte. D. S. Fritfchel gibt ihm bei feinem 
Heimgang im Jahre 1883 in der ‚Kirchlichen Zeitfchrift‘ der Joma-Synode bas Zeug⸗ 
nik, daß er ganz Durch fein eigenes Studium von Schrift und Belenntniß zur Klar: 
heit gefommen fet, ohne die Hülfe eines zeitgenöfftichen ,Ananias’. Und neben und 
por D. Krauth ftanden in der alten Penniylvania-Synode aud) nod Männer wie 
D. ©. %. Schäffer, ©. F. Welben, S. K. Brobft, B. M. Schmuder und andere gang 
entichieden für das Iutherifche Bekenntniß ein, ehe fie eine Anregung von Jowa em: 
pfangen hatten.“ Uns wundert e3 nicht, wenn die deutjchen Blätter die Jowa⸗ 
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Synode puffen. In Soma erbliden eben die landedtirdliden Lutheraner noch Fleifd 
von ihrem Fleifch und Bein von ihrem Vein. Und in der iowafchen Theologie ver- 
nehmen fie das americanifche Echo ihrer eigenen theologifchen Stellung. Bon un- 
billiger Bevorzugung fann aber aud von dieſem Gefidtspuntte aus der „Alte Glaube” 
nicht freigefproden werden. Was nämlich von der Theologie Jowas gilt, dad gilt 
aud von der Stellung ded Generalconcil3. Oat doch auf der legten Verfammlung 
ded Eoncils ein Vertreter der Jowa-Synode Hffentlid bas Generalconcil als optima 
repraesentatio nominis Lutherani in America bezeichnet! Und in bem Schreiben 
an den „Alten Glauben“ citirt D. Späth aus bem Briefe, in weldem D. Deindörfer 
als Präſes ber Sowa-Synobe das Generalconcil zum Jubiläum einlädt, folgende 
Worte (wir citiren aus der Church Review, S. 111): “The Synod of Iowa is con- 
scious of being in the unity of faith with the venerable General Council, and 
desires to demonstrate and to cultivate this unity. ... The Synod will be de- 
lighted to have a representative of the General Council with them on that 
occasion.” F. B. 


Die der liberalen Theologie huldigenden Geiftligen der hannoverſchen Landes⸗ 
firde haben fid Jahre lang von der öffentlichen Geltendmachung ihres Standpunttes 
zurüdgehalten. Theilweiſe war das Gefühl ihrer Bereinzelung ſchuld daran, theil- 
weife ber von Uhlhorn freundfchaftlich ertheilte Rath, ſich nicht zu Firchenpolitifcher 
Bartei zufammenzufchließen. Neuerdings fuchen fie ſich um fo kräftiger zur Geltung 
zu bringen. Zwar der ,Wiffen{daftlide Predigerverein“ jollte nod ein Mittelpuntt 
aller wifſenſchaftlich Geridteten ohne Unterſchied der theologifchen Stellung fein. 
Aber wie er im Gegenfak zu der altgläubigen Paftoralconfereng gegründet ift, fo 
ftellte er fic) in Wahrheit jehr bald in der Hauptſache als ein Sammelpunft der 
modern gerichteten Theologen dar, dem fic) nur einzelne aus der älteren Schule an- 
ſchloſſen. Bor drei Jahren wurde dann als officielles Parteiblatt der Neuen „Die 
firhliche Gegenwart’ gegründet. Sie ſucht die „Refultate der modernen Theologie” 
den Gemeinden zu übermitteln; daneben behandelt fie Fragen des kirchlichen Lebens 
und der Inneren Miffion, oft in einer Weije, Daß man unter dem dialeftifden Spiel 
von Spott und Fronie faum nod den Ernſt entdedt, den diefe Dinge dod aud in 
den Augen eines modernen Theologen haben jollten. Endlich hat nun auch der 
eigentlide Zufammenihluß in einer „Freien kirchlichen Vereinigung“ ftattgefunden. 
Sie hat ihre Thatigfeit in der Stadt Hannover begonnen, indem fie in die Wahl: 
bewegung bei der Wiederbefegung von St. Wegidien eingriff, und zwar mit Erfolg, 
und öffentliche Vorträge veranftaltete, von Denen die erften über ,firdlide Rechte“ 
und „altteftamentliche Religionsgefchichte“ von P. Ehappuzeau gehalten find. Dem 
gegenüber haben fic) die Altgläubigen zur Abwehr gerüftet. Cin ,Lutherifder 
Berein“ für Hannover und Umgegend, an deffen Spige ein Vorftand von feds 
Baftoren und Laien jteht, Hat ſich gebildet. Er hat ebenfalls öffentliche Vorträge 
abgehalten „über die firchlihe Lage” von Geheimrath Leimbad, über „die Wunder 
Jefus von P. Kranold, auc) beabjichtigte er öffentliche Bollsverfammlungen zu ver: 
anftalten. — Damit ift nun aud in Hannover der volle Kampf awifden alter und 
neuer Richtung entbrannt und in die Gemeinden hineingetragen. (A.E. L. K.) 

Die Berliner Judeumiffion und die liberalen Berliner Pafloren. Jn dem 
legten Jahresberichte der ,Gefellfdaft zur Beförderung des Chriftenthums unter 
den Juden“ heißt eg: „Unterrichtet wurden bemnad von den beiden Miffionsgetft- 
liden 58 Ratehumenen. Davon fchieden im Laufe der Zeit ihrer 13 aus, zumeift 
weil fie mit der Dauer ded Unterrichts und mit dem pofitiven Belenntniß der Miſ⸗ 
fion nicht einverftanden waren. Einem Juriften verweigerten wir die Taufe, weil 
ex fid) außer Stande erflärte, das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß als fein Bekennt⸗ 
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niß abzulegen. Er ift bald barnad von einem andern Berliner Geiftlichen, der 
daran feinen Anftoß nahm, dennoch getauft worden, ein betrübendes Beifpiel für 
den Widerftreit der Meinungen, der gegenwärtig die evangelifche Kirche durchzieht. 
Dagegen wurde ein anderer, ein praltifcher Arzt, der feinen Unterricht in Folge Be- 
binderung des Miffionsgeiftliden abbrechen mußte, von einem Gemeindegeiftliden 
nur erft nad forgfältiger Beendigung der Vorbereitung im Sinn des pofitiven Be- 
fenntniffed zur Taufe zugelaffen.* Hierzu bemerkt die „E. 8. 3.”: „Die Klagen, 
daß von liberalen Geiftliden bei den Taufen von Suben fehr leichtfertig verfahren 
werde, find nicht neu. Yn der ,E. 8. 8.‘ 1900, S. 545, haben wir auf das ‚Schnell- 
taufen‘ von Juden hingewiejen. Auf der Provincialiynode ift diefe Angelegenheit 
wiederholt zur Sprache gelommen, aud das ‚böfe Gerücht‘ erwähnt, dak von ge- 
wiflen liberalen Geiftliden — thre Namen waren durdaus nicht unbefannt — die 
Dauer bes Unterricht? nad) der Höhe bes Honorars bemeffen würde: je höher dads 
Honorar, je kürzer der Unterricht, je fchneller die Taufe. Wir haben in unjerer 
Kirche Ordnungen über die heilige Taufe; in der Agende beißt e8 ausdrildlid: ‚In 
der Form der Erwadjjenentaufe findet der Taufvollgug nur nad vorausgegangenem 
gründlichen Unterricht ftatt.‘ Natürlich wundert man fid, da diefer Unfug in Berlin 
unter den Augen des Confiftoriums getrieben wird, daß die Kirchenbehörde nicht im 
Stande ift, die liberalen Geiftlicden Berlins dazu angubalten, fi) nad den Ord⸗ 
nungen der Kirche zu richten.“ Die ,C. K. 3.“ hat wiederholt den Standpuntt ein- 
genommen, daß die liberalen Theologen eine andere Religion haben ala die chrift- 
liche. Und das mit Recht: denn Chriftusleugner ftehen außerhalb der Chriftenheit. 
Ihre Taufen follten die Pofitiven daher für null und nidtig erklären, wie dad bei 
uns gefdieht mit ben Taufen der Freiproteftanten. 58. 

Abendmahlsbefud in Deu deutſchen Landesfirden. „Die Hddfte Zahl der 
Abendmahlsgifte, auf je hundert der Bevölkerung, ift 76 in Schaumburg-Lippe, der 
mieberfte Stand in Hamburg mit 8.35 Procent. Jn der preußischen unirten Landes⸗ 
fire im Ganzen find e8 36 Procent, die zum heiligen Abendmahl gehen, in der 
Reihshauptitadt Berlin nur 17 Procent. Jn Baden find es 54 Procent. Bon den 
lutherifden Landeskirchen zählt Bayern am meiften Communicanten, 66 Procent, 
Württemberg 48, Sachen 42, Medlenburg: Schwerin 33, Schleöwig - Holftein 24, 
Oldenburg 19.4 — Wie viele Lutheraner befommt Dr. Lenter heraus, wenn er nad 
diefen zuverläſſigen ftatiftifchen Angaben der deutfchen Landesfirden feine Bered- 
nungen anftellt? Dr. Schmauf behauptet: Missouri “believes, with reference 
to the Lutheran Church, that it is the whole thing.” Das ift jedod eine Un: 
wabrbeit, die fdon Xmal als folde feftgenagelt worden ift. Obwohl wir 3. B. die 
Councilliten nicht für treue Lutheraner halten, fo fpreden wir ihnen dod dad 
Lutherthum nit ab. Wohl aber glauben wir, daß Dr. Lenker der wirklichen Zahl 
derer, die Zutberaner fein wollen, näher fommt, wenn er feine Ziffern mit zwei oder 
drei oder mehr dividirt. 38. 

„Die proteflantifge Allianz‘ in England, eine Bereinigung von Vertretern 
aus allen proteftantifhen Denominationen, bat fic) gebildet zu bem Swed, dem 
Katholicismus in England entgegengutreten. Sie hat folgende Grundfäge: 1. Das 
Wort Gottes tit die einzige, genügende und oberfte Regel ded Glaubens und des 
Lebens. 2. Die Rechtfertigung gefdieht allein durch den Glauben an Chriftum. 
3. Chriftus bat ſich einmal zum Opfer für die Sünde der Welt dargebradt, nämlich 
am Kreuz auf Golgatha. 4. Wir verwerfen alle menfdliden Anſprüche auf bohe- 
priefterliche Macht und Autorität in der Kirche Chrifti. — Die Allianz arbeitet ſowohl 
durch Verbreitung geeigneter Literatur wie durd Eingaben und Beſchwerden bei den 
Behörden und durch öffentliche Berfammlungen. 


Sehre und Wehre. 


Jahrgang 51. Februar 1905. Re. 2. 








Warum Tönnen wir Teine gemeinjamen Gebetögottesdienfle 
mit Obioern und Jowacrn seranftalten und abhalten? 





Auf der interfynodalen Conferenz in Detroit wurde von Seiten der 
Yowaer und etlider Ohioer der Antrag geftellt, daß in Zukunft die freien 
Gonferengen mit einem gemeinjamen Gebet8gotteddtenft eröffnet und ge 
ſchloſſen werben follten. Dagegen verwahrten fid die Vertreter der Synodal- 
conferenz und erklärten, daß ihnen durch einen derartigen Beichluß die Be- 
theiligung an den freien Conferengen unmöglich gemacht werde. lieber der 
Symobalconferenz wiefen darauf hin, „daß doch jeder Theilnehmer gewiß 
für fic) in der Stille bete, daß aber öffentliches, gemeinfames Gebet ein 
Zeihen und Stüd der Kirdhengemeinfdaft fet und den falfden Schein ers 
weden würde, ala wären alle Verjammelten im Geift und Glauben einig 
und als batten die vorhandenen Lehrdifferenzen weiter feine bejondere Bes 
deutung”. (L. u. W. 50, 176.) 

Diefe Stellung der Synodalconferenz hat nun in zahlreichen firdliden 
DOrganen theils großes Befremden, theils entidiedene Verurtheilung erfahren. 
Dabei denfen wir nicht zunächſt an die Blätter der Secten und Unirten, 
welde ihren Lefern diefen Vorfall berichteten ala ein eclatantes Beifpiel 
von der „belannten Unduldfamfett der Lutheraner”, fondern an lutherifche 
Zeitſchriften. Aber fo jehr wir aud den Unverftand bellagen, welchen gerade 
auch Iutherijche Blätter in der Beurtheilung diefer Sade an den Tag gelegt 
haben, fo verwundern wir uns darüber bod nicht groß, da wir die theo- 
logiſche Stellung fennen, aus welder die harten und falfden Urtheile über 
bie entſchieden antiunioniftilhe Stellung der Synobalconfereng geflofjen find 
und immer nod fließen. Was zunächft Deutjchland betrifft, — wie könnten 
wir für bie entidiedene Geltendmadung der Haren Gottesworte über Kirchen- 
gemeinſchaft mit ben Falſchgläubigen auf Seiten der Synodalconferenz Ver- 
ſtändniß erwarten von den Vertretern der „Allgemeinen Evangelifch-Luthes 
riſchen Kirchenzeitung”, des „Alten Glaubens” ober der „Evangelifchen 
Kirhenzeitung”, welde lirdlide Gemeinfdaft mit den gröbften Irrlehrern 
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und felbft mit offenbaren Chriftusleugnern dulden oder gar pflegen und ganz 
in der Ordnung finden. Wollten fie Mifjouri nicht verurtheilen, fo müßten 
fie fic felber zuvor verdammen. 

Dasſelbe gilt von der hiefigen Generalſynode, welde principiell Rangel-, 
Gebets⸗ und Abendmahlsgemeinſchaft fordert und pflegt mit allen Secten 
und vielfach felbft vor gemeinfamen Gotteddienften mit Bapiften, Unitariern, 
Fretmaurern und Yuden nicht mehr zurüdichredt. (2. u. IW. 50, 369. 565.) 
Den Leuten von der Generalfynode, welden zum großen Theil Lehre und 
Bekenntniß wenig oder gar nichts mehr zu ſchaffen hat mit der Kirchengemein- 
ſchaft, darf man fein Verftandnif gumuthen für; die Stellung der Synodal⸗ 
conferenz in Detroit. Wir rechnen es diefen Leuten auch nicht allzu bod an, 
wenn fie bie gottgebotene Belenntnißtreue und Gewifienhaftigkeit in der 
Kirdhengemeinfdaft, welde die Vertreter der Synodalconferenz in Detroit 
an den Tag legten, brandmarfen als Bigotterie, Beichränttheit, Hochmuth, 
Starrfinn und Phariſäismus. Bon theologiſch Halb: oder Ganzblinden er- 
warten wir nicht, daß fie für das, was in der Kirche nach Gottes Wort recht 
und unredt ift, ein ſcharfes Auge befunden. 

Redht unverftändige und zum ‘Theil auch fehr lieblofe Urtheile über die 
Stellung der Synodalconferenz zum gemeinfamen Gebet mit Andersgläubigen 
find aud) aud dem Generalconcil laut geworden. Auf der unioniftifden 
PVerjammlung in Pittsburg erflarte D. Jacobs: “It had been reported 
that the people at the Detroit conference had failed at a former con- 
ference to have common prayer, that that was the only question he 
was willing to discuss with them, and that when they were ready 
to pray with him, he would enter into communion with them.”’ 
(2. u. W. 50, 370.) D. Jacobs verlangt hiernad nicht bloß, daß Miſſouri 
ohne Weiteres öffentliche Gebetsgemeinſchaft mit ihm pflege, ehe feine Recht⸗ 
gläubigkeit feftgeftellt fet, fondern er macht diefe Anticipation der Kirchen⸗ 
gemeinfchaft zur conditio sine qua non jeglider Verhandlung über Glaus 
benseinigteit und -Gemeinfdaft. Der Lutheran ftimmte D. Jacobs bei, 
indem er erklärte, daß er fid) „abjolut weigern” würde, „irgend eine luthes 
riſche Sonferenz zu befuden, von der öffentliches lautes Gebet außgeichloffen 
ift”. (L. u. W. 50,370.) Und als Grund für ihre Stellung in Detroit weiß 
dasfelbe Blatt den Miffouriern nichts Edleres unterzufchieben als Pharis 
faismus und Eigenfinn. Aber auch diefe verkehrten und lieblojen Urtheile 
aus dem Generalconcil erklären fi ohne Reft aus dem dort herrjdenden 
Unionismus. Die Conciliten machen wie die laren Generalfynodiften, mit. 
welden fie intime Gemeinfdaft pflegen, den großen Febler, daß fie die Frage 
der Kirchen» und GebetBgemeinfdaft beurtheilen nach ihrer eigenen falfden 
theologischen Stellung, ftatt nad dem flaren Wort der Schrift. Wollte das 
Generalconcil die Stellung der Synodalconferenz in Detroit billigen, fo 
müßte e8 durch feine ganze bisherige unioniftifche Exiſtenz einen Strid 
maden. ' 
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Und was die Jowa⸗-Synode betrifft, jo hat fie fic) im vorigen Jahre 
wiederholt mit bem Generalconcil identificirt und von Anfang an den Unios 
nismus praftifd und theoretifch gepflegt, praftifch infonderbeit burd ihre 
Gemeinfdaft mit deutiden Landeskirchen und theoretisch Durch thre Theorie 
von den offenen Fragen. Wir haben und daher aud nicht Jonderlich gewun⸗ 
dert, ala Jowaer in Detroit mit bem Vorſchlag famen, daß die freie Confereng 
mit gemeinfamen liturgifden Gotteddienften eröffnet und gefdlofjen werde. 
Und ebenfomenig find wir überrajcht, daß fie jet mit bem Lutheran Eines 
Sinnes und Geiftes find und feiner unioniftifhen Verurtheilung der Syno- 
palconfereng in ihrer Stellung zur Gebetsgemeinſchaft mit Andersgläubigen 
Beifall gollen. Wie ungereimt und unbaltbar aber felbft vor dem Forum 
der menſchlichen Vernunft die Stellung der Jowaer in dtefem ganzen Handel 
tft, geht hervor aus folgenden Thatfaden: 1. Jn ihrem „Kirchen⸗Blatt“ vom 
23. Yuli vorigen Jahres ftellen die Jowaer das Princip auf, „daß man mit 
folden, bie flare Lehren ber Schrift beharrlich leugnen, Teine Kirchengemein- 
{daft pflegen dürfe". 2. Diefelben Yowaer haben nun Mifjouri fünfzig 
Sabre lang befampft und ein Vierteljahrhundert lang in aller Welt als Cals 
viniften verjdrieen, dazu wiederholt erklärt, daß die mifjourifche Lehre von 
der Gnadenwahl Hrdentrennend fet, und nod im vorigen Jahre bat das 
iowaſche ,, Rirden- Blatt” die lutherifde Kirche im Often aufgefordert, in den 
Streit wider Miſſouri einzutreten, weil e3 fich „in diefen Kämpfen, die langft 
grundfäglichen Charakter angenommen haben, um nichts Geringeres handelt 
als um die Erhaltung der biftorifchen lutherifchen Kirche, die 
in Gefahr ftehbt, von der Synodalconferenz zur Secte ge- 
madt zu werden”. (%.u.W.50, 275. 370.) 3. Eben diefe owner, 
die ihre Beichuldigungen wider die Synodalconferenz nicht etwa zurüdges 
zogen haben, vielmehr an denfelben fefthalten, wifden ſich jegt, ald ob nichts 
vorgefallen wäre, den Mund und verlangen, daß die Mifjourier und die 
übrigen Glieder der Synobalconferenz mit ihnen ,,gemetnfame liturgifde 
Gottesdienfte” abhalten, und befchweren fid laut und bitter vor der ganzen 
Chriftenbeit darüber, daß wir ung defjen weigern! (2. u. W. 50, 370. 422.) 
Eine Stellung, wie fie bie Jowa⸗Synode einnimmt, ift offenbar abfurd. 

Was endlid) die Dhio- Synode betrifft, jo hat fie, wenn anders bie 
obiofden Redner in Detroit die Stellung ihrer Synode zur Kirchengemein⸗ 
Ihaft mit Andersgläubigen wirkli zum Ausdrud gebracht haben, ihren 
früheren antiunioniftifhen Standpunkt zu Gunften des Unionismus ges 
ändert. Thatfächlich hätten damit die Obioer dann zu den biäherigen drei 
Streitfragen zwifchen ihnen und den Mifjouriern über Belehrung, Gnadens 
wahl und Analogie des Glaubens eine vierte über firdhlide Gemeinfchaft 
mit Andersgläubigen hingugefiigt. Der „Alte Glaube” fprad vor etlichen 
Monaten die Behauptung aus: von der Jowa⸗Synode unterjcheibe fid die 
Ohio⸗Synode dadurd, daß lehtere fih ber Generalfynode nähere. Was die 
Dbhio- Synode betrifft, jo ift dies Urtheil ohne Zweifel in mehr als einer 
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Beziehung zutreffend. Dasjelbe gilt aber aud von ber Jowa⸗Synode, juft fo, 
wie e8 — was flax vor aller Augen liegt — vom Generalconcil gilt. Daß 
fi in der Ohio⸗Synode nicht wenige im unioniftiiden Fabrwaffer befins 
den, Davon zeugt — von andern Symptomen, 3. B. der Aufnahme mander 
Paftoren der früheren Augsburg: Synode, ganz abgefehen — einmal ihre 
im vorigen Yabr erneute Verbindung mit Hermannsburg und eo ipso mit 
der hannoverfden Landeskirche und fomit aud mit den zahlreichen liberalen 
Paftoren und Theologen diefer Kirhe. (2.u.W.50,515.)1) Ein weiterer 
Beleg für die Schwenkung innerhalb der Ohio⸗Synode zum Unionismus hin 
ift bie gerade auch von ohioſchen Paftoren in Detroit geftellte Forberung, die 
freien Conferenzen mit gemeinfamem Gebet zu eröffnen und zu fließen. Es 
fehlt in der Ohio⸗Synode nidt an Paftoren (und foviel wir jehen, läßt die 
Dbio= Synode diefelben gewähren), welde verlangen, daß gemeinfame 
Gebetsgottesdienfte abgehalten werden zwilchen ihnen und den Jowaern, 
bie fie lange Jahre als Irrlehrer befämpft haben, und den Miffourtern, von 
denen fie fih ala von groben und gefährlichen Irrlehrern vor 25 Jahren ges 
trennt und gegen die fie nun 25 Jahre lang ununterbrochen die Anklage des 
Calvinismus erhoben haben und die fie jest nod in faft jeder Nummer ihrer 
Zeitidriften als gefabrlide und hartnädige Irrlehrer befampfen. Es tft 
grober Unionismus, der aud) von Ohioern vertreten wird. Daf fid in 
Dbio die Lehre von der Kirchengemeinſchaft mit Andersgläubigen betreffend 
eine Schwenkung vollzieht, bat aud die „Kirchenzeitung” von Columbus 
offen befannt. In ihrer Nummer vom 4. Juni vorigen Jahres fchrieb fie 
nämlih aljo: „Miffouri fordert vollftändige Webereinftimmung in allen 
Lehrfragen und will von ‚offenen Fragen’ nichts willen. Es war das bis⸗ 
ber und ift fogar officiell noch immer unfere Stellung, dod ift in manden 
Theilen unferer Synode eine Yowa günftigere Stimmung entftanden, zumal 
Yowa in den Lehren von der Gnadenwahl und von der Belehrung mit uns 
übereinftimmt.” (L. u. W. 50,275.) Aus diefer Schwentung zum Unionis⸗ 
mus bin erflärt fid) aud die Stellung der Ohioer zu der Frage, ob die inter- 
fynodalen Conferengen mit gemeinfamem Gebetögotteöbienft eröffnet werden 
follen. Ya, aud in der Ohio⸗Synode fteht eB Thon lange fo, daß fie thre 
frühere mifjouriihe Stellung in der Frage über Kirdengemetnfdaft mit 
Andersglaubigen nur fefthalten fann, wenn fie gefonnen ift, über ſich felber, 
oder dod einen großen Theil ihres eigenen Selbft ben Stab zu brechen. 


1) Die „A. E. 2%. K.4 ſchrieb im vorigen Jahre: „Ende Auguft tagte die Ohio⸗ 
Synode, zu deren Verhandlungen P. Röbbelen aus Hermannsburg gelommen war, 
weil über das Berhältniß diefer Synode zur Hermannsburger Miffton, welde von 
dort finanziell unterftügt wird, verhandelt werden follte. Einige Paftoren wollten 
die Verbindung mit Hermannsburg löſen wegen des ,Unionismus‘ diefer Miffton, 
die man in ihrer Verbindung mit der hannoverfchen Landestirde fand. Sie drangen 
aber nicht durch, vielmehr fanden folgende Beichlüffe Annahme: 1. Hermannsburg 
weiter zu unterftügen“ 2. (2. u. W. 50, 515.) 
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Obwohl es fomit tlar ift, daß die allgemeine Verurthetlung der mifjouris 
ſchen Weigerung in Detroit ihren Grund hat in der fchriftwinrigen, unio⸗ 
niſtiſchen Stellung ihrer Kritifer, und daß diefe ein anderes Urtheil aud nicht 
eber abgeben fonnen, bid fie fih von ihren falfden Vorurtheilen losgemadt 
und gelernt haben, alles in der Kirche zu richten nad dem Haren Wort der 
beiligen Schrift, jo fol es uns dod nicht verbrießen, auch diefe Frage der 
Kirchengemeinſchaft mit Andersglaubigen immer von neuem aus Gottes Wort 
zu erörtern und darzuthun, welches in diefer Gace die einzig ſchriftgemäße 
Stellung ift. Und das thun wir um fo lieber und williger, als wir willen, 
daß fic) aud in der Gemeinschaft unjerer Gegner immer nod folde befinden, 
denen e8 weder fehlt an Wobhlwollen gegen Miffouri, nod) aud an Ver- 
ſtändniß und Yntereffe für die Wahrheiten, welche wir um des Gewiſſens 
willen verfedten. Betont dod) — um nur auf died Eine Beijptel bejonders 
binzumweifen — P. Offermann aus dem Generalconcil: „Kirhlihe Gemein» 
Schaft zwiſchen einzelnen Synoden ift wefentlich Bekenntnißgemeinſchaft; fie 
fegt voraus, daß die betreffenden Synoden in allen Stüden der Lehre und 
Praris völlig mit einander übereinftimmen und fid daher als bekenntniß⸗ 
treue Zutheraner gegenfeitig anerfernnen fonnen.” (2. u. W. 50, 371.) 

Was uns aber unmittelbare Beranlafjung gegeben hat zur Formulirung 
und Beantwortung der Frage an der Spite unſers Artikels, find directe An⸗ 
fragen, infonderheit aud ein Schreiben aus dem Generalconcil, in welchem 
es unter anderm alfo heißt: „Mit großem Snterefje bin ich den Verhand⸗ 
lungen der interfynodalen Confereng in Detroit gefolgt. Mit vielen andern 
nun babe ich mid über die Stellung der miffouriiden Brüder gewundert, 
welche mit großer Entfdiedenheit fich weigerten, die Sigungen mit gemeins 
ſchaftlichem Gebet zu eröffnen. Die Gründe, welde für fie dieje Stellung 
bedingten, find mir nicht far — ganz und gar nidt. So viel ift mir aber 
vollfommen klar, daß nur die allerbeften Gründe fie beftimmten, die For⸗ 
derung der Obiver und Jowaer abzuweifen. Ich glaube von ganzem Herzen, 
daß diefe Nicht-Mifjouriern und der Welt gegenüber unangenehme Stellung 
Miffourt eine Gewiffensjade ift. Weit bin ich davon entfernt, es ala Hart» 
nädigleit, Starrfinn und Lieblofigkeit auszulegen. E3 wäre ja in An- 
betracht des Zweckes ber Conferenz viel leichter für Ihre Synodalbrüder 
geweſen, hätten diejelben in diefem Punkte nadgegeben. Gerade deshalb 
aber möchte ich willen, wie und womit die Mifjouris:Synobe diefe Stellung 
begründet.” 

So wollen wir denn im nadften Artikel etliche von den Hauptgründen 
anführen, warum die Synodalconferenz, ohne fic) ſchwer zu verfündigen, 
ben Jowaern und Obioern in Detroit nicht zu Willen fein Tonnte. 

38. 
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Die Nahe des jüngfien Tages nach der Schrift ein Sporn 
für und Chriften zur Erfüllung unferer Aufgabe. 





Die Schrift ermahnt alle Chriften, daß fie ihre Aufgabe erfennen, daß fie 
lernen follen, was des HErrn Wille an fie fei, und daß fie dann die erfannte 
Aufgabe erfüllen, den ihnen geoffenbarten Willen des HErm thun follen; 
fie jollen wandeln, wie ſich's gebührt ihrem Beruf, darinnen fie berufen 
find.!) Es geziemt einem Diener, nad) dem Willen feines Herrn zu fragen, 
einem Rinde, dad Gebot feiner Eltern fi zu merken. Nun find die Chriften 
Diener, ja, Kinder Gottes in Chrifto JEſu; darum ift e8 recht und billig, 
daß fie nad der Aufgabe forfden, welde ihr HErr und Vater im Himmel 
ihnen geftellt hat. Eph. 5, 10. fchreibt der Apoftel: „Und prüfet, was da 
fet woblgefallig dem HErrn.“ Diefe Ermahnung fließt fid eng an an den 
Sag V. 9.: , Wandelt wie die Kinder des Lichts.” Die Worte: we réxva 
pœròc neptnateire .. . doxtudfovres xtd. Tann man itberfegen: ,, Wandelt 
wie die Kinder des Lichts, .... indem thr prüft, wad da fei woblgefallig 
dem HErm.” 7) Chriften find Kinder des Lichts, Gottes Wort ift ihres 
Fußes Leuchte; es tft ihnen möglich, zu erkennen, was Gott gefällt; und 
indem fie Das üben, wozu fie im Stande find, be weifen fie fid ala Kinder 
des Lichts. Phil. 1,9. 10. ſchreibt der Apoftel: „Und darum bete id, ... 
daß ihr prüfen möget, wads dad Befte fei, auf daß ihr feid lauter und unan⸗ 
ftößig bis auf den Tag Chrifti.” Das gehört alfo zur rechten Geftalt des 
Gemeindelebend, daß alle Glieder prüfen, was das Befte fei, und daß fie 
dann üben, was fie ala das Befte erfannt haben. Go werben fie, wenn der 
Tag Chrifti erjdeint, lauter und unanftößig erfunden werden. Wenn bie 
Chriften nicht träge find in dem, was fie thun follen, fondern brünftig im 
Geift,*) wenn fie ihre Chriftenaufgabe mit Fleiß lernen und mit Treue ere 
füllen, fo dient das in Zeit und Ewigleit zum Ruhme ihres Erlöſers und zu 
ihrem eigenen Heil, wie der Apoftel bezeugt 2 Theil. 1, 11. 12.: „Wir beten 
auch allezeit für euch, Dab unfer Gott euch würdig made des Berufs, und 
erfülle alles Woblgefallen der Güte und das Werk des Glaubens in der 
Kraft, auf daß an eud gepreifet werde der Name unfers 
Herren JEſu Chrifti, und ihr an ihm, nad der Gnade unfers 
Gottes und des HErrn JEſu Chrifti.” 

Uns Chriften der legten Beit ift nicht etwa eine völlig neue Aufgabe 
geftellt. Es hat eigentlich nie andere Chriften gegeben ald folde der lebten 
Zeit; mit Chrifti Erjcheinung hat das lebte Zeitalter der Welt begonnen ; 
die Zeit des neuen Teftaments ift die lehte Zeit. Was die Apoftel als ihre 


1) Eph. 4, 1. 

2) Englifche Bibel: “Walk as children of light... proving what is accept- 
able unto the Lord.” 

8) Rom. 12, 11. 
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Aufgabe ertannten und ala den Willen Gottes ihren Gemeinden einjdharften, 
das tft aud) heute unfere Aufgabe. Jn der Schrift ift nicht eine Klaffe 
von Ermahnungen für-künftige Geſchlechter aufgefpeichert, fondern die ganze 
Schrift ift allen Chriften aller Zeit nüte zur Lehre und zur Züchtigung. Es 
gibt auch feine andere Duelle, aus welder die Ehriften der allerlegten Bett 
den Willen Gottes an fie erfennen könnten, als die Schrift, aus der die erften 
Chriften ihre Aufgabe gelernt haben. Aber die Nähe des jüngften Tages 
muß uns Chriften der legten Periode, den Kindern Gottes, die auf der lebten 
Sirede des Weges wandern, ein fräftiger Sporn fein, unfere Aufgabe zu 
erforihen und zu erfüllen. Unſere Hoffnung auf die baldige Crjdeinung 
des HErm darf nicht erichlaffend wirken, jondern fie muß uns reizen, fury 
vor ber Entiheidung auf der ganzen Linie vorzurüden, in allen nöthigen 
Dingen recht rührig zu fein, zu wirkten, weil es Tag tft; weil nun bald die 
Naht fommt, da niemand wirken fann. Wir haben nicht mehr viel Zeit. 
„Als wir denn nun Zeit haben, fo lafiet und Gutes thun”, Gal. 6, 10. Die 
Feinde find emfig; „der Teufel fommt zu euch hinab und hat einen großen 
Born und weiß, dab er wenig Zeit hat”, Offend. 12, 12. So müflen die 
Chriften diefer Zeit befondere Ausdauer im Kampf wider den Feind, bez 
fonderen Eifer in der Erfüllung des göttlihen Willens beweijen. “Dabei 
follen wir zunächſt um unfer eigenes Seelenheil bejorgt fein. 
Die Nähe des jüngften Tages muß uns anfpornen, unjere Seligfeit mit 
Furcht und Bittern zu jdaffen, Phil. 2, 12. Und dazu gehört, dak wir im 
Glauben bleiben, in der Erlenninif wachlen. Yoh. 12, 35. jagt der HErr: 
„EB ift das Licht nod eine leine Zeit beteud.” Daran knüpft er B. 36. 
die Mahnung: ,Glaubet an das Licht, dieweil ihr’3 habt.” Die 
fpate Stunde, die Nähe des Gerichts ift für uns eine Mahnung gum Glauben 
an Ghriftum, das Licht der Welt, an jein Wort, das Licht auf unferm Wege. 
Es gilt uns die Ermahnung Hebr. 6, 11. 12.: „Wir begehren aber, daß euer 
jeglicher denjelbigen Fleiß bemeife, die Hoffnung feft zu halten bis ans 
Ende, daß ihr nicht träge werdet, jondern Nachfolger derer, die durch den 
Glauben und Geduld ererben die Verheipungen.” Apoft. 3 jagt Petrus 
nad) der Heilung des Lahmen zu dem verfammelten Volt: „So thut nun 
Buße und befehret eud, daß eure Sünden vertilget werden, auf daß da 
fomme die Zeit der Erquidung von dem Angefidte des HErm, wenn 
er jenden wird den, der euch jest guvor geprediget wird, JEſum Chrift, 
welder muß den Himmel einnehmen bid auf die Zeit, da hberwiederges 
bradt werde alles, was Gott geredet hat durch den Mund aller feiner 
beiligen Propheten von der Welt an.” Die Zeit der Erquidung ift der Tag 
der endlichen Erlöfung, der jüngfte Tag ; den Tag befchreibt der Apoftel als 
die Zeit, „da herwiedergebradht wird alles, was Gott geredet hat durch die 
Propheten”, da alle Verheißungen von dem feligen Zuftand der Ausers 
wählten in Erfüllung geben. Und durd die Ausfidt auf diefe erquidlide 
Beit, die Zeit der Erfüllung, will der Apoftel feine Zuhörer bewegen, feiner 
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Ermahnung zur Buße und Belehrung zu folgen. Ye näher nun die Zeit der 
Erquidung, der Tag der Erfüllung heranrüdt, defto dringlider wird der 
Ruf: „So thut nun Buße und befehret eu, daß eure Sünden vertilget 
werden.” Yn diefer Zeit gilt e8, im Glauben Stand zu halten und zu 
wachſen in der Erkenntniß. 2 Petr. 3 redet der Apoftel von dem Tag des 
HErrn, an weldem der Himmel zergehen, die Erde mit ihren Werten ver- 
brennen wird. Der Apoftel jagt, dak wir Chriften auf den Tag unſers 
HErrn warten, zu feiner Zukunft cilen. Daran Inüpft er nun zulekt die 
Mahnung, daß wir in der Erkenntniß wadfen follen. Er fließt 
diefen Unterricht und zugleich aud) feine Sendfdreiben an die Gemeinden 
mit den Worten: „Ihr aber, meine Lieben, weil ihr das zuvor wiffet, jo 
verwabhret eud, daß ihr niht durch Irrthum der rudlojen Leute 
fammt ihnen verführet werdet und entfallet aud eurer eigenen Feftung. 
Wachſet aber in ber Gnade und Erkenntniß unfer3 HErm und Hei- 
landed JEſu Chrifti. Demfelbigen fet Ehre, nun und zu ewigen Seiten! 
Amen.” Wir wadfen in der Erkenntniß und werden verwahrt gegen den 
Irrthum durch den fleißigen und rechten Gebraud der Gnadenmittel, Durd 
das Hören und Lernen des Wortes. Die Nähe des jüngften Tages muß 
uns ein Sporn fein, andadtige und fleibige Hörer des Wortes zu fein. 
Hebr. 10, 23. ff. heißt es: „Laflet uns halten an dem Bekenntniß der Hoff- 
nung und nicht wanken ... und nicht verlaffen unfere Verjammlungen, . . 
und das fo viel mehr, fo viel ihr febet, daß fid der Tag 
nahet.” Das berannabende Ende foll und bewegen, das Wort zu hören 
und die Berfammlungen, in welchen das Wort erfdallt, zu befuchen. Luc. 
12, 35. ff. ermabnt der HErr feine Ginger: „Lafjet eure enden um: 
gürtet fein und eure Lichter brennen; und feid gleid den Menſchen, 
bie auf ihren Herrn warten.... Seid ihr aud bereit; denn des Menjchen 
Sohn wird fommen zu der Stunde, da ihr nicht meinet.” Weil der HErr 
an jedem Tag, zu irgend einer Stunde fommen Tann, deshalb follen wir 
im Glauben ftehen und die Mittel gebrauchen, durch welche dad Licht des 
Glaubens angefadht wird. 

Der Glaube ift aber thätig durch die Liebe ; die Frucht des Glaubens tft 
ein gottjeliges Leben. Darum gehört zur Sorge für dad eigene Heil aud 
Diefes, Daß wir durch Tugend, Befdeidenheit, Mäßigleit, Geduld, Gott- 
feligteit, durch britderlide und durch allgemeine Liebe defto mehr Fleiß thun, 
unfern Beruf und Ermählung feft zu maden,!) das heißt, und felbft davon 
überzeugen, daß wir Gottes Kinder und Erben find, indem wir an ung felbft 
die Früchte und Beugniffe des feligmadenden Glaubens wahrnehmen. Und 
die Thatfadhe, daß wir in der legten Zeit leben, muß uns aud zum Eifer 
in der Oottfeligkeit antreiben. Die Hoffnung auf das ewige Leben tft den 
Chriften immer ein Sporn gewejen zum heiligen Wandel. „Ein jeglicher, 


1) 2 Betr. 1,5—10. 
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der folde Hoffnung hat zu ihm, der reiniget fic), gleichwie er aud rein ift”, 
130h. 3,3. „Wir haben hie keine bleibende Stadt, fondern die zufünftige 
fuden wir. So lafjet ung nun opfern, durd ihn das Lobopfer Gotte 
allezeit, bad ift, die Frucht der Lippen, die feinen Namen beiennen. Wohl⸗ 
guthun und mitzutheilen vergeffet nit; denn folde Opfer gefallen Gott 
wohl”, Hebr. 13, 14—16. Bon der heilfamen Gnade Gottes, die in Chrifto 
erfchienen ift, jagt der Apoftel, daß wir Durch diefelbe warten auf die felige 
Hoffnung und Erjdheinung der Herrlichkeit des großen Gottes und unfers 
Hetlandes JEſu Chrifti, Tit. 2, 13. Aber von derjelben Gnade jagt er 
B.12., daß fie und siidtigt, das heißt, liebevoll erzieht, „daß wir follen 
verleugnen das ungöttliche Wefen und die weltlichen Lüfte, und züchtig, ge- 
recht und gottfelig leben in diefer Welt”. Zum Wachsthum im heiligen 
Leben hat jeder Chrift zu jeder Zeit in feinem Stande und Berufe Gelegen- 
beit. Die Apologie fdreibt: „Alle Menfchen,!) fie fein in was 
Stande fie wollen, ein jeder nad feinem Beruf, fo follen fie nad der Voll- 
fommenhbeit, folang dies Leben währet, ftreben und allezeit zunehmen in 
Gottesfurdt, im Glauben, in Liebe gegen den Nächſten und dergleichen geift- 
Iihen Gaben.” (Müller, S. 279.) Ye näher und aber dad Heil rüdt, defto 
eifriger müfjen wir im Streben nad) driftlider Vollkommenheit fein. Wir 
milffen in unferm Wandel mit der Zeit Schritt halten ; weil wir wiflen, dab 
das Ende herbeieilt, fo follen wir mit dem Eifer in der Heiligung nidt 
zurüdbleiben. „Weil wir folded wiffen, namlid die Zeit, daß die Stunde 
ba ift, aufzuftehen vom Schlaf; fintemal unfer Heil jegt näher tft, 
denn da wir’3 glaubten, ... fo laffet uns ablegen die Werke der Finfter- 
nif und anlegen die Waffen des Lichts”, Rom. 13, 11.12. „Es tft aber 
nahe kommen das Ende aller Dinge. So feid nun mäßig und nüchtern 
zum Gebet”, 1 Betr. 4, 7.8. Wir warten auf den Untergang der Welt. 
„Sp nun das alles foll zergehen, wie follt ihr denn gejchidt fein mit hei⸗ 
ligem Wandel und gottfeligem Weſen.... Darum, meine Lieben, dieweil 
ihr darauf warten follet, fo thut Fleiß, daß ihr vor ihm unbefledt und un⸗ 
ftraflid im Frieden erfunden werdet”, 2 Petr. 3, 11. 14. 

An diefe Aufgabe follen die Prediger die Chriften erinnern; wenn fie 
den Brüdern folches vorhalten, fo werden fie gute Diener JEſu Chriftt fein, 
1 Tim. 4,6. Unſer Belenntniß verwirft ja den Say: „Gute Werke find 
ſchädlich zur Seligteit” als eine ärgerlihe Rede, die dHriftlider Zucht 
nachtheilig ift. Die Verurtheilung jener ärgerlihen Rede begründet e8 mit 
diefen Worten: „Denn befonders zu diefen legten Zeiten nidt 
weniger vonndthen, die Leute zu driftlider Zucht und guten Werken zu ver: 
mabnen und zu erinnern, wie nöthig es fei, daß fie zu Anzeigung ihres Glaus 


1) Im Gegenfag nämlich zu dem möndifchen, dem angeblich einzigen Stande 
hriftlider Vollfommenheit. Das Belenntnig nennt im Vorhergehenden: Bauern, 
Aderleute, Schneider, Bäder. Selbftverftindlid hat eg nur Chriften, aber Ehri- 
fen aller Stände im Auge. 
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bend und Dankbarkeit bei Gott fi in guten Werten üben: als daß die Werk 
in den Artikel der Rechtfertigung nicht eingemenget werden, weil durd einen 
eptcurifden Wahn vom Glauben die Menfden jo wohl, als durd das papts 
ſtiſch und phariſäiſch Vertrauen auf eigene Werk und Verdienft verdammt 
werben können.” (Müller, S. 533.) Die Warnung vor dem todten Heuchel⸗ 
glauben tft ebenjo nothig wie die Warnung vor der Gelbftgeredtigtett; der 
epicuriihe Wahn und Fleiſchesdienſt gereicht ebenſowohl wie die pharifäifche 
Selbftgerechtigleit den Seelen gum Verderben. Und „bejonders zu Die: 
fen legten Zeiten”, in welden der Geift Sodoms herrfdt, tit die Er- 
mahnung zu driftlider Zucht und zu guten Werten vonndthen, damit bie 
Chriften, ihr Geift ganz, fammt Seele und Leib, behalten werden unfträflich 
auf die Zukunft unjers HErrn JEſu Chriftt, 1 Theff. 5, 23. 

Ein jeder Chrift foll feine eigene Seligkeit mit Furdht und Bitten 
ſchaffen. Das ift feine erfte und nächfte Aufgabe, dab er etle und feine eigene 
Seele rette. Die Nähe des jüngften Tages joll uns aber aud anfpornen, 
daß wir an unjern Glaubenöbrüdern und an der glaublofen Welt thun, was 
ung gebührt. Die Bruberliebe ift ein Kennzeichen der Jungerſchaft JEſu. 
St. Johannes fchreibt: „Wir wiffen, dak wir aus dem Tode in Das Leben 
fommen find; denn wir lieben Die Brüder”, 1 Yoh. 3, 14. Und 
derjelbe Apoftel hat uns in feinem Evangelium als ein theures Wort des 
HEren felbft überliefert: „Dabei wird jedermann ertennen, daß ihr meine 
Singer feid, fo ihr Liebe unter einander habt.” Dieſes Kennzeichen 
fol bet den Chriften der legten Zeit recht deutlich hervortreten. Weil in der 
legten Zeit Hab, Selbftjudt, Eigennuß, Ungerechtigkeit überhand nimmt, 
die Liebe in vielen erfaltet, fol in den Ehriften die Bruderliebe um fo wärs 
mer, tnniger, frudjtbarer fein. St. Petrus ſchreibt 1 Petr. 4, 7.8.: „ER tft 
aber nahe fommen das Ende aller Dinge. So fetd nun mäßig und 
nüchtern zum Gebet. Bor allen Dingen aber habt unter ein- 
ander eine brünftige Liebe.” Auf Grund diefes Textes gibt D. Wals 
ther in einer Predigt auf die Frage: Was die Chriften bei dem nahen Ende 
aller Dinge thun follen,?) neben zwei andern Dingen aud dtefes als Ant- 
wort: Sie jollen brünftig fein in der Liebe. Er führt dann aus, dak nad 
der Schrift in den legten Zeiten ja die Noth der Chriften und der Haß der 
Welt fich fteigern werden, daß darum die Chriften diefer Zeit treulich zu ein- 
ander halten, einander beiftehen follten. „O Chriften, die thr eure gemein- 
fdaftlide Noth fehet und fühlet, und die ihr jet immer mehr von der Welt 
verlafjen werdet, verlaflet euch dod) nicht auch nod) unter einander jelbft; 
reicht euch hülfreich die Hände; verfchließet nicht eure Herzen vor dem armen 
Bruder; werdet nicht müde im Geben ; bejuchet euch in euren Trübfalen und 
, trdftet euch unter einander; lafjet keinen Bruder und feine Schweiter in 
Chrifto in der Stille zu Gott jeufzen und Klagen, daß fie aud von den Chris 


1) Man könnte alfo das Thema aud fo formuliren: Was bei ber Rabe ded jüng- 
ften Tages die Aufgabe der Chriften fei. 
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fen nichts geachtet und verlaffen fei; Iafjet aber eure Liebe aud) nicht nur in 
freundlichen Geberden und in trofiliden Worten, fondern aud in hülfreihen 
Werten fehen und bittet Gott, da er eine recht brünftige Liebe in euch ent 
zünde. Ach, Chriftus hat es geweiffagt, in der legten Beit werde die Un- 
gerechtigfeit überhand nehmen und darum aud die Liebe in vielen erlalten. 
D ihr lieben Chriften, lafjet diefes Wort nicht an euch wahr werden.” 
(Ep.:Boft., S. 258.) 1 Theff. 3, 12. 13. wünjcht der Apoftel den Chriften 
gerade mit Rüdficht auf die baldige Zukunft des HErm: „Der HErr lafie 
die Liebe völlig werden unter einander und gegen jedermann.” 

Die Bruderliebe kann und fol fid auf mannigfade Weife bethätigen: 
Chriften begegnen einander mit Freundlichkeit. Phil.4,5.: „Eure Lin⸗ 
digkeit laffet fund fein allen Menfhen. Der HErr ift nahe.” Chri- 
fen treten in innige Verbindung mit einander, bringen die Einigkeit bed 
Geiftes durch duferlide Gemeinfdaft, fo viel ala möglich, zum aren Aus- 
drud. Sie nehmen ſich der Heiligen Nothdurft an. Yn dem täglich erwarte: 
ten Gericht wird ja der HErr ihre Züngerfchaft ihnen und der Welt an ihren 
Werken der Barmherzigkeit nachmeifen. Sie haben hungernde Chriften ges 
fpeift, dürftende getranft, heimathloſe beherbergt, nadende bekleidet, kranke 
und gefangene Brüder befudt; und der HErr wird ihnen unter Eid vere 
fidern: „Was ihr gethan habt einem unter diejen meinen geringften Brü- 
dern, dad habt ihr mir gethan”, Matth. 25, 35 —40. Luther bemerkt dazu: 
„Wen dies nicht bewegt und reizt, den wird gewißlich nidtds bewegen; denn 
er fpricht, daß er jelbft in feiner Majeftät am jüngften Tage offenbarlich kom⸗ 
men wolle mit allen Engeln und die, fo da an ihn geglaubt und die Liebe 
an feinen Chriften erzeigt haben, felbft in das Reid der ewigen Herrlichteit 
feines Vaters jegen will.” (St. 2. Ausg. XII, 1884.) 

Das rechte brüderliche Verhältniß wird aber durch das Fleifch der Chri- 
fen zu Seiten geftdrt; Born, Neid, Mißgunſt, Hodmuth entfremden die 
Herzen einander; durch harte Reden und durch verlehende Handlungen wird 
ein entflandener Rif größer. Aber bei Chriften gewinnt die Liebe über folde 
Ausbrüde des Fleiſches den Sieg. Die Liebe tft verföhnlich, nachgiebig, ges 
duldig, fanftmilthig; fie dedet aud der Sünden Menge. Und gerade die 
Nähe des Endes muß die Chriften friedfertig und verföhnlich ftimmen. Das 
Wort des HErrn Matth. 5, 25.: „Sei willfertig deinem Widerfader bald, 
dieweil du nod bei thm auf dem Wege bift” mahnt zur baldigen Vers 
fobnung nicht bloß, weil das Ende des Lebens im Tode, fondern aud, weil 
dad Ende aller Dinge am jüngften Tage bald hereinbrechen fann. Der HErr 
weift ja dann mit der Warnung: „Auf daß did) der Widerfacher nicht ders 
maleins überantworte dem Richter, und der Richter überantworte did) dem 
Diener, und du werdeft in den Kerker geworfen" auf das Gericht des jüng- 
fien Tages bin. 

Aber die Chriften follen aud über ihr Fleifh wachen und den Ans 
fängen bes Zornes wiberftehen, damit es nicht zu folden Störungen 
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fomme, die eine Ausföhnung nöthig maden. Die Erfahrung lehrt, dab 
leider der Friede nicht fo leicht und bald wieder hergeftellt wird, wie er ge- 
broden wurde. Was madht das oft für Mühe, Chriften, die unter einander 
uneins geworden find, zu verföhnen! Leider fteht es aud bei Chriften viel: 
fach fo, daß fie das heipnifche Sprühmort: ,, Ab amico reconciliato cave! ‘‘ 
(„Bor einem verföhnten Freunde bitte did!) in Anwendung bringen. Aber 
wenn das aud) nicht wäre, wie es freilich bei Chriften auch nicht fo fein ſollte — 
wer weiß aber, ob nad entftandenem Swift auch nur zu ſchleunigen, kurzen 
Verhandlungen nod Beit bleibt. Wie, wenn du jet mit Deinem Bruder 
ftreiteft, und in der nadften Minute, ehe dein Born verraucht ift, ftebt thr 
beide vor dem Richter? Der Fall fann eintreten, es ift die Bett für das Ge- 
ridt nahe. Darum ift vorbeugen und dem Borne wehren beffer und fiderer 
al8 verfühnen. St. Jacobus fchreibt: „Seufzet nit wider einander, 
lieben Brüder, auf daß ihr nicht verdammet werdet. Siehe, der Richter 
ift vor der Thür.” Die Weimarſche Bibel bemerkt dazu: „Die 
Zukunft des HErm Chrifti, des verordneten allgemeinen Richters, ift jo 
nabe, al8 wenn er fdon vor der Thür ftünde.” 

Die Liebe zu den Brüdern fol fid aud darin erweifen, daß fie dem 
Chriften, der vom rechten Wege abirrt, mit janftmüthigem Geifte wieder gu- 
rechthilft duch Ermahnung. Chriften find im Stande, einander recht zu 
ermabnen. Sum Ermahnen gehört Geduld, Freundlidfeit, Sanftmuth — 
lauter Tugenden, die ein Chrift burd den Glauben befigt; zum Ermahnen 
gehört Erkenntniß. Wer einen Blinden zurechtweijen will, darf nicht felbft 
blind fein. Aber Chriften haben die rechte Erkenntniß; daher fchreibt der 
Apoftel Rom. 15, 14.: „Ich weiß aber faft wohl von euch, lieben Brüder, 
daß ihr felbft voll Gütigkeit feid, erfüllet mit aller Ertenntniß, dak ihr 
euch unter einander fönnet ermabnen.”1) Bon diefem Bermögen ſoll 
die hriftliche Liebe Gebraud maden. Und gerade in diefer legten Beit, der 
Zeit vieler Gefahren und Verjudungen, follte die Bruderliebe der Weifung 
des HErm: „Sündiget dein Bruder an dir, fo gehe hin und ftrafe ihn“ 
folgen. In der Gemeinde der lebten Tage follte die brilderlide Ermahnung 
recht im Schwange fein. Hebr. 3, 13. heißt es: „Ermahnet eud jelbft 
alle Tage, folange e8 heute heißt, dak nicht jemand unter eud ver- 
ftodet werde durch Betrug der Sünde.” C8 ift wider die Liebe, den Bru- 
der in feiner Sünde fic) verhärten zu lafjen, zumal wir nicht willen, wie lange 
nod Zeit zur Umkehr gewährt wird. Die gemeinfdaftliden Berfammlungen, 
die wir um des eigenen Heils willen nicht verlafjen follen, dienen aud der 
gegenfeitigen Erbauung und Ermahnung. Hebr. 10, 24. f.: „Laflet ung 
unter einander unfer felbft wahrnehmen mit Reizen zur Liebe und 
guten Werken; und nicht verlaffen unfere Berfammlungen, wie etliche 


1) Die genannten Tugenden finden fich bei einzelnen Chriften in bejonders 
hohem Grade. Eine folde Gabe foll dann aber von allen al3 gemeinfames Gut 
betrachtet und in ben Dienft ber Geſammtheit geftellt werden. 
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pflegen, fondern unter einander ermahnen, und das fo viel mebr, jo 
viel ihr febet, daß fid der Tag nabet.” Im Briefe Juda heißt 
e3: „Ahr aber, meine Lieben, erbauet euch auf euren allerbeiligften Glauben, 
durch den Heiligen Geift, und betet, und bebaltet euch in der Liebe Gottes, 
und wartet auf bie Barmherzigkeit unjers HErrn JEſu 
Chrifti zum ewigen Leben. Und haltet diejen Unterjdied, daß thr 
euch etlider erbarmet, etliche aber mit Furcht felig macht, und rüdet fie 
aus bem Feuer; und haffet den befledten Rod des Fleiſches“, V. 20—23. 
Die Ehriften follen fih erbauen auf ihren allerheiligften Glauben, jollen ein- 
ander Härten im Glauben; und dazu gehört, daß fie fid aud der Yrrenden, 
der Straudelnden und der Gefgllenen annehmen. Sie follen dabei rechte 
Klugheit beweijen und einen Unterfdied machen unter den Perjonen, die fie 
ermahnen. GEtlichen, die nur aus Schwachheit ftraudeln, follen fie mit 
freundlichen Worten zurechthelfen — „daß ihr euch etliher erbarmet” —, 
andere, bie muthwillig gefündigt haben und oft fündigen, müflen fie fdarfer 
anfafien — „mit Furt jelig maden”, und „aus dem Feuer rüden”, 
gleihjam mit einem unfanften Rud, der webe thut, noch rechtzeitig aus dem 
Berberben reiben. Endlich follen fie aber aud „haſſen den befledten Rod 
des Fleiſches“. Sie follen zufehen, daß fie nicht durch falſche Geduld und 
Nachgiebigkeit fich felbft befleden; ſolche, die jih durchaus nicht befiern 
wollen, miifjen fie von fi audjondern. Dieje Ermahnung gilt aber gerade 
auch den Chriften der lebten Beit, die nah V. 17. „ſich erinnern follen der 
Worte, die zuvor gejagt find von den Apofteln unjers HErrn JEſu Chriftt, 
ba fie euch fagten, daß zu der legten Beit werden Spötter fein, die nad ihren 
eigenen Lüften des gottlofen Weſens wandeln”. Bon der Gemeinde der 
legten Tage foll die Kirdhengudt in ihren verfchiedenen Stufen und Graben 
ausgeübt, wo es nöthig ift, aud der Bindefchlüffel von ihr in Anwendung 
gebracht werden. Das ift aud in diefer Beit rechte hriftliche Liebe den 
firaudelnbden und gefallenen Brüdern gegenüber. Diefe Aufgabe jollen wir 
lernen und die Nähe des Endes uns einen Sporn fein laffen, fre zu erfüllen. 

Aber aud der glaublofen Welt gegenüber tft uns von Gott eine 
hohe Aufgabe geftellt, die wir nicht überfehen dürfen: die Miffion. Wir 
follen bid zum letten Augenblid Gottes Werkzeuge fein, in der ganzen Welt 
aller Greatur dad Evangelium zu predigen. Raumlid ift ja Chrifto, un- 
ferm Könige, „der Welt Ende zum Cigenthum” gegeben, Pj. 2, 8.; 
Gott hat zu ihm gejagt: „Sch habe dich aud zum Licht der Heiden gemacht, 
dag du feieft mein Heil bis an der Welt Ende”, Se]. 49,6. Bis an 
die äußerften Grenzen der Erde joll ſich das Reid unfers HErm ausdehnen. 
Aber auch zeitlich joll eg bis an „ver Welt Ende” währen und wadfen; 
bid zum Ende der Tage follen Heiden unter das Gnadenjcepter JEſu gebracht 
werden. Das ift ja ein Beiden der legten Beit: „Es wird geprediget wer: 
den das Evangelium vom Reid in der ganzen Welt zu einem Zeugniß über 
alle Völker; und dann wird das Ende fommen”, Matth. 24, 14. Gott 
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felbft jet ung dieſes Zeichen; er fendet feine Rede auf Erden und gibt fei- 
nem Wort einen ſchnellen Lauf; aber er gibt fein Wort mit großen Schaa⸗ 
ren Evangeliften, und diefe Schaaren wählt er aus feinem Bolt aus. 
Die Chriften follen bis zum Ende Gottes Werkzeuge zur allgemeinen Vers 
breitung des Evangeliums fein. Gott wartet mit dem jüngften Tage, um 
- der Welt Gelegenheit zur Buße und den Chriften Gelegenheit zum Miſſions⸗ 
werk zu geben. Wider die leichtfertigen Spötter, die in den legten Tagen 
fommen und jagen werden: „Wo tft nun die Verbeipung feiner Zukunft ? 
Denn naddem die Väter entidlafen find, bleibt e8 alles, wie e8 von An- 
fang der Greatur gewefen iſt“, weift der Apoftel 2 Petr. 3 auf die Geduld 
Gottes hin. Wie Gott dem erften Menjchengefchlecht zur Zeit Noahs eine 
lange Gnadenfrift gewährt hat, fo {part er aud jest nod den gegenwärtigen 
Himmel und die Erde, um den Menfchen Zeit zur Buße zu geben. „Der 
HErr verzeucht nicht die Verheißung, wie e3 etliche für einen Verzug achten, 
fondern er bat Geduld mit uns und will nidt, daß jemand ver- 
Toren werde, jondern daß fid) jedermann zur Buße kehre, B. 9. Die 
Auserwählten werden diefe Geduld Gottes in Ewigleit preifen, denn ohne 
diefe wären fie nicht felig geworden. „Die Geduld unjer3 HErrn adtet für 
eure Seligfeit”, V. 15. Gott will, daß fein Haus voll, daß alle Stühle an 
feinem Zifd bejebt, daß die Zahl feiner Auserwählten erfüllt werde. Lieber 
wartet Gott zweitaufend Jahre und nod länger und läßt inzwiſchen die Welt 
fpotten, daß er gang ausbleibe, ala dak am Ende ein Schäflein in der Heerde, 
ein Theilnehmer an feinem Abendmable fehle. Luther jagt in einer Pres 
digt: „Wir müflen bier leben bid an den jüngften Tag um feiner Aus⸗ 
erwählten willen, bi3 fie ihre Zahl voll maden. Denn weil der Tag nicht 
fommt, find fie nicht alle geboren, die gen Himmel gehören. Aber wenn die 
Beit wird aus fein und die Zahl erfüllet, fo wird er auch plöglich dad alles 
aufheben. ... Denn e8 ift alles ... zum Gerderben geurtheilt, ohne daß 
e8 um der Chriften willen, welden das ewige Leben beftimmt ift, muß alfo 
geben, bis fie alle bergufommen, und der legte Heilige geboren fet. Denn 
wenn fie aud alle geboren wären bis auf Einen, jo müßte dod) um desfelben 
Einen willen die Welt nod ftehen und aufgehalten werden, denn Gott achtet 
und bedarf der ganzen Welt nichts ohne allein um feiner Ehriften willen.” 
(St. 2. Ausg. XII, 958 f.) 

Damit nun aber die Zahl der Auserwablten voll werde, damit Gott, fo 
zu jagen, mit feinem jüngften Tage eilen könne, bat er ung die Aufgabe ges 
ftellt, die Welt mit dem Schalle des Evangeliums zu erfüllen. Es ift eine 
unverjtändige Rede, Die man zuweilen aud unter Chriften hört: „Wir haben 
mit und felbft genug zu thun; es find genug Heiden in unferer Stadt, wenn 
die belehrt find, wollen wir ferne Länder in Angriff nehmen.” Wir haben 
den Auftrag, das Evangelium zu bringen denen, die nahe find, und denen, 
die ferne find. Es ift Gottes Rath und Wille, daß vor dem Ende alle Volker 
das Evangelium hören. Nach Marc. 13, 10. hat der HErr gefagt: „Und 
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das Evangelium mu zuvor geprediget werden unter alle Völker.” Gott 
fann und will nicht eher der Welt ein Ende maden, bid die Welt mit dem 
Sdhalle des Evangeliums erfüllt tft. Wie ſoll es aber dazu kommen? Nicht 
anders als durch den Dienft der Chriften. Bei dtefem Dienft werden die 
Chriften ber letzten Periode dasjelbe erfahren, was die Apoftel und die 
Shriften der erften Zeit erfahren haben, dab nämlich nirgends, webder in ihrer 
Heimath nod in fremden Ländern, alle Hörer, daß aber allenthalben etliche 
durch ihren Dienft zum Glauben kommen und felig werden. Paulus, der 
große Heidenapoftel, vergibt doch feine Volksgenoſſen, die aus der Be- 
ſchneidung find, nit; er will allen dienen und bier wie dort etliche 
felig machen. Er ſchreibt Rim. 11, 13. 14.: „Dieweil id der Heiden 
Apoftel bin, will ich mein Amt preijen, ob ich möchte die, fo mein Fleiſch 
find, gu eifern reizen und ihrer etliche feltg maden.” Und 1 Cor. 9, 22.: 
„Ich bin jedermann allerlei worden, auf daß ih allenthalben ja 
etliche jelig made.” Der großen Mafle wird das Wort verbindigt „zu 
einem Beugniß über alle Voller”, Matth. 24, 14., auf daß fie feine Ent- 
fdulbigung haben. Aber aud) bid and Ende der Tage wird das Wort nicht 
ganz leer zurüdtommen, nicht ausſchließlich zum Zeugniß über die Verftodten 
gepredigt werben, jondern an etlichen fich ala eine Kraft Gottes zur Selig: 
leit erweijen. Das muß die Chriften der legten Zeit anfpornen zum ftetigen, 
treuen Miffionsdienft ; die vorgerüdte Stunde mahnt uns, daß wir wirken, 
folange e8 nocd) Tag ift. Gerade aud das Zeugniß von dem nahe bevor: 
fiebenden Gericht wird auf viele Eindrud maden und zunädft die Wirkung 
baben, daß fie erjchreden, zur Erkenntniß ihrer Sünden, zur aufridtigen 
Neue fommen. Aud der leidtfertige Lebemenſch Feliz erichrat, als Paulus 
zu ihm redete von dem „zulünftigen Gerichte”, Apoft. 24,25. Durd 
bas Zeugniß vom Gericht judte Paulus auc bei den leichtfertigen Athenern 
fih Eingang zu verfdaffen; er fagte ihnen: „Zwar hat Gott die Bett der 
Unwifjenheit überjehen ; nun aber gebeut er allen Menichen an allen Enden, 
Buße quthun, darum, daf er einen Tag gefegt bat, auf weldem 
er tidten will den Kreis des Erdbodens mit Gerechtigkeit, durch 
einen Mann, in weldem er's beichlofien bat, und jedermann vorbalt den 
Glauben, nachdem er thn hat von den Todten auferwedt”, Apoft. 17, 30. 31. 
Viele unter dieſen Zuhörern wiberftrebten; „ba fie horeten die Auferftehung 
der Todten, da batten’8 etliche ihren Spott”, BV. 32. Andern war der 
Schreden unangenehm, fie jchüttelten fid und wiejen den Prediger von fid. 
Mie Feltz fagte: „Gehe hin auf diesmal; wenn ich gelegene Zeit habe, will 
ich dich her laffen rufen”, Apoft. 24, 25., fo berichtet der Evangelift von den 
Athenern: ,,Stlide aber fpraden: Wir wollen did davon weiter hören”, 
Apoft. 17,32. Bei etliden aber hatte der Apoftel den gewünfchten Erfolg. 
„Etlihe Männer aber hingen thm an und wurden gläubig; unter welden 
war Dionyfius, einer aus dem Rath, und ein Weib mit Namen Damaris, 
und andere mit ihnen”, B. 34. Der Mißerfolg bei vielen darf die Chriften 
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um jo weniger entmuthigen, als der Erfolg bei etliden ihnen von vornes 
berein gewiß ift. 

Die Ehriften haben aber aud) die Aufgabe, das Wort, welches die Welt 
von ihnen hört, durd den Wandel, welchen die Welt an ihnen fieht, zu 
befraftigen. St. Petrus ermahnt die Chriften, die ala „Fremdlinge und 
Pilgrime”, 1 Betr. 2, 11., durch diefe Welt und eit eilen: „Führet einen 
guten Wandel unter den Heiden, auf daß die, fo von euch afterreben ala von 
Uebelthatern, eure guten Werke feben und Gott preifen, wenn’s nun an den 
Tag tommen wird”, B.12. Gerade die Chriften der legten Zeit miffen 
fih wider die wuchernde Fäulniß der Endzeit als ein Salz, in ber zunehmen- 
den Finfternig der Abendzeit diefer Welt als ein Licht erweifen. So muß 
uns alfo die Thatſache, daß wir in der allerlegten Zeit leben, anfpornen, 
unfere Ehriftenaufgabe mit allem Fleiße zu lernen und mit aller Treue zu 
erfüllen. Sonderli muß die Öffentlihen Lehrer, von denen die Chriften 
ihre Aufgabe lernen, der Gedanke an die Nähe des Gerichts mit heiligen 
Ernft und Eifer erfüllen, daß fte ihr Lehramt treulich verwalten. ihnen 
tnjonderbeit jagt der HErr Matth. 24, 45—47.: ,, Welder ift aber nun ein 
treuer und Huger Knecht, den fein Herr gefettt hat über fein Gefinde, dak er 
ihnen zu rechter Zeit Speife gebe? Selig ift der Knecht, wenn fein Herr 
fommt und findet thn alfo thun. Wahrlich, ich fage eud, er wird ihn über 
alle feine Güter jegen.” Luther fagt: „Was wir lehren, ordnen und 
ſetzen, das geichieht alles zu dem Ende, daß die Frommen auf die 
Zulunft ihres Hetlandes am jüngften Tage warten follen. 
Und das ift die Urſache, warum die Apoftel das Lehrftüd von der Erwartung 
der andern Zukunft fo jehr treiben, Tit.2, 13. Hebr. 13, 14. und an andern 
Orten mehr.” (St. L. Ausg. VI, 10.) St. Paulus freut fid auf den Tag, 
an welchem ihm der HErr, der gerechte Richter, die beigelegte Krone der Ge⸗ 
rechtigleit geben wird, aber e8 fteigert feine Freude, daß er hinzufügen fann: 
„Nicht mir aber allein, fondern aud allen, die feine Erfdeinung 
lieb haben”, 2 Tim. 4, 8. ar. B. 
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(Eingefandt von P. Leo Brenner.) 





Schon in der alten Kirche ift eine Handlung üblich gemefen, die man 
Confirmation oder Firmung nannte. Man hat aud) fdon jehr frühe diefe 
firhlide Handlung mit Vorgängen zu begründen gejucht, welde und die 
Apoftelgeichichte des Lucas berichtet. Apoft. 8, 12. ff. wird nämlich erzählt, 
der Diakon Philippus habe durch feine Evangeliftenpredigt viele Samari- 
taner zum Glauben befebrt, fo daß jie fich taufen ließen. Auf die Runde 
davon feten Petrus und Johannes, die Apoftel, nad Samaria gereift, hätten 
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über den Getauften, von denen ausdrildlic) bezeugt wird: „Der Heilige Geift 
war nod auf feinen gefallen, fondern waren allein getauft in dem Namen 
Shrifti $Eju” (BV. 16.), um die Gabe des Heiligen Getftes gebetet und ihnen 
die Hände aufgelegt. Und diejes Verfahren habe den Erfolg gehabt, daf 
die von Philippus getauften Samaritaner nun aud den Heiligen Geift ems 
pfingen. An einer andern Stelle, Apoft. 19, 1. ff., empfangen die Johannis⸗ 
finger die Taufe auf den Namen JEſu. Als hierauf ihnen der Apoftel 
Paulus die Hände auflegte, fam der Heilige Geift auf fie, jo daß fie nun mit 
Zungen redeten und weiffagten. 

Diefe beiven Bibelftellen verwendet man gern dazu, um zu beweifen, 
daß die Confirmation ſchon zu der Apoftel Zeiten üblich gewejen jet. Aber 
gewiß mit Unrecht, denn es werden mit diefem Empfangen des Heiligen 
Geiftes durch apoftolifche Handauflegung fpecifijhe Geiftesgaben der erften 
Ghriftenheit genannt, wie aus der legtgenannten Stelle deutlich erfichtlich ift, 
wo e8 beißt: „Und da Paulus bie Hände auf fie legete, fam der Heilige 
Geiſt auf fie, und redeten mit Zungen und weiffageten.” So ift es Har, 
bap die beiden angeführten Schriftftellen fein Beweis dafür find, daß die 
Confirmation bereits apoftolifcher Braud gewefen fet, welder für die Folge- 
zeit verpflichtend fein milfje und fid Durch außerordentliche Wirkungen äußere. 
Der Verfud, für die Confirmation den Schriftbeweis auf die apoftolifde 
Handauflegung zu gründen, führt ad absurdum. Die Schriftmäßigkeit ders 
felben läßt fic) ſchlechterdings nicht erweifen, und die Borausfehung, daß die 
Confirmation und jene Handauflegung dadfelbe feien, wird Durch bie That- 
ſache entfraftet, Daß der erfteren die in der Schrift bezeugte Wirkung der 
Handauflegung, die Sprachengabe, fehlt. (Cf. W. Caspari, „Die evang. 
Confirmation”, S. 4. 6.) 

Gleichwohl beruft fich die erfte und fpatere Kirche auf den Budftaben 
der Schrift hinfidtlid) dieler eier. Gleichwie die Taufe der Samariter 
durch die Handauflegung der Apoftel und die Gnadengaben Gottes beftätigt 
wurde, jo legten bernad die taufenden Bifchöfe oder Aelteften den Täuf- 
Iingen gleich nad ihrer Taufe die Hände auf und hofften, daß auf ihr Beten 
den Tauflingen eine bejondere Gabe werde mitgetheilt werden für den guten 
Kampf des Glaubens, der bis ans Ende des Lebens währt. (Cf. Lobe, 
„Sontad”, ©. 2.) Ym zweiten Jahrhundert ift die Vorftellung bes 
rett3 ausgebilbet, daß eine bejondere Mittheilung des Heiligen Geiftes, an 
bas Seiden der Handauflegung getnitpft, als bejondere Ceremonie nad 
ber Taufe ndthig fei. Allerdings ift in der erften Zeit nod die heilige Taufe 
und die darauf folgende Handauflegung ald ein zufammengehöriges Ganges 
verbunden. Die Confirmation pflegte anfänglich fogleid nad) der Taufe 
fowohl den Kindern ala aud) den Erwachſenen gegeben zu werden, wenn 
ein Bifchof da war, welder feierlihe Gebete um die Ausgießung des Heis 
ligen Geiftes über den eben Getauften fprad und die Salbung mit Hand: 
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auflegung und Kreuzeszeichen daran anſchloß. So ſchreibt Tertullian: 
„Aus ber Taufe gelommen, empfangen wir die heilige Salbung.” nbd: 
„Darnach wird die Hand aufgelegt und fegnend der Heilige Geift angerufen 
und berabgeflebt.” (,,De bapt.““, c. 7.8.) ‘Die Confirmation war alfo in 
der älteften Zeit keineswegs ein befonderes, eigentlich fogenanntes Sacra- 
ment und von der Taufe veridieden, jondern nichts anderes als eine Ceres 
monie der Taufe und gewifjermagen ein Anhängjel derfelben. Jedoch be- 
ginnen aud ſchon jehr frühe beide Handlungen als getrennte Acte aufzutreten, 
und im Laufe der Bett wurde es mehr und mehr Sitte, jenen Ritus von der 
Taufe zu trennen und gefondert zu vollziehen, zunächft jedoch nur in verein- 
zelten Fällen, nicht regelmäßig. Die Trennung der beiden Handlungen er- 
flart fic) {don daraus, daß die Didcejen räumlich zunahmen; und fpater, 
als ganze Volker, die Gothen, Vandalen zc., vom Arianismus zur recht⸗ 
glaubigen Kirche übertraten, madte fic) die Trennung häufig nothwendig. 
Es war nämlich die von Rom geltend gemadte Anfchauung, daß die Taufe 
aud der Reger gültig fei, wenn fie nur auf den Namen des dreicinigen 
Gottes erfolgt war, allmählich in der Kirche fiegreich Durchgedrungen. Jn 
Folge defjen bildete dann in Fallen des Webertritts folder Häretifer zur 
Latholijden Kirche die Firmung das Moment der Beitätigung, was eben 
aud mit dem lateiniſchen Worte „Confirmation” ausgedrüdt wurde. Selbft- 
verftändlich mußten hierbei die beiden Acte ber Taufe und Confirmation 
auseinanderfallen. Bei der Kindertaufe innerhalb der Kirche blieb es frei- 
lid vorläufig immer nod Regel, dieje beiden feierlichen Handlungen zu 
vereinigen, jo daß hier die Trennung immer nod als Ausnahme angefehen 
wurde. 

Bu einer weitergehenden Veränderung diefer Praxis trug wohl bet, daß 
im Berlauf der Zeit die Handauflegung und das mit ihr verbundene Gebet 
als bejonderes Vorredht auf die Bijchöfe Übergingen. Man fam zu der Anz 
ſchauung, der Bifchof nur fet zur gültigen Vollziehung der Confirmation bes 
fähigt. Dies darf uns nicht befremben, wenn wir erwägen, wie frühzeitig 
fdon die irrige Vorftellung herrſchend wurde, dak die Biſchöfe als Nach⸗ 
folger der Apoftel durch die magische Werfe der Ordination eine höhere geift- 
lide Madtvollfommenbeit ala Presbyter und Diafonen empfangen hätten, 
und ganz befonders die Gabe der Mittheilung des Heiligen Geiftes. Man ging 
aud) hierbei von der falfdverftandenen Stelle der Apoftelgefehichte (8, 12. ff.) 
aus und betonte, Philippus babe die Geiftestaufe nicht ertheilen können, 
eben weil er nicht Apoftel, fondern nur Diafon war. Die Apoftel felbft 
hätten dann erft ergänzt, was bier fehlte, durch das nad der Taufe ertheilte 
Siegel ber Handauflegung. Deshalb hat hier auch das Tridentiner Concil 
ausdrüdlich beftimmt, der Bifdof jet der „orbentliche” Vollzieher der Fir- 
mung; und damit Falle der Abweichung von dtefer Regel nicht jo leicht vors 
fommen fonnten, jorgte die römiſche Kirche Durch dad Ynftitut der Weih⸗ 
biſchöfe, um entftehende Schwierigleiten zu löfen oder ihnen vorzubeugen. 
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So wurde bei dem großen Wachsſthum und der Ausdehnung der Gemeinden 
den Presbytern und Diafonen das Gefchäft des Taufens übertragen, der 
Biſchof aber behielt fid die Firmung ala Beftätigung vor, und zwar mehr 
oder minder lange Zeit nad der Taufe. Durchſchnittlich Tonnte der Biſchof 
des Umfangs halber nur einmal im Jahre die Parocien feiner Diöceſe be⸗ 
fuhen. Kam er zu diefem Zwed zu den Parodien, fo legte ex denen die 
Hand auf und falbte fie, die tnawifden getauft waren. Schon aus dem 
fünften driftliden Jahrhundert berichtet der Kirchenlehrer Hieronymus von 
folden bifchöflichen Ynjpections- und Firmungsreifen. Um die Mitte des 
jehsten Jahrhunderts verordnete fie eine Rirdhenverjammlung mit Haren 
Worten, fo daß bereits hier von Didcefen die Rede ift, deren genaue Inſpi⸗ 
cirung Sabre erforderte. Vom achten Sahrhundert an wurde dann die all- 
gemeine Trennung der Confirmation von der Taufe vorbereitet. Der In⸗ 
balt und Charalter von Taufe und Confirmation arbeitete auf eine Trennung 
beider und eine Zurüddrängung der Taufe bin. „Wenn man einmal ftatuirt 
hatte, daß durch die Confirmation der Heilige Geift ad robur gegeben werde . 
und nidjt durch die Taufe, jo war die Taufe nur eine Art Vorbereitung auf 
jene.” (Düfterdid.) Ym dreizehnten Jahrhundert wurde die Trennung alls 
gemein zur Durchführung gebradt. 

Dazu trug wiederum nicht wenig die in der romifden Kirche ausge: 
bildete Lehre von den fieben Sacramenten bei. Yn Folge des Anſehens des 
fatholifden Kirchenlehrers Petrus Lombardus wurde diefe Zahl in der latei- 
nifden Kirche allgemein angenommen. Als fic) nun befonders durd Thomas 
von Aquin der Begriff des Sacrament dahin ausgebildet hatte, dak man 
Darunter eine äußere bedeutjame Handlung verftand, verbunden mit feierlichen 
Worten, Durch welche der Menſch geheiligt und der Gnade Gottes theilhaftig 
gemacht werde, fo hielt man fic) für berechtigt, auch die Firmung zu den Sacras 
menten zu rechnen. Vom dritten Jahrhundert an gelangte die Confirmation 
ſchon zu einer ſolchen Bedeutung, daß 511 auf der Synode zu Orleans das 
Chriftfein nicht von der Taufe, fondern von der Confirmation abhängig ge- 
madt wurde. (Cf. Canon 3.: ,,Quia nunquam erit Christianus, nisi 
confirmatione episcopali fuerit chrismatus.‘‘) Und batte Cyprian 
fon von ihr behauptet, fie fet von den Apofteln eingefekt, fo ging Thomas 
von Aquin fo weit, fie unmittelbar auf die Einjegung Chriftt zurüdzuführen, 
und fein Botum war für daß Tridentinum maßgebend. Das allgemeine Concil 
zu Lyon im Jahre 1274 und das Florentiner Concil im Jahre 1439 erhoben 
bie Confirmation ausdritdlid) zum zweiten Sacrament. Vom Tridentinum 
aber erhielt fie ihre legte Sanction tn Dem Gage: „Si quis dixerit, sacra- 
menta legis novae, videlicet baptismum, confirmationem, non fuisse 
a Jesu Christo, Domino nostro, instituta aut etiam aliquod horum 
septem non esse vere et proprie sacramentum, anathema sit.‘‘ Dag 
fihtbare Element der Firmung bildete das Salböl, aud Chrifam genannt, 
das aus Dlivendl und Baljam fid gujammenfegte und dem Gebetsinhalte des 
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Bifdofs zufolge die plenitudo sanctificationis in fi aufnehmen follte, 
Als ein Sacrament aber durfte die Confirmation nicht mehr als bloßes An- 
hangfel der heiligen Taufe fungiren, fondern mußte Selbftändigfeit erlangen. 
So gibt es denn aud feit dem dreigehnten Jahrhundert ausdrücklich Verord⸗ 
nungen, man folle, um Kindern die Firmelung zu ertheilen, das fiebente 
Lebensjahr abwarten, eine Beitbauer, die [pater bis ind zehnte oder zwölfte 
Jahr verlängert wurde. Die leitende Ydee ijt die Vorausfegung der mög: 
liden Vernunftfabigteit, die Bedeutung diefer Feier wenigſtens einigermaßen 
au begreifen und zu würdigen. In neuerer Zeit haben ſich in der römischen 
Kirche Stimmen vernehmen laffen, welde den Confirmationstermin nod 
weiter hinauszurüden wiinfden. 

Im Ganzen genommen hat aud die griechiſch-katholiſche Kirche 
von der Firmung diefelben Begriffe, wie fie ja aud in allen dogmatiſchen 
Buntten nur unbedeutend von der römischen Kirche abweicht. (Ci. Düfterdid, 
„Die Confirmation im Sinne d. luth. Rirde”.) Auch fie leitet diefen Gee 
brauch aus dem apoftolijden Beitalter, und zwar aus den oben angeführten 
Schriftftelen der Apoftelgefchichte her. Wie in der römischen Kirche, jo 
übertrug man aud) bier auf die Firmung den Begriff eines Sacraments. 
Nicht minder ahmte die griedifd-orthodore Kirche auch das große Geprange 
nad, das fpäter in der abendländifchen Kirche bet der Firmung gewöhnlich 
wurde. Nur dadurd unterjcheiden fid) die beiden Kirchen von einander, 
daß, während die römische die Taufe und Firmung von einander trennt, 
hingegen die griechiſche beide Feiern als Einen Act betrachtet. 

Die Zeit der Firmung war nad alter Sitte an gewiffe Termine ges 
bunden. Noch aus dem fechzehnten Jahrhundert gibt es Verordnungen, in 
melden Dftern, Pfingften und die Duatembertage zum Confirmiren feſtge⸗ 
fest find. Allein diefe Terminbeftimmungen find wohl felten ftrict befolgt 
worden. In Folge diefer Gepflogenbeit, die Firmung dem Bifchofe zuzu⸗ 
weijen, fah fic die römische Kirche bald zu einer abweichenden Praxis ges 
nöthigt. Die Firmung geihah und geihieht gewöhnlich, wenn der Bifchof 
oder deffen Bicar feinen Sprengel vifitirt. 

Bon der Zeit an, ala Taufe und Confirmation getrennt vollzogen 
wurden, beftimmte man aud einen Bathen, der für den Firmling, bevor 
er bad bezeichnende Sacrament empfing, befondere Sorge trug, welche fid 
hauptfächlich auf den nöthigen Unterricht bezog. Aus einer Synodalordnung 
des fechzehnten Jahrhunderts erjehen wir, daß ald dad Mindeftmaß des zu 
Erlernenden das Glaubensbelenninif, die zehn Gebote, das Vater-Unfer 
und der fogenannte engelifche Gruß, dad Ave⸗Maria, beftimmt war. Yene 
Firmungspathen nun bemübten fid, ihren Firmlingen dies einzuprägen. Ym 
Lebrigen ift gerade in der Obfervanz die Firmpathen betreffend nod vieles 
bunfel und ungewif. Schon darüber 3. B. erhält man feine befriedigende 
Auskunft, ob jene Firmungspathen von den Taufpathen verfdiedene Per- 
fonen fein follen oder nidt. 
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Bon äußeren Gebräuden bei der Firmung oder Confirmation find 
bauptfächlich vier zu nennen, die bereits von den Rirdenlebrern der eriten 
chriſtlichen Sahrhunderte erwähnt werden. 

Da ware zunddft die Handauflegung (yepodecia, manuum im- 
positio) zu nennen, welde Anfangs integrirender Schlußact der Taufe ſelbſt 
war und alg Symbol der Mittheilung des Heiligen Geiftes galt, fowie als 
Seiden der religiöfen Weihe. Sie ift gewiß einer der älteften Confirmations⸗ 
gebräuche, die man auf alt- und neuteftamentlide Schriftftellen gründete. 
Im Neuen Teftament wird in den bereits mehrfach angeführten Stellen der 
Apoftelgeihichte (8, 17. 19, 6.), fowie im Hebräerbrief diefer Braud er- 
wähnt (6, 2.). Aud im Alten Teftament ift mebrfad beim Segnen von 
einem Kreuzen der Hände, von dem Auflegen der rechten und linten Hand 
bie Rede. (Val. nur 1 Mof. 48, 13. ff.) Den Beichreibungen der Kirchen: 
väter von der Ausübung jener Ceremonie ift zu entnehmen, dak im driftliden 
Alterthum wohl nur Eine Hand, nämlich die rechte, aufgelegt wurde. Das 
Sacramentarium Gregors jchreibt zuerft die Erhebung der Hände über den 
Kopf des Confirmanden vor. Der Ordo romanus und das Pontificale 
verbinden die Erhebung der Hände mit der Auflegung derfelben auf das 
Haupt der Confirmanden. Jedoch gedenken viele Ritualbider der Hand- 
auflegung gar nicht, weil fie diefelbe wohl ſtillſchweigend vorausſetzen oder 
mit der Salbung identificiren. 

Dem Braude der obengenannten Salbung fommt bei der Confir: 
mation ebenfalla ein hohes Alter zu. Schon frühzeitig wurden fogleid nad 
der Taufe die Neugetauften (neophyti) an verfdiedenen Theilen des Kors 
pers mit dem gewethten drismatijden Dele gefalbt, alg Symbol des geift- 
liden Priefterthums aller Chriften. (Gueride in feiner „Archäologie”.) Bm 
zweiten Jahrhundert wird ihrer Erwähnung gethan und in der berühmten, 
vielgenannten Kirhenordnung der „Apoftolifhen Conftitutionen” (III, 17. 
VIII, 22. 44. 45) fommt ein vollftändiges Salbungägebet vor. Cyrill 
von Serufalem hat in feiner dritten myftagogiihen Katecheje einen voll- 
ftändigen Unterricht über die Salbung. Sie beftand in einer aus Del und 
Balfam, aud wohl nod aus andern Ingredienzien gemijdten und geweihten 
Salbe und hatte den Zweck, vornehmlich auf die innere Mittheilung der 
Gabe des Heiligen Geiftes hinguwetjen und den Gejalbten ala die Perfon 
zu marliren, die durd die Taufe dem yévos Exkexröv und Bacihecov lepd- 
tevga eingegliedert war. Die neuteftamentliden Stellen 1 Yoh. 2, 27. 
1 Gor. 1, 21. bezog man auf die Salbung. Sie geihah in Form eines 
Kreuzes, und ſchon febr früh durfte fie nicht anders gefhehen. Sie war 
zum GSulminationspunft geworden, und das Wort Confirmatton wedjelte 
bezeichnend genug mit dem Wort Confignation ab. Wie von Alters ber, fo 
ift bid auf unfere Beit diefer Braud als ein wefentlider Veftandtheil der 
Firmung betradtet und von der fatholifden Kirche beibehalten worden. Nur 
in der Art und Weife der Ertheilung der Salbung findet ein Unterfchied 
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flatt. Die Abendländer verrichten fie an mehreren Gliedern und Theilen 
des men{dliden Körpers, die Morgenlander aber bloß an der Stirn. 

Bu diefen beiden bisher angeführten Ceremonien gejellt fic) ald dritte 
das frühzeitig [don bei den meiften firdhliden Handlungen als nothwendig 
angefehene Kreuzeszeichen, um damit zu bezeichnen, daß fic) die Chriften des 
Kreuzes Chrifti annehmen und desfelben nicht ſchämen follen. Bet der 
Confirmation erhielt e8 eine gang befondere Bedeutung und Stellung. 
Denn hierbei gilt e8 mit ala Hauptfache, weswegen aud) die ganze Hand= 
lung die griedhifden und lateinifhen Namen opparis (Siegel), signum 
(Seiden), signaculum (Siegel) und consignatio (Berfiegelung) davon 
entlehnt. 

Hatte man aber einmal der Feierlichleit der Firmung eine jo hohe Be- 
deutung zugeftanden, daß fie die Wirkung habe, Gnade mitzutheilen, welche 
in gewiffer Beziehung größer fet als die Taufgnade, nämlich die Seele gegen 
die Anläufe des Teufels zu ftärken und ihr einen unauslöſchlichen Charakter 
einzuprägen, und ihr felbft ben Rang unter den Sacramenten angewiefen, jo 
darf es nicht befremden, wenn aud auf die dabei üblihe Formel ein be- 
jonderer Werth gelegt wurde. Sie bildete gleidfam die Beftätigung diefer 
Feier. Nad Bellarmin (De confirmatione, Cap. 13) fpriht der Bifchof 
über den zu Firmenden die Worte: ,,Signo te signo crucis et confirmo 
te chrismate salutis in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti (Ich 
made an dir dad Zeichen des Kreuzes und beftätige did) mit der Salbung 
des Heils im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Gerftes). 
Wohl find mehrere Formeln üblich geweſen, welche, obgleich bald länger, 
bald kürzer, doch alle jehr verwandten Inhalts find. Die genannte wurde 
im Sahre 1439 vom Pabft für immer als Confirmationsformel feftgejeßt. 
Diefe im Pontificale Romanum enthaltene Formel ift jest nod die ges 
bräuchliche in der römischen Kirche. Jn der griehiichen Kirche kommt, wenn 
aud) Abwedslung nicht ganz ausgefdloffen ift, am häufigften der einfache, 
zuerft im fiebenten Kanon der Conftantinopolitaner Concilbeſchluſſe vorges 
fdriebene Sprud vor: sypayis dwpäs rveönaros dyiov (Siegel der Gabe des 
Heiligen Geiftes). Die Wirkung diefer Handlung befteht in der Stärkung 
und Vermehrung der empfangenen Taufgnade: ,,Spiritus sanctus in con- 
firmatione augmentum praestat ad gratiam.‘‘ Im Anſchluß an Pſeudo⸗ 
Sfidor bezeichnet Thomas von Aquin als Wirkung der Firmelung „Die geifte 
liche Vollkommenheit“. 

Nad der VBollziehung der eigentlichen Firmungsfeter wären dann nod 
folgende Bräuche zu erwähnen: gunddft der Friedenswunfd. Im 
Abendland ift es das einfahe: ,, Pax tecum !‘“ (Friede fet mit div!) Im 
Orient aber wird entweder aud die entiprechende griechiſche Formel: elpnjvn 
ped? duay (Friede fet mit euch!) ober die andere: naxapıoı wy dpköncav 
[duapriar) (Selig, deren Sünden vergeben wurden!), oder aud ein ganged 
Gebet angewendet. 
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Erſt in fpäterer Zeit wurde mit dem Friedenswunfde die Verabreidung 
eines leihten Badenftreiches verbunden. Zuerſt wird died gegen das 
Ende des dreizehnten Jahrhunderts erwähnt. Als die erträglichite der oft 
wunderliden Erklärungen jener Ceremonie, welde die liturgifchen Schrift: 
feller der römischen Kirche wagen, bürfte die gelten, welde das Concil zu 
Befancon im Jahre 1571 aufftellte, daß, nämlich der Badenftreid als ein 
Abſchreckungsmittel für die Kinder benugt werben follte, damit fie fich nicht 
nod einmal firmen lafien. Vielleicht hängt aber die kirchliche Ceremonte aud 
mit ber Thatfade zufammen, daß nad) den ehemaligen deutichen Handwerks- 
und Innungsgebräuchen der Lehrling von feinem Meifter bei der Losſprechung 
einen Bacenftreidh empfing zum Zeichen, daß er nun in den Suftand der Fret 
beit übergehbe. Es tft nicht unmiglid, daß die Kirche diefen Brauch auf: 
genommen und ihm eine moftifd-religidfe Deutung gegeben hat, da ja jo 
vieles andere von den Gebrauden der bürgerlichen Rechtspflege in den drifts 
liden Cultus des Morgens: und Abendlandes übergegangen ift. Auch in der 
Gegenwart nod übt die römische Kirche diejen Braud, und man hat ihn 
neuerdings damit zu erklären verſucht, der Firmling folle fic) Durch jenen 
vom Bifdof verabreihten Badenftreich jederzeit daran erinnern laffen, daß 
er bas Sacrament empfangen habe, und zugleich wiffen, daß er allezeit bereit 
fein milffe, für Chriftum zu leiden und des Glaubens wegen alles zu er- 
tragen. (Cf. Gaspari, „Die ev. Confirm.”, ©. 167.) 

Die am Ausgange des Mittelalters in der römischen Kirche beftehende 
Sitte ber Umbindung der gejalbten Stirn zur Bewahrung ded 
Salböls mit einer Binde, der fogenannten Chrifambinde, ijt bald wieder 
außer Gebrauch geſetzt worden, jo daß man in fpäterer Beit nur wenige 
Spuren davon antrifft. 

Der biſchöfliche Segen endlich, ſowie eine kurze Anſprache des 
Biſchofs an die Firmungspathen über deren Verbindlichkeit gegen ihre Firm- 
linge ftammen ebenfalls erft aus dem Ausgange des Mittelalters. — 

So hatte die Confirmation endlich eine ſolche Geftalt angenommen, daß 
durch fie die Taufe fehr in den Hintergrund geftellt und ihrer Kraft ents 
fleidet wurde. Viel Mißbrauch göttlichen Wortes und Aberglaube hatten fid 
bier eingeſchlichen. In diefer Geftalt fand die Reformation unter Luther 
das Sacrament der Firmung oder Confirmation vor. Cine wejentlide Ver⸗ 
änderung ging nun mit der Reformationszeit in der evangelifchen Kirche hin» 
fihtlich der Confirmation vor. Fir die Reformation war nicht das Alter 
thum, fondern der Schriftbeweis entſcheidend und die Begründung einer 
jegliden firdhliden Handlung in der Schrift. Den fonnte die Firmelung 
als Sacrament nicht für fih in Anfprud bringen, es fehlten fowohl die 
Merkmale und Bemeife eines folden als aud der göttliche Befehl der Firs 
mung; denn die angeführten Stellen aus der Apoftelgeihichte und den ' 
Briefen Pauli und Johannis wurden nit als ftichhaltig erfunden, und 
daß die pabftlide Confirmation und apoftoliiche Handauflegung dasſelbe fet, 
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erfannte man, berube nur auf Behauptung der römifchen Theologen. Des⸗ 
halb verwarfen die Reformatoren einftimmig die papiftifche Confirmation als 
einen abergläubifchen Ritus. 

Wohl ift nun das sacramentum confirmationis niemals ein befon- 
derer Gegenftand der Polemi? Luthers geworden. Nur gelegentlic) kommt 
er darauf zu fpreden und bedient ſich febr ſcharfer Ausdrücke. (Cf. Cas⸗ 
part, ©. 1.) In feiner Schrift „Vom babylonifchen Gefängniß der Kirche” 
Ipricht er fic) ſchon 1520 gegen die päbftliche Firmung aus und verurtheilt 
dieſes fogenannte Sacrament, dad nicht aus der heiligen Schrift könne ers 
wiefen werden. „Darum“, fagt er, „ift e8 genug, daß man die Firmung 
für einen Brauch der Kirche oder eine facramentirlihe Ceremonie halte, 
gleich mit andern Geremonien, fo von geweihten Waffer und andern Dingen 
handeln.” In derz Kirchenpoſtille, in der Predigt am zweiten Chrifttag, 
fagt er: „Und bie ift zu merken, daß der Apoftel von dem Sacrament der 
Firmung nichts weiß. Denn er lehret, der Heilige Geift werbe in der Taufe 
gegeben, wie aud) Chriftus lebret; ja, in der Taufe werden wir aus dem 
Heiligen Geift geboren. Wir lefen wohl Apoft. 8, 17., daß die Apoftel 
ihre Hände legten auf die Häupter der Getauften, daß fie den Heiligen Geift 
empfingen: welded fie zu der Firmelung ziehen, fo doch dasſelbe darum ges 
ſchah, dab diefelbigen den Heiligen Geift in öffentlichen Zeichen empfingen 
und mit viel Zungen reden möchten, das Evangelium zu predigen. Aber 
dasſelbe ift zeitlich abgegangen und nicht mehr blieben.” (Bgl. a. a. O., 
S. 1.) Und in feinem „Sermon vom Cheftande” vom Jahre 1522 mahnt er: 
„Sonderlich meide das Affenfpiel der Firmung, welded ein rechter Lügen⸗ 
tand tft. Ich laffe zu, daß man firmle, fo ferne, dab man wiffe, 
bap Gott nicht davon gefagt hat, aud nicht darum wiffe, und daß es erlogen 
fet, wad die Biſchöfe darinnen vorgeben. Sie fpotten unſers Gottes, jagen, 
e8 fet ein Sacrament Gottes, und ift dod ein Menichenfündlein.” Seite 89 
dafelbft: „Sonderlich aber ift zu meiden der Biſchofgötzen lügenhaftig 
Gaukelwerk, die Firmung, welde keinen Grund in der Schrift hat und die 
Biſchöfe nur die Leute mit ihren Zügen betrügen, daß Gnade, Charakter, 
Malzeihen darinnen gegeben werden. Es tft vielmehr der Beitien Charafter, 
Offend. 13, 1. ff.” In Uebereinftimmung mit Luther fagt aud) Melanch⸗ 
thon in feinen ,,Loci communes‘‘ unter anderm: ,,Sed nunc ritus 
confirmationis, quem retinent episcopi, est prorsus otiosa cere- 
monia.‘‘ (Ausg. v. 1543, ©. 853.) 

Die Belenntnißfchriften erwähnen die Confirmation im römischen Sinn 
alg Sacrament nur kurz und vermerfen fie ohne Cinfdranfung. Yn der 
Apologie heißt e8 (S. 203, § 6): „Aber die confirmatio (und die legte 
Delung) find Ceremonien, melde von den alten Vätern herfommen, welche 
“ auch die Kirche niemals ala für nöthig zur Seligkeit geachtet hat. Denn fie 
haben nicht Gottes Befehl und Gebot.” Aud in den Schmalkaldiſchen 
Artifeln wird die Firmelung erwähnt, wo es heißt (S. 342, § 73): 
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„Darum ift nicht noth, von übrigen bifchöflichen Aemtern viel zu dispu⸗ 
tiren, man wolle denn von der Firmelung, Glodentaufen und anderm folder 
Gautelfpiel reden.” 

An zwei Ausgleihsverhandlungen der Evangelifchen mit den Romifden 
betreff3 der Confirmation möge bier nur vorübergehend erinnert werben, 
nämlich an das Regensburger Colloquium von 1541 und an das Augsburger 
Ynterim von 1548, was aber daran fcheiterte, daß das Verlangen der Evan 
gelifden nad einer driftliden Unterweifung der Jugend vor der Firmung 
unerfüllt blieb. Katholiſcherſeits geftand man zu, daß die Confirmation 
zwar ein Sacrament, aber nicht zur Seligleit nothwendig fei. (Cf. „Neue 
firhlihe Beitichrift” 1892, S. 196. A. €. 2. 8. 1900, ©. 77.) 

Wir finden in der Kirche der Reformation fdon früh eine Doppelte 
Praxis in Bezug auf die Confirmation. Die meiften lutherifden Kirchen: 
lörper verwerfen fie gänzlich um des daran baftenden papiftijden Aberglau- 
bend willen. Schon gegen den bloßen Namen hatte man eine Abneigung, 
weil er an Diefes Sacrament der römischen Kirche erinnerte. Andere Kirchen 
jedoch führten eine neue, vom römischen Aberglauben gereinigte, evangelifche 
Confirmation ein. Den Grund und Anlaß dazu gab nicht fowobhl das In⸗ 
terefle an der Aufredterbaltung der Confirmationsceremonie als die Auf- 
richtung des Katechismus (cf. Caspari, „Die ev. Confirm.”, S. 28. 32) und 
das Glaubenderamen. Die Reformation hatte die Forderung aufgeftellt, daß 
jeder, der am heiligen Abenpmahl Theil nehmen wolle, auc über feinen 
Glauben, insbejondere aud) über das heilige Abendmahl Rechenfdaft zu 
geben im Stande fein miiffe. (Cf. A. €. 2. 8. 1900, S. 74.) Diefes 
Examen ftand wiederum mit den Bifitationen im Zufammenhang, wie dtefe 
ihrerjeit3 wiederum auf die Abfafjung des Katechismus eingewirkt haben. 
Ja, Luthers Kleiner Katechismus ift in feiner Frageform das „firirte Viſi⸗ 
tationseramen”. (v. Zezſchwitz.) Die Unterweifung der Jugend, das 
Hauslatehumenat, das in erfter Stelle den Eltern und Pathen zulam — 
wir können die vielen hierher gehörigen Rirdhenordnungen nicht anführen 
(cf. A. €. 2. 8. 1900, ©. 75.) —, lag darnieder, die jungen Gemeinden 
waren unerzogen und unwifjend, man erkannte die Nothwendigkeit des 
Katechismusunterrichts. Wie traurig es ausfah, fchreibt Luther in der 
Borrede zu feinem Kleinen Katehismus, wenn er fagt: „Dieſen Katechis⸗ 
mum oder @riftlide Lehre in folche Heine, fchlechte, einfältige Form zu ftellen, 
bat mich gezwungen und gedrungen die Hägliche, elende Noth, jo ich neulich 
erfahren babe, da ich auch ein Bifitator war. Hilf, lieber Gott! wie manden 
Sammer babe ich gejehen, dab der gemeine Mann dow fo gar nichts weiß 
von der chriftlichen Lehre, fonderlid) auf den Dörfern... ., fünnen weder 
Bater-Unjer nod den Glauben oder zehen Gebote, leben dahin wie das 
liebe Bieh und unvernünftige Säue.” Oder wie Melandthon Llagt: 
„Ich gehe oft bei Seite und weine meinen Schmerz aus, wenn wir mit der 
Unterfudung eines Ortes fertig find. Wd, wer wollte da nicht jammern, 
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ber da fiehet, wie die Anlagen des Menſchen fo ganz vernadlaffigt werden, 
und ber Geift, der fo viel lernen und faflen fann, nicht einmal von feinem 
Schöpfer und HErrn etwas weif.” Das beftätigt aud Mid. Helding 
in feinen Katehismuspredigten (1562), wenn er jagt: „Nach der Taufe 
werben die neuen Chriften nicht erinnert, mas ihnen in der Taufe wider- 
fahren fei, fondern man läßt fie eben aud in folder Ignoranz aufwadfen 
und die Übrigen Sacramente nehmen, mehr, weil fie alt genug dazu find, 
als daß ſie ſollten in dem, was nöthig iſt, unterrichtet worden ſein. C(Cas⸗ 
part, „Die ev. Confirm.“, S. 28.) 

Hatten nun die Rinder das nöthige Mak von Kenntnifjen fich angeeignet, 
daß fie am heiligen Abendmahl Theil nehmen konnten, fo wünjchte man ein 
Berhör und Glaubenseramen. So begehrte Melandthon in der Ausgabe 
feiner Loci von 1535 eine Confirmation, welde in der Examination der 
Jugend und in einem eigenen Glaubensbetenntniß derfelben beftehen folle. 
Ganz ähnlich fpridht fih Calvin in feiner „‚Institutio‘‘ von 1536 aus. 
Er will ein kirchliches Verhör der zehnjährigen Knaben mit daran fi an« 
ſchließender Belehrung und Belenntniß, damit die Eltern ihres Erzieheramtes 
eifriger warten und eine einheitliche Glaubenserfenntniß in der Gemeinde 
erzielt und dieſe gegen die Irrlehrer gefeftigt werde. Die alte confirmatio 
jo nicht mehr fein, dafür aber christiana catechesis mit diefem Abſchluß. 
(A. a. O., S. 26.) Auch Luther foll die evangelifde Confirmation empfohlen 
haben. Jedoch fann man nirgends eine unmittelbar darauf fic) begiehende 
Aeuferung des Reformators finden, und man vermuthet, diefe Behauptung 
gehe darauf zurüd, daß er fid) mit der Brandenburger Rirdhenordnung von 
1540 einverftanden erklärt hat, daß Bugenhagen mit feiner Cinftimmung eine 
rein evangelifche Confirmation in Pommern einführte und daß er die ,, Re- 
formatio Wittebergensis‘‘ von 1545 unterzeichnet bat. (A. a. O., S. 27.) 
Daß die neue Einrichtung an die Stelle der Firmung zu treten habe, fpricht 
3. B. die neue Liegnigfhe Verordnung (1534) beftimmt aus, indent 
‚ fie fagt: „Wenn nun die Kinder in Alter und Gnade aufgewadfen, follen 
fie nochmals von den Eltern und Pathen, für den Diener in Berfammlung 
der Gemeinde, dargeftellt werden, daß fie ein öffentliches Bekenntniß ihres 
Glaubens thun ftatt der Firmung.” So wurde die Confirmation durd das 
Kircheneramen erfegt. Die katechetiſche Lehrthätigkeit fand ihren Abſchluß 
im RKatedhismuseramen, wie aus den fadfifden Generalartiteln hervorgeht. 
(A. a. O., S.57.) Die hurfidfijde Kirchenordnung vom Jahre 1580 ers 
Härte, daß das jährliche Eramen (in der Faftenzeit) als die rechte chriſt⸗ 
lidhe Confirmation anzufehen fei, und ftellte fie dem Schaufpiel der 
päbftlichen Firmung gegenüber. Oder aud der Unterriht galt als 
bie rechte Hriftlide Confirmatton (a.a.0., S. 58. 59), dod nur 
in einzelnen Rirdengebteten. An andern Orten hatte man im Unterricht und 
Examen nur einen Nothbehelf vorgejehen und man verjudte, eine driftlide 
Confirmation oder Firmung wieder aufguridten. So die Pfalz durd die 
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Neuburger Kirhenordnung. „Die Biſchöfe“ (heißt es dort) ,,follen die Fir 
mung in einen drifiliden und niigliden Weg beffern... und die Ver 
hörten mit Auflegung der Hände bejtatigen.” (A. a. O., S. 58.) Man 
wollte auf evangelifcher Seite aus dem Firmfacrament die brauchbaren Ele⸗ 
mente und den guten Kern herauslöſen, in die evangelifhen Gemeinden 
einjegen und für die Erziehung der heranwadfenden und bereits beftehenden 
Gemeinden verwerthen. (A. a. O., S. 27. 28. 32.) Man hielt fie deshalb 
nun für fehr empfehlenswerth und verfprad fid von ihr großen Mugen. 
„Dieſe ift fehr empfehlenswerth” (heißt es in der mansfeldiſchen Agende, 
Gap. 17), „da fie von allem Aberglauben gereinigt ift; aus der Urkirche 
wieder eingeführt, pflegt fie dem erftmaligen Gebraud des heiligen Abend» 
mahls vorauszugehen.... Denn die Kinder, wenn fie etwas herangewachſen 
und in der chriftlichen Lehre hinreichend unterwiejen worden find, legen fie, 
ehe fie zum heiligen Abendmahl das erfte Mal zugelafien werden, vor öffent- 
Tider Kirchenverſammlung eine Probe ihrer Fortfdritte in der riftlichen 
Religion ab und erneuern ihr Glaubensbekenntniß, worauf öffentlich für fie 
gebetet wird und fie nach empfangenem Segen in Frieden entlafjen werden 
ala ſolche, die nun die nadfte Anwartihaft auf das heilige Abendmahl 
haben.” (Bgl. Walther, „Baftorale”, S. 263.) So finden wir aus dem 
ſechzehnten Jahrhundert viele Kirchenordnungen, welde die Confirmation 
in den betreffenden proteftantifhen Kirchen einführen und ihre Form vors 
Ichreiben: die preußiiche Kirchenordnung (1544), die Ulmer (1531), die 
fadfifde (1557), Die Coburger (1526), die pommerjche (1545) 2c. ; denn wir 
können die zahlreichen hierher gehörenden Rirdenordnungen nicht alle ans 
führen. (Vgl. Caspari, „Die ev. Confirm.” Anhang.) 

„Eine ausführliche Erpofition deffen, was die manderlei Kirchenord⸗ 
nungen und die alten Dogmatifer erörtert haben, gibt Martin Chemnik 
in feinem ‚Examen concilii Tridentini‘, darinnen fi dad Ganze des 
Confirmationsactes zufammenfegt. Nach feiner Zufammenfafiung befteht 
alles in dieſen Stüden: 1. die admonitio des baptizatus, daß ein Confirs 
mand feiner Taufe herzlich erinnert werde; 2. die propria und publica 
professio, daß er ein öffentliches Belenntniß thue feiner Lehre und Glaubens 
(darauf er getauft ift); 3. die interrogatio de praecipuis capitibus chri- 
stianae religionis, daß er, befragt, von den vornehmften Glaubendftaden 
Rechenjdaft gebe; 4. die Löfung von allem Un- und Aberglauben, wie 
Falſch⸗ und Srrglauben; 5. die exhortatio zum Swed der perseveratio, 
dag an ihn eine ernftliche Ermahnung gefchehe, in dem Taufbund und 
Gnadenftande beftandig zu bleiben; 6. die publica precatio, die öffentliche 
FZürbitte für die Kinder; 7. die Ceremonie des Handauflegen’ (impositio 
manuum).” Er bemerft dazu: „Nachdem man’s aber (das Handauflegen) 
ala eine bloße Geremonie gebraudt und ihm an fich felbft feine Kraft zu- 
ſchreibt, febe ich Doch auch nicht, Daß dadsfelbe mit Fug jemand irren fonnte, 


maßen wir nicht allein an vielen Orten bei der Abjolution die Hände auf: - 
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legen, deffen wir ebenfowobl keinen göttlichen Befehl aufweifen können, 
fondern aud jonften in der Schrift finden, daß von Alters her bei Dem Segen 
das Handauflegen üblich gewefen fet. Daher e8 aud in diefem actu feine 
andere Abficht hat, als daß damit das Gebet und der Segen, melde man 
über Die confirmandos fpricht, gleidfam auf fie appliciret und ihnen gemeint 
zu fein bezeugt wird.” (Val. Spener, , Theol. Bedenken“, S. 255 ff., cttirt 
in Palmers „Evang. Katechetik“, ©. 574 f., fowie „Neue kirchl. Zeitſchr.“ 
1892, ©. 197 ff.) (Schluß folgt.) 
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Das Shriftprincip. Durd die Unwahrbeiten, welde namentlich die 
Jowaer über die Mifjouri-Synode verbreitet haben, ift es dahin gelommen, 
dab man fid in Deutſchland etwa diefes Bild von der Stellung der Miffouri- 
Synode entworfen hat: „Walther glaubte um Luthers willen, und die Glie⸗ 
der der Miflouris Synode glauben um Walther willen.” Daß man in 
Deutihland vielfach diefe Borftelung von der Mifjouri-Synode hegt, tft 
uns bejonder3 wieder im vergangenen Jahre aus deutjchländifchen Zeit: 
fchriften entgegengetreten. Und diefe Sadjlage verdanfen wir, wie gefagt, 
namentlich den Yowaern. Yn einer fogenannten „Kirchengeſchichte“, Die 
ein Yowaer in Deutidland hat druden laſſen, heißt es u. a.: „Dasjenige, 
was die theologifde Stellung der MiffourieSynode vor allem entjcheidend 
beeinflußt, ift die unfreie Stellung zu Luther, die ſtlaviſche Abhängigkeit von 
ihm, welche es nicht vertragen fann, in irgend einem, wenn aud untergeord= 
neten Punkte von Luther zu differiren. Nicht ſowohl die heilige Schrift als 
vielmehr die Schriften Luthers find für Miffouri die eigentliche Erkenntniß⸗ 
quelle.” In derfelben „Kirchengeſchichte“ heißt es ferner: „Was gefdhah 
aber, wenn Luther, wie e8 mandmal der Fall ift, an einer andern Stelle 
bas gerade Gegentheil von dem fagt, was er an der andern gejagt? Was 
war zu thun, wenn die Anmwefenden über die Auffafiung einer Stelle ver- 
{hiedener Meinung find? Da war dann eben D. Walther derjenige, der die 
endgültige Antwort gab.” Dieſe fogenannte „Kirchengefchichte” ift von einem 
jüngeren Gliede der Jowa⸗Synode gefchrieben. In weldem Sumpf von 
Unwahrbeiten ift das ganze jüngere Geſchlecht der Yowa- Synode aufge 
wadjen! Man braucht fid) nicht zu wundern, wenn dem Durchſchnitt der 
towafden Paftoren und Gemeindeglieder Miffourt wie ein Schredgelpenft 
vor Augen fteht. Was haben die Wortführer der Jowa⸗Synode zu verant- 
worten! Kein elender Pabftinedht, Janſſen und Denifle eingeichloflen, 
bat gröbere Unwahrbeiten über Luther in der Welt verbreitet, als oma 
ebenfalls in der ganzen Welt und fonderlid in Deutichland über D. Wal- 
ther und die Mifjouri-Synode ausgefprengt bat. Man fann die Worte der 
Entrüftung verftehen, die der kürzlich felig heimgegangene P. Stefer sen. 
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vor etwa zwanzig Jahren ſchrieb, als ein Wortführer der Jowa⸗Synode wie⸗ 
der einmal in einem Pamphlet von Walthers Tyrannei und der „unwurdigen 
Abhangighett” ber Glieder der Miffouri-Synode geredet hatte. Wir führen 
diefe Worte des feligen Sieler an einer andern Stelle diefes Blattes an. 
Im Folgenden möchten wir eine Ausführung Walthers über das’ Schrift- 
princip mittheilen. Wir tennen keinen Theologen ded 19. Jahrhunderts, 
der jo fleißig Luther und die alten lutherifchen Theologen ftudirt und ver- 
werthet hat, ala Walther. Aber wir fennen auch feinen Theologen, der das 
bei fo energifch die heilige Schrift ala bie einzige Duelle und Norm 
ber @riftliden Lehre urgirt hat, ala Walther. Er fagt in einem Referat 
vor dem damaligen „Nordweſtlichen Diftrict” im Jahre 1876 u. a. Folgen» 
bes: „Das erfte und vor allem nothwendige Stüd in einer wohlgegründeten 
wahrhaft lutherijden Gemeinde muß die Herrichaft des in ihr lauter und 
rein gepredigten göttlihen Wortes fein. Wie viel an diefer Herrichaft des 
Wortes Gottes gelegen tft, zeigt ung Chriftus felbft an mit feinem fo ofts 
maligen Hinweis auf die heilige Schrift. Wohl gebraucht er, um uns die 
Majeftät feiner gottmenſchlichen Perjon deutlich vor Augen zu ftellen, die 
kräftigen Worte feines Mundes: ‚Sch aber fage euch!‘ allein immer wieder 
und wieder beruft er fi auf die Schrift. ‚So ftehet gejchrieben !‘ ruft er zu 
drei Malen dem Teufel zu und erwebrt fich deffen Verſuchungen mit dem ges 
ſchriebenen Worte. Benen Schriftgelehrten, der ihn fragte, was er thun 
müfle, um das ewige Leben zu ererben, weift er in die Schrift mit der Frage: 
‚Wie ftehet im Geſetz geichrieben? Wie ltefeft du?‘ Den Sadducäern bez 
weift er die Auferftehung der Todten aus der Schrift und feinen Süngern, 
denen es fo jeltfam flang, was er ihnen von feinem Leiden und Sterben vor« 
ausverlündigte, hielt er die Schrift vor, in welcher ja alles dieſes fo deutlich 
geichrieben ftände. Die heilige Schrift muß alfo der Grund unſers Glau- 
bend und die Ridtidnur unjers Lebens fein. Sie allein ift aud der Grund, 
auf dem unfere Iutherifche Kirche ruht. Was Luther bewog, als Reformator 
ber Kirche aufzutreten, war feine aus der Schrift gemonnene Erfenninif, daß 
des Pabftes Kirche von der heiligen Schrift abgefallen fei. Als man in 
Worms in ihn drang, zu widerrufen, da fprad Luther: ‚Weil denn Ew. 
faiferlide, chur⸗ und fürftliche Gnaden eine fchlechte, einfältige, richtige Ant⸗ 
wort begehrten, jo will ich bie geben, fo weder Hörner nod Zähne haben 
foll, nämlich alfo: €8 fet denn, daß ich mit Beugniffen der heiligen Schrift, 
oder mit öffentlichen, Tlaren und hellen Gründen und Urjaden überwunden 
und übermweifet werde (denn ich gläube weder dem Pabft, nod den Concilien 
alleine nicht, weil e8 am Tage und offenbar ift, daß fie oft geirret haben und 
ihnen felbft widerwärtig geweſen find), und ich alfo mit den Sprüchen, die 
von mir angezogen und eingeführt find, überzeugt, und mein Gewiſſen in 
Gottes Wort gefangen fet, jo fann und will ich nichts widerrufen, weil 
weder ficher noch gerathen tft, etwas wider dad Gewiſſen zu thun. Hier 
fiebe id, ich fann nicht anders, Gott helfe mir, Amen!‘ (XV, 2307 f.) 
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So redete und handelte Luther und blieb ſich darin treu bis an feinen Tod. 
Zuräd zur Schrift! war die Parole feines Lebens. Modte ihm der Pabft 
enigegentreten, oder Bwingli, weld letterer an die Stelle des göttlichen 
Wortes die blinde Bernunft fegte — Luther wid vom Worte nit. Es ift 
befannt, wie er zu Marburg die Worte: ‚Das ift mein Leib!“ vor fi auf 
den Tifch hinfchrieb und auf fie beftandig wies, wenn Zwingli, anfampfend 
‘gegen die rechte Lehre vom heiligen Abendmahl, fid auf die Vernunft berief, 
welde ihm nicht geftattete, die Worte bucftablid jo zu nehmen, wie fie 
lauten. Wir behaupten gewiß nicht zu viel, wenn wir fagen: Luthers Be- 
fenninif, weldhes er im Jahre 1529 Zwingli gegenüber that, war ebenfo 
wichtig, wie das, welches er im Jahre 1521 auf dem Reichſstage zu Worms 
ablegte. ... Es war große Gnade, die Gott Luther ſchenkte, daß legterer, 
als der Teufel ihn durch Zwingli zur Geringihätung des göttlichen Wortes 
verjudte, fic) am Wort nicht irre machen ließ, fondern feft und ohne Wanken 
bei demjelben blieb. — Wie viel Luther daran gelegen war, daß das Wort 
die Herrfdaft bet den Chriften habe, zeigen folgende Worte aus feinem 
Sendſchreiben an Hartmuth von Kronberg (1522): ‚Wir follen Gott danken 
aus ganzem Herzen, daß er fic) noch merken läßt, ala wollte er dad heilige 
Wort nod nidt aufheben, damit, daß er euch und andern vielmehr einen un- 
ärgerlihen Geift und Liebe dazu gegeben hat. Denn das ift ein Beugniß, 
daß fie nicht um der Menfden willen, fondern um des Wortes felbft willen 
glauben. Biel find ihr, die um meinetwillen glauben, aber jene find allein 
die Rechtichaffenen, die darin bleiben, ob fie aud) hörten, daß ich es felbft 
(da Gott für fet) verleugnete und abträte. Das find die, die nicht? darnad 
fragen, wie Böſes, Greuliches, Schändliches fie hören von mir, oder von den 
Unfern. Denn fie glauben nicht an den Luther, fondern an Chriftum felbft. 
Das Wort hat fie und fie haben das Wort; den Luther lafjen fie fahren, er 
fei ein Bube, oder heilig. Gott fann ſowohl durd Baleam ala durd Yee 
faiam, durd) Caipham als durd Petrum, ja, durd einen Efel reden. Mit 
denen halte ih’3 aud). Denn ich kenne felbft auch nicht den Luther, will thn 
auch nicht fennen, ich predige auch nichts von ihm, fondern von Chrifto. Der 
Teufel mag ihn holen, wenn er fann; er lafje aber Chriftum mit Frieden 
bleiben, fo bleiben wir auch wohl.‘ (XV, 1988 ff.) Klar und deutlich bes 
zeugt Luther bier, daß derjenige, welder um feinetwillen glaube, ein faljcher 
Geift und von Gott abgefallen fei. Der Glaube an Chriftum muß fo bes 
{daffen fein, daß wir, felbft wenn aud die, weldhe und zum Glauben ges 
bolfen haben, dabinfallen, dennod Chrifto und feinem Worte treu bleiben. 
Das Wort muß ung im Gewifjen fteden, wie ein Pfeil, deſſen wir uns nicht 
wieder entledigen können, falle gleich alles dahin... . So und nidt an: 
ders wollte Luther felbft beurtheilt fein. In feinem ‚Bedenken an etliche 
vom Adel, welden Herzog Georg zu Sachſen der Religion halben hart zu⸗ 
gejegt‘ fpricht er folgende Worte: ‚So will der Luther jelbft nicht lutherifd 
fein, ohne fo ferne er die heilige Schrift rein lebret.‘ Alfo nur fo weit, ala 
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er biblijd war, wollte Luther ſelbſt Iutherifch fein. So find aud wir nur 
dann rechte Söhne Luthers, wenn uns Gottes lautered und reines Wort, 
durch Luther uns aufs neue gefdentt, lieb und werth tit. Wir wären er- 
bännliche Lutheraner, wenn wir um Luthers willen glaubten. Das biebe 
Gdgendienft mit Luther treiben, fid) der Sünde der Abgötterei und damit des 
gerechten Gerichtes Gottes jduldig maden. Gott will feine Ehre feinem 
andern geben, nod feinen Ruhm den Gogen. Die Götzen ftürzt er und 
ihnen nad) diejenigen, die fi) an fie gehängt haben... . Beachte man es 
wohl, daß unfere Vater die heilige Schrift hier (in der Concordienformel) den 
seinen und lautern Brunnen Iſraels und die einige wahrhaftige Richtſchnur 
aller Lehrer und Lehre nennen. Unſere Vater wollen die heilige Schrift für 
die alleinige Quelle der gottliden Wahrheit anerkannt willen ; nicht in dem 
Sinne nennen fie diefelbe eine Ridtidnur, dab man fid erft felbft ein Lehr- 
foftem zurechtmache und darnad die Schrift ald Regel und Ridtidnur ge- 
brauche, fonder in dem Sinne, daß nad) ihr alle Lehre beurtheilt werde. 
Die Theologie, welde nicht von der Schrift ausgebt, ift eine verdammungss 
wirdige. Hieher gehören aud die Worte der Concordienformel: ‚So be: 
fennen wir uns auch zu derjelben erjten ungeänderten Augsburgifden Con: 
feffion nicht bermegen, daß fie von unfern Theologis geftellet, fondern weil 
fie aus Gottes Wort genommen und darin feft und wohl gegründet 'ift.‘ 
(Wiederholung. Summar. Begriff, S. 569.) — ‚Wir gläuben, lehren und 
befennen, Daß die einige Regel und Richtſchnur, nach welcher zugleich alle 
Lehren und Lehrer gerichtet und geurtheilt werden follen, feien allein die 
prophetifchen und apoftolijden Schriften Altes und Neues Teftament3, wie 
geichrieben ftebet: ,, Dein Wort tft meines Fußes Leuchte und ein Licht auf 
meinem Wege‘‘, Pf. 119. Und St. Paulus: ‚Wenn ein Engel vom 
Himmel fame, und predigte anders, der foll verfludt jein‘‘, Gal.1. Andere 
Schriften aber der alten oder neuen Lehrer, wie fie Namen haben, follen der 
beiligen Schrift nicht gleich gehalten, fondern alle zumal mit einander der⸗ 
felben unterworfen und ander3 oder weiter nicht angenommen werden, denn 
ala Zeugen, welder Gejtalt nad der Apoftel Beit und an welden Orten ſolche 
Lehre der Propheten und Apoftel erhalten worden.‘ (Ebendaf., ©. 517.) 
Alſo nicht deshalb, weil folde große Männer, wie Luther, Melandthon, 
Bugenhagen, Brentius und andere mehr, an der Augsburgifden Confeſſion 
gearbeitet hatten, war diefe unfern Vätern fo lieb und werth, wie fie e8 aud 
heute una nod tft, jondern weil fie aus Gottes Wort genommen und in 
demfelben als feft und mohl gegründet erfannt worden war. Den Vorwurf, 
bak wir die Augsburgifde Confeffion zum Pabſte machen, weiſen wir als 
eine Lafterung zurüd. Wohl achten wir fie hod) und theuer, aber aus feinem 
andern Grunde, al3 aus dem, daß fie mit Gottes Wort übereinftimmt. — 
So ift denn das eine wohlgegründete und wahrhaft Iutherifche Gemeinde, 
welde fid in allen Stüden dem göttlichen Worte unterwirft und diefem die 
unbedingte Herrihaft über fid einräumt, und zwar alfo, dab das Böſe 
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rüdfichtslos geftraft werde, öffentlich in den Verfammlungen und fonderlid 
im brüderlichen Verkehr, fo daß allezeit derjenige, welcher etwas redet oder 
thut wider Gottes Wort, fofort zur Rechenſchaft gezogen, und es nicht eher 
Rube wird, als bid Gottes Wort den Sieg davongetragen hat. Eine folde 
Gemeinde trägt Gottes Wort nicht zur Schau, wie Rationaliften und Logen⸗ 
brüder thun, fondern braucht es ernfilid ala Prüfftein der Lehre und des 
Leben’. So waren die Berdenfer [don zu ihrer Beit gute Lutheraner, 
Apoft. 17, 11. Einer folden Gemeinde wird e8 aud nit in den Sinn 
fommen, in Gaden des Glaubens oder ded Gewifjend die Majoritat ent 
ſcheiden zu lafien, denn fie weiß, dak hierin Gottes Wort allein den Ent: 
fdetd zu geben bat. Wo eine Gemeinde aus Schwäde der Erkenntniß 
bierin fehlt, da darf e8 bod an dem Protefte und an der Belehrung des 
Paftord nicht fehlen. Beftände aber eine ſolche Gemeinde auf ihr wider 
göttliches Beginnen, fo würde offenbar, daß fie feine rechte hriftliche, ge 
ſchweige denn eine lutherifche wäre. — Folgendermaßen urtheilt Meland= 
thon in einem im Jahre 1556 von Maximilian II., nadmaligem Kaifer, 
erbetenen Bedenfen: ‚Alfo fann oft gefdehen, daß der Haufe unredter 
Lehrer viel größer ift denn das Häuflein rechter Lehrer; dennoch bleibet das 
Häuflein rechter Lehrer und ihrer Kirchen die wahrhaftige Kirche Gottes und 
bleibet darin reiner Verftand ohne Sophifterei. Aus diefem allen folgt, daß 
man nicht nad dem mehrern Theil, aud nicht nach der Hoheit der Perjonen, 
Pabſt oder Bifchof, fol richten, fondern nad Gottes Wort. Yn weltlichen 
Saden ift’8 alfo, daß die hohe Obrigkeit und das mehrere Theil Gewalt 
baben, in zweifelhaftigen Gaden eine Erklärung zu maden, und die Er» 
klärung ift kräftig von Amts wegen; aber in Glaubensfadhen ift’s nicht alfo. 
Denn die Hoheit der Perjon und das mehrere Theil hat nicht Macht, einen 
neuen oder andern Gott zu feken, wie Nebucadnegar machen wollte. Und 
muß Gottes Wort Richter fein; das ift an ihm felbft gewiß und nit uns 
gewiß, wie bie Weltweifen vorgeben. Daß man aber fpridt: Wenn das 
mehrere Theil und die Hoheit der Perjon nicht gilt, fo wird alles ungewiß 
und ift fein Ende der Spaltung, darauf ift zu antworten: Wiewohl Diele 
Gegenrede in weltliden Sachen ftatt hat, fo fann fie dod) nicht gelten in 
Glaubendfaden. Denn diefes ift öffentlich, daß feine Creatur Macht hat, 
einen neuen oder andern Gott zu maden. Und ob man dagegen fpridt: 
e3 tonne leichtlich ein jeder feinen eigenen und befondern Berftand faflen, 
Dagegen ift diefed zu reden: Gottesfiirdtige und verfländige Leute merken, 
was Sophifterei ift.‘ (Consil. Witeberg. I, 75 f.) — Aud uns ruft man 
wiederholt zu: ‚Ahr werdet es fchon nod erfahren, wie thr auseinander 
fliegen werdet! Wartet nur die Zeit ab. Es ift ja gar nicht möglich, daß 
eure Kirchengemeinfchaft auf die Länge beftehen fann ohne ein Kirchengericht, 

das ben letten Entſcheid gibt, bei welchem fich jeder zu beruhigen bat. So 
ift e8 im Staat und fo muß es in der Kirche aud fein.“ Darauf antworten 
wir: Wohl ift e8 wahr, daß ein Staat ohne ein den lehten Entidetd geben- 
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des Gericht nicht beftehen fann; denn welder Sträfling würde es wohl eins 
feben, daß er ind Zuchthaus gehöre? Hier muß Zwang fein. Anders aber 
tft e8 in der Kirche. Gleich der Erde, die an nichts hängt, die nun bald 
fechstaufend Jahre lang frei fchwebt, ohne je einmal berabgefallen zu fein, 
braucht aud) die Kirche feiner weltlichen Zwangsmittel, um in ihrem Beftehen 
erhalten zu werden. Selbft ein fogenanntes Kirchengericht tft für fie ein 
ganz überflüffiges Ding. Den Entſcheid in Sachen des Glaubens und der 
Lehre, welder in Ber Kirche gegeben werden muß, gibt Gottes Wort allein; 
unter diejen Entideid beugt fih ein Chrift; er braucht dazu nicht erft ein 
Kirchengeriht. Unlautere Geifter dagegen, die fort und fort mit Sophifterei 
umgeben, bald bier, bald da Ausflüchte fuden, hinter welche fie fich zu ver- 
fteden juden, und fic) unter Gottes Wort nicht beugen wollen, die läßt man 
ihre eigenen Wege gehen; zum Glauben foll niemand gezwungen werden. 
Daß wir darüber lteblos gefdolten werden, fümmert und ebenjowenig, als 
e8 und davon abhält, nach wie vor fdarf mit denen zu verfahren, von denen 
wir wiffen, daß fie in ihrem Gewiſſen gefdlagen und überwunden find, fid 
aber dod) nicht überwunden und gefangen geben wollen. So fteht es in der 
ganzen lutherijden Kirche, fo fteht e8 aber auch in jeder wahrhaft lutherifden 
Gemeinde. Dads ann nicht anders fein. Man zertheile einen großen Spiegel 
in taufend Heine Stüde. Siebe, jedes diefer Stüde gibt getreu dasfelbe 
Bild wieder, was der Spiegel ala Ganzes gab. So fpiegelt fic) in jeder 
wahrhaft lutherijden Gemeinde das ab, was der ganzen Lutherifden Kirche 
eigen ift. Wer Sachen des Glauben? und der Lehre von Majoritaten ab⸗ 
hangig machen will, fest letere an Gottes Statt; denn nur Gott allein hat 
das Redt und die Macht, für und feftzuftellen, was göttliche Wahrheit ift. 
Aud tein Kirdhengeridt hat jolde Macht. So wenig fih einft jene drei 
Männer, Sadrad, Meſach und Abednego, in Sachen des Glaubens und der 
Lehre dem Befehl des Königs Nebucadnezar unterwarfen, ebenfowenig unter- 
wirft fid) ein rechter Chrift einem fogenannten Kirchengericht ald einer gött⸗ 
lien Autorität, bet deffen Enticheid er fi in jedem Fall zu beruhigen 
hätte. Gottes Wort ift einem Chriften unfehlbar gewiß. Das macht für 
thn aud) jedes Kirchengericht, ſelbſt wenn dies aufs befte urtheilen wollte, 
unnöthig ; denn nicht darum gibt fic ein Chrift zufrieden, weil dad Kirchen: 
gericht fo und fo entidteden hat, fondern darum, weil Gottes Wort ihm den 
rechten Entideid gegeben hat... .. Es bleibt dabei: Wir brauden fein 
Kirchengericht. Wo man ein folded aufgerichtet hat, in der Meinung, daß 
jeder Ghrift demfelben fic) bet feiner Seelen Seligheit unterwerfen müffe, da 
bat man einen neuen Gott gemadt. Bor foldem Abgott behüte und, lieber 
HErre Gott! ... So laffe man fid auch zu unferer Beit nicht einſchüchtern 
Durch den Vorwurf, den man unferer Synode madt, daß diefe nur ein bes 
rathender, aber fern beichließender oder gefeggebender Körper jei. Würden 
wir bier weihen und nad dem Wunfche unferer Gegner ung anmaßen, eine 
gefeggebende Synode zu fein, jo würden wir damit unjer Todesurtheil unter- 
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zeichnet haben. Gerade dies, daß unjere Synode nur ein berathender Körper 
ift, ift unfer Ruhm, den wir uns aud nicht im geringften ſchmälern laffen 
wollen. Diejen Standpuntt, den hier die Synode gegenüber ihren Gemeine 
den einnimmt, muß eine Gemeinde auch ihren Gliedern gegenüber eins 
nehmen. Wie in der Synode, fo muß aud in den Gemeinden 
Gottes Wort ausſchließlich die Herrfhaft führen. Hier gibt 
e3 feine andere Autorität.” 

So war Walther ein Durch und durch biblifder Theologe. Er hat 
theoretiih und praftifd feftgebalten: Was nicht bibliſch ift, das ift aud 
nicht theologiſch, aud nidt kirchlich, aud nit hriftlia. 


F. P. 

Theorie und Praxis. Jn dogmatiſchen Abhandlungen iſt Luthardt 
ein ausgeſprochener Synergiſt. Er fordert gebieteriſch, daß man die Selig: 
keit nicht allein auf Gottes Gnade ſtellen dürfe. Er ſagt in feiner Schrift 
„Die Lehre vom freien Willen” (S. 276): „Würde Gott das Ergreifen des 
Heil, den Glaubendgehorjam, die Belehrung . . . jelbft wirken, jo ware 
allerdings der Pradeftinatianismus unvermeidlih.” In einer Predigt 
aber fagt er: „Warum gehen wir noc fo viel mit unfern eigenen Werten um, 
als ob wir felbft ung unſere Gerechtigkeit und Seligkeit Schaffen müßten, ftatt 
fie von ihm ung ſchaffen und fdenten zu lafjen und fröhlich im Herzen als 
Kinder Gottes in jeiner Gnade zu ruhen? Das ift auch ein Unrecht, mit dem 
wir ihn ala unjern Heiland nicht minder verleugnen ala mit unfern Sünden.” 
(„Das Wort der Wahrheit.” Predigten xc. 2.Aufl.,S.81.) F. P. 

Der ,, Thrann’’ Walther und die „unwürdige Abhängigkeit“ der 
Synedalglieder. Daß Gottes Wort eine Kirchengemeinſchaft im Glauben 
völlig einig maden fann, hält man in unferer Beit für fchier unmöglich. 
Weil man nun in der Mifjouri-Synode diefe Cinigheit fah und nod) fieht, fo 
führt man dies auf „Tyrannei“ und „blinde Unterwerfung unter Menſchen⸗ 
autorität” zurüd. Namentlich durch iowaſche Vermittlung ift diejes Bild 
der Mifjouri-Synode in Deutichland verbreitet worden. Gegen dieje Ver⸗ 
unglimpfung der Mifjouri-Synode fchrieb der kürzlich heimgegangene P. J. 
H. Sieter im Jahre 1884 u. a. Folgendes: „Wohl, Prof. D. Walther 
bedarf in unjerm Kreife, wo ihn Taufende und aber Taufende perfinlid 
fennen, feiner Vertheidigung gegenüber der efelhaften Verleumbung F's. 
Wir wiffen, weld) ein treuer Lehrer und mannhafter Kämpfer für Gottes 
Ehre und Wahrheit ex geweſen tft; weld) ein gefegnetes Werkzeug er in der 
Iutherifden Kirche Americas war und, Gott Lob! nod immer ift. Wir 
wiffen, wie er fich ftet3 als ein Demüthiger und geduldiger Bruder bewiefen 
bat, der auch die verkehrteſten Meinungen in Geduld tragen fonnte, folange 
nur feine böswillige Berbartung gegen die Wahrheit ſich offenbarte; wir 
wiſſen, daß er felbft feine Verleumber und bösmwilligen Feinde ftet3 gerecht 
und nach der Liebe zu behandeln fudte, und wie andere darauf dringen 
mußten, daß Ichimpfliche Beleidigungen zurechtgeſetzt wurden, er hätte fie 
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ohne Murren getragen. Wir wiſſen, daß uns Gott dieſen Mann zu einem 
unberechenbaren Segen geſetzt bat. Er bedarf unter und feiner Verthei⸗ 
digung, am allerwenigſten, wenn ihm päbſtiſche Gelüfte und Gewiſſens⸗ 
tyrannei vorgeworfen werden. Er braucht auch keine außerhalb unſers Krei⸗ 
ſes, wo man noch Wahrheit kennt und liebt. Aber die Chriſtenehre der 
Hunderte von Paſtoren und der Tauſende von Chriſten in der Miſſouri⸗ 
Synode, wie in der Synodalconferenz, welche Prof. F. mit ſeinem Koth 
bewirft, darf uns wohl ein ernſtes Wort vor der Kirche Gottes entlocken. 
So wiſſe und höre denn, wer es hören will: Wir Miſſourier ſind keine 
Nachbeter eines Mannes, die da glauben, weil er glaubt, und ſo glauben, 
wie er glaubt. Wir haben ſelbſt erkannt aus Gottes unergründlichem Er⸗ 
barmen, was die evangeliſche Wahrheit iſt, und wollen durch dieſelbe Gnade 
auch in dieſem Glauben verharren, dafür kämpfen und leiden, wo es ſein 
muß, auch nach Prof. Walthers ſeligem Heimgang. Manche, ja, viele von 
uns find, aud) unter Jowas Einfluß, Feinde und Bekämpfer Miſſouris ge- 
wefen und meinten in unferer Verblendung, wir müßten viel guwiderthun 
diefer ‚Secte‘, der an allen Orten widerjproden wurde. Aber Gott hat die 
Binde von unfern Augen genommen, daß wir jahen, wo die Wahrheit ijt, 
und ift der Zutritt zu Miſſouri leinem eine Spazierfahrt gewefen. Gott 
weiß e3, wie viel Noth und Kampf uns der alte Adam bereitet hat, ehe wir 
eingeftanden: Liebe Brüder, ihr habt una nad Redht und Pflicht geftraft, 
wir aber haben närriſch gelämpft; wir befennen nun, daß euer Belenntnif 
recht und unfere Stellung falfch gewefen ift. So ift e8 und allen aud nicht 
verborgen, daß wir früher ein viel angenehmeres Leben nad dem Fleifch 
hatten ala jegt. Jetzt haben wir Kampf und Noth zehnfach, nach innen und 
nad) außen, weil wir in Miffourts Schule gelernt haben, treu gegen Gott und 
treu gegen unfere Brüder in allen Stüden zu fein. Und nicht Einer ift vor- 
banden, joviel uns bewußt ift, der dem Prof. Walther zu Gefallen lehrt oder 
glaubt. Und ware ein folder unter und zu finden, fo bitten wir Gott, ihn 
offenbar werden zu lafjen, damit er brüberlich zurechtgebracht werde, oder 
von uns dahin gehe, wohin er gehört: in die Reihe der hochmüthigen Vers 
rather und Berleumder ihrer früheren Brüder und Freunde, fowie ihres 
früheren treuen Lehrers.“ (Geleudtung x. S. 18 f.) 3». 
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I. America. 

Folgende firdhlide Statiftif für das Jahr 1904 veröffentlichte Dr. Carroll im 
Christian Advocate. Die Zahl der angeführten Hauptbenennungen ift 43, mit ihren 
Berzweigungen 149. Die Gejammtitatiftit der verfchiedenen Hauptbenennungen ift 
folgende: 
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Es ergibt fi) daher etwa folgender Procentjay der Zunahme an Communicirenden : 
Adventiften 34 Procent ; Baptiften 14 Procent; Katholiten 24 Procent; Scientiften 
93 Procent; Congregationaliften 14 Procent; Jünger Chrifti (Disciples) 24 Pro: 
cent; Evangeliſche Gemeinſchaften ly, Procent; Mormonen 4 Procent; Lutheraner 
44 Procent; Mennoniten 1$ Procent; Methodiften 14 Procent; Presbyterianer 
24 Procent; Proteftantijd-Cpisfopale 3} Procent; Reformirte 23 Procent. Einer 
andern Duelle ift folgende allgemeine Religionsftatiftif entnommen. Die Zahl 
aller Befenner fammtlider Confeffionen beträgt 1,430,000,000. Bon diefen find 
477,080,158 Chriften, 256,000,000 Anbänger bes Confutfe, 190,000,000 Anhänger 
des Brahbmaglaubens. Buddhiſten gibt eg 147,900,000, Taoiften und Sdintoiften 
57,000,000, Suben 7,054,000. F. B. 


Von D. Walther ſchreibt D. Richard in der Lutheran Church Review: 
“Dr. Walther was unquestionably the Lutheran Dogmatician of the nine- 
teenth century. He was, in no mean sense, a Hutterus Redivivus. He is dis- 
tinguished for his rigid adherence to the Confessions of the Lutheran Church, 
and for his familiarity with the old Lutheran Dogmatik. His motto might 
have been simply, ‘Nothing new.’ He sought to apply the old teaching with- 
out change to new conditions.’ Richtig ift, daß Walther nicht feine Lehren zu 
modeln fudte nad den neuen Berhältniflen, fondern diefe nad den alten Lehren. 
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Richtig ift aud, daß D. Walther dem lutherifden Belenntnif in jedem Stüde bei- 
gepflichtet Hat. Das eigentliche theologische Princip aber, welches Walther immer 
wieder hervorlehrte, war weder „die lutheriihe Dogmatik“, nod aud „das luthe- 
ride Symbol“, fondern „die Schrift“. Oidéy ärep ypadjs, — das war fein theo- 
logifches Princip und nicht etwa die Vater. Und obwohl D. Walther feinen Anlaß 
gefunden bat, das lutherifde Symbol zu corrigiren, denn es ftimmt mit der Schrift, 
fo gilt das nicht von den Dogmatifern. Obio gegenüber, welches fid an die Auto- 
rität der Dogmatiter gebunden, betonte D. Walther in Chicago: „Es ift in der 
That eine traurige Sade, daß man mitten in der Iutherifchen Kirche, anftatt zu 
Schrift und Bekenntniß, zu den Dogmatifern guriidfehren und den Leuten wets 
maden will, wenn wir den Dogmatifern einen Srrthum nadweifen wollen, fo feten 
wir feine redjten Lutheraner. Das ift ein Lutherthum, zu dem ich mid nie be- 
fennen mag. Wenn das Lutherthum fein fol, daß man mit jedem alten Dogma- 
tifer in jeder Beziehung ftimmen muß, und wenn nicht, daß man dann fein Luthe- 
raner ift, fo will ich damit nichts zu thun haben. Wir haben nie biefen papiftiichen 
Grundjag gehabt, daß wir jeden Sag der alten Dogmatifer unterjchreiben.“ 
F. B 


Die miſſouriſchen Paſtoren predigen ihren Gemeinden nicht, mas fie von der 
Snadenwahllehren. Diefe Fabel, welche vor etlichen Jahren der Lutheran Standard 
ausfprengte, tijdt jest auch bie „Lutherifche Kirchenzeitung“ von Columbus ihren 
Lefern auf. Sie fdretbt in der Nummer vom 31. December: „Wenn nur ihre Wort: 
führer umkehren wollten, fo würde bie Synode ihnen folgen, ohne daß e8 eine Spal: 
tung gäbe; denn es fteht nicht jo bei ihnen, daß alle ihre Paftoren und Gemeinden 
ihre von ung abweichende Lehre fon angenommen haben. Sie follten nur ihre 
Lehre frei predigen; was gilt’s, es würde fich in den Gemeinden bald Widerfprud 
erheben ; es tft gut, daß fie doch noch eine gemiffe Scheu haben und das nicht thun.* 
P. Klindworth, der diefe Behauptung ohne jeglichen Beweis aufftellt, ſcheint nicht 
zu fühlen, daß er damit Taufende von mifjourifhen Paftoren, Lehrern und erfennt- 
nifreiden Laien als Heuchler und Feiglinge brandmartt. Wer eine derartige Be- 
hauptung ausſpricht, ohne zugleich den Beweis zu erbringen, ift eo ipso ein Ber- 
leumbder. TB. 

„Gott nimmt die Gotilofen an.’ Diefen Sag verwirft die „Lutherifche Kirchen 
zeitung“ von Columbus als falfdh. Sie ſchreibt vom 14. Januar: „Kein Menich Hat 
für fic) und befigt alß fein eigen bie Gnade ohne den Glauben. Der Glaube ift die 
Hand — und es gibt feine andere —, mit welder ich die Gnade erfafje und befige. 
Der Menſch, der ohne Glauben lebt und ftirbt, hat nists von der Gnade. Sie war 
wohl da für ihn, aber er blieb getrennt von ihr. Er ift ihr entgangen und auf ewig 
dem Zorn verfallen. Ohne Glauben tft e8 unmöglich Gott gefallen. Solange der 
Menſch die Gnade verwirft und gegen die Gnade ftreitet, fteht er außerhalb der 
Gnade und hat nicht? von derfelben. Jeſus nimmt wohl die Sünder an, aber nicht 
die ungläubigen, denn wer nicht glaubt, der wird verdammt. Daß ‚Gott die Gott- 
ofen annimmt‘, wie ein Miffourier fchreibt, ift nicht wahr. Man wird unter der 
Zahl der von Gott Angenommenen weder bier auf Erden nod im Himmel einen 
einzigen Gottlofen finden. Gott nimmt die Gläubigen an, und die Gläubigen allein. 
We von Gott Angenommenen bier auf Erden und dort im Himmel haben den 
Glauben. Die Schrift jagt nicht, daß ‚Gott die Gottlofen annimmt‘, Rim. 4, 5., 
wie ihr fäljchlich untergefhoben wird, ſondern daß er fie rechtfertigt, und recht⸗ 
fertigen beißt immer nod nad der Schrift, einen armen Sünder, der wahrhaft an 
Ehriftum glaubt, von feinen Sünden losſprechen. Wer alfo den Glauben vergift 
und ausläßt, rebet eitel verlehrte Worte. Gnade und Glauben gehören fo zufammen, 
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daß nie ein Gottlofer, fondern nur der Gläubige die Gnade hat. ‚Derohalben muß 
die Gerechtigkeit durch den Glauben fommen, auf daß fie fet aus Gnaden‘, Röm. 
4, 16.“ — Hierzu bemerfen wir: 1. Miffouri lehrt, daß nur der, welder glaubt, ein 
Gerechter ift und bie Vergebung der Sünden hat. Die Infinuation, als ob Miffourt 
das leugne, weifen wir als Verleumdung zurüd. 2. Ym Streit gwifden Ohio und 
Miffouri Handelt es ſich nicht um die Frage, ob der Glaube zur Rechtfertigung und 
Seligteit nöthig fei, fondern ob beim Zuſtandekommen des Glaubens das Berhalten 
bes Menfchen ala Factor in Betracht fomme oder nit. 3. Nach der Schrift und 
dem lutheriſchen Belenntniß heißt rechtfertigen ebenfoviel als, „die Sünde vergeben“ 
oder „den Sünder zu Gnaden annehmen“. Wenn darum die „Kirchenzeitung“ den 
Sag: „Bott nimmt die Gottlofen an“ ala falſch verwirft, jo verwirft fie damit 
Rom. 4,5. 4. Diefe Verwerfung der Redtfertiqungslehre ift eine logiſche Folge 
der ohioſchen Lehre vom Verhalten des Menfden in der Belehrung. Wer in der 
Belehrung mit dem Verhalten des Menſchen als Factor operirt, der muß folgerichtig 
eben diefes Berhalten oder den Glauben, der ohne dasfelbe nicht zu Stande fomme, 
in der Rechtfertigung als menſchliche Leiftung in Betracht ziehen. Und damit tit die 
Iutherifch-biblifche Lehre von der Rechtfertigung abgethan. — Wir glauben, daß Gott, 
wenn er fic) im Evangelium dem Sünder naht, ihm die Vergebung der Sünden oder 
die Rechtfertigung darbietet und daß er durch eben dasjelbe Wort, welches den Hei⸗ 
ligen Geift mit fich bringt, den Glauben im Menſchen anzündet. Und fo wird aus 
dem Gottlofen ein Geredter, der durd) den Glauben die Rechtfertigung oder Ver: 
gebung der Sünden wirklich hat und befigt. F. B. 


Qu der YInfpirationsichre D. Jacobs’, nach welder die Bibel gwar unfehlbar 
ift in den Lehren des Glaubens und Lebens, aber nicht in ihren aftronomifden, 
geologifden und phyfifden Ausfagen, bemerft D. Stellhorn in den „Zeitblättern“ 
(S. 87): „Diele Auffaffung könnte man faum aus Matth. 10,19. 1 Cor. 2, 13. und 
2 Betr. 1,27. als unridtig nachweiſen; denn da handelt es fich, ebenfo wie in den 
bierber gehörigen Stellen unferer Belenntnißjchriften, um bie Offenbarung des Heils⸗ 
weges in Hinfiht auf Glauben und Leben. Aber 2 Tim. 3, 16. fommt offenbar 
dabei nicht zu feinem Recht: bas aca ypagh deutet feine Beſchränkung oder Aus: 
nahme irgend welder Art an; und felbft wenn man mit Cremer das untlaffifde und 
fehr feltene Sedrvevoroc Durch ‚mit Gottes Geift begabt, Geift Gottes athmend‘ über- 
fegen zu miiffen meint, fo fett diefes Doch bas ‚von Gott gehaudt oder eingegeben‘ 
voraus. Man könnte diefe Stelle nur dann mit jener Beſchränkung verftehen, mit 
andern Worten die Inſpiration lediglich auf das Religiöfe und Sittlide, und awar 
in feinem weiteften Umfange, beziehen, wenn die offen zu Tage liegende Beſchaffen⸗ 
beit der Bibel das gebieterifch verlangte. Daf dies aber an irgend einer Stelle und 
betreff3 irgend einer in der Bibel berührten Sache der Fall fei, ift bislang nod von 
niemand in Wirklichleit nachgewiefen worden. Auf Grund obiger wie vieler andern 
Schriftftellen fann man nicht anders als mit der Vorausſetzung an die Bibel gehen, 
daß fie durchweg, in ihrem ganzen Inhalte Gottes Wort, infpirirt, unfehlbar ift. 
Und was wäre das aud für eine Inſpiration, die zuweilen in demfelben Zufammen- 
bange bald vorhanden wäre, bald fehlte, zumal die göttlichen Wahrheiten in der 
Regel in fo inniger Verbindung mit den gefdidtliden und andern nichtreligiöfen 
Angaben ftehen? Schrift wie Vernunft fpreden für die Onfpiration der ganzen 
Schrift, wenn man ndmlid dies Wort im ftrengen, biblifchen und lutheriſchen, Sinne 
nimmt.* Borläufig hält alfo D. Stellhorn es noch mit der Verbalinjpiration. 
Seinen Glauben gründet er aber nicht ſowohl auf ein flared Schriftwort (aud nicht 
auf 2 Tim. 8, 16.) als vielmehr auf die Thatjache, daß bisher nod niemand in der 
Schrift einen Irrthum nadgewiefen bat. Sobald dies von irgend jemand zu 
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D. Stellhorns Zufriedenheit geſchieht, iſt er, wie es ſcheint, bereit, auch 2 Tim. 
8, 16. mit der Jacobsſchen Beſchränkung, daß ſich die Inſpiration nur beziehe auf 
bad Religidfe und Sittliche, zu verſtehen und auszulegen. — Die Columbufer „Kirchen⸗ 
zeitung“ vom 11. Februar ſtößt ſich, aber mit Unrecht, an dem Sage bes „Luthe⸗ 
raner⸗: „Die Obioer ... bekennen aud, ſoweit bekannt ijt, die wörtliche Eingebung 
und vollkommene Irrthumsloſigkeit der heiligen Schrift.“ In demſelben wird den 
Ohioern eher zu viel als zu wenig eingeräumt. D. Stellhorn hat nach ſeiner eigenen 
Angabe keinen einzigen abſolut gewiſſen Spruch für die Verbalinſpiration und Irr⸗ 
thumslofigteit ber heiligen Schrift. Eine a posteriori gewonnene menſchliche Mei⸗ 
nung von der Irrthumsloſigkeit der Schrift ohne klares, zwingendes Schriftwort 
aber darf niemand für eine göttliche Lehre ausgeben. Der bloß inductiv gewon⸗ 
nenen Lehre von der Irrthumsloſigkeit der Schrift haftet immer der Zweifel an: 
Vielleicht haft du Irrthümer überſehen, die ſchärfere Augen leicht finden werden. 
Eine bloße apoſterioriſche Unfehlbarkeitslehre hat nicht viel mehr Werth als die 
rothe Null unter einem corrigirten Exercitium. Wenn ſich darum die Ohioer auch 
in dieſem Stück zu D. Stellhorn bekennen, ſo kann bei ihnen von einer göttlichen 
Inſpirationslehre nicht mehr die Rede ſein. F. B. 


„Ein Kuchen, Ein großer Brei, ja, auch Ein Lehrbrei.“ Gegner aller Schat- 
tirungen, Ohioer, Jowaer, Conciliten und Generalſynodiſten, haben ihre große Ent⸗ 
rüſtung kund gegeben über die Worte, welche vor etlichen Monaten aus der „Her⸗ 
mannsburger Freikirche“ in ben ,Lutbheraner” herübergenommen wurden: „Summa: 
Alles, was heutzutage proteſtantiſch oder evangeliſch oder lutheriſch heißt, in der 
ganzen Welt, mit Ausnahme unferer evangeliſch⸗-lutheriſchen Synodalconfereng und 
ihres Anhangs, ift Ein Kuchen, Cin großer Brei, ja, aud Ein Lehrbrei. Denn die 
Srrlehren, die wir 3. B. zunächst an unfern hiefigen (lutherifchen) Gegnern belämpfen, 
find aud ein Stüd der Allerweltäreligion, die den Menſchen durch Werte felig wer- 
den läßt. Alfo auf der einen Seite bie große protejtantifche Allermeltälirche, ein- 
fchließlich des großen Oaufens der offenbaren Chriftusleugner, die mit dem Reid ded 
Antichrifts innig verwandt ift — auf der andern Seite die Kirche des reinen Wortes 
und Sacraments, die zur Zeit auf die evangelifch-lutherifche Synodalconferenz von 
Rordamerica und die mit derfelben in der Lehre einigen Kirchenkörper, die Norwe- 
gifche Synode, die fadfifhe und Hermannsburger Freifirde und die lutheriſche 
Synode Auftraliens, beichräntt ift.* Daß die Jowaer und Obioer immer nod höher 
fteben als die Generalfynode oder die deutſchen Landestirden, verfteht fich bei ung 
von felbjt und wird aud in der citirten Stelle des „Lutheraner“ nicht geleugnet. 
Wohl aber behaupten wir, daß auch die Jowaer und Obioer mit Gemein{daften, in 
welden die gröbften Srrlehrer geduldet werden, unioniftifch vermidelt find. Sa, 
Jowa fteht folgeridtig in kirchlicher Verbindung gerade auch mit Generalfynodiften, 
Secten, Papiften, Chriftusleugnern, Juden und Freimaurern. Ganz abgejehen von 
dem, was die iowafche Unionifterei mit Falſchgläubigen in Deutichland alles invols 
virt, fteht 3. B. bie Jowa-Synode in Verbindung mit dem Generalconcil und durd 
das Generalconct! mit der Generaliynode, mit der eben das Concil in inniger Ge’ 
meinfdaft fteht, und durd die Generalfynode mit allen Secten, mit denen jich wie- 
ber bie Generaliynode verbindet, ja, felbft mit foldden Quden und Bapiften, mit 
welden bie Secten und Generalfynodiften (3. B. Dr. Rhodes mit Rabbi Harrifon 
und Erzbifhof Glennon) öffentliche gemeinfame Gottesdienfte halten. Jn dem 
großen unioniftifhen Brei, von dem der „Lutheraner* redet, finden wir aud 
Jowa durd feine Berbindung mit dem Concil und den Landesfirden und Obio 
burd feine Berbindung mit Hermannsburg und fo mit der hannoverſchen Landed= 
firde. Und nidt etwa Miffouri tft e8, welches Jowa in diefen Brei hineinmifdt, 
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fondern das bat Jowa felber beforgt. Wir weifen aud auf diefe Thatfade 
bin, nicht um Jowa ſchlecht gu madjen oder ihm webe zu thun, fondern damit ef 
fie von diefem Allerweltäbrei befreie. Der „Lutheraner“ fchreibt: „Die Ohioer 
und Jowaer befennen die Gottheit Chrifti, die Berfühnung durch Chriftum, be- 
kennen aud, joweit befannt ift, die wörtliche Eingebung und vollfommene Str: 
thumslofigteit der heiligen Schrift. Da follten fie doch aud) von ihrem Standpuntt 
aus jede Kirchliche Verbindung mit jenen deutichen Kirchengemeinſchaften abbrechen, 
innerhalb welder Schaaren von Chriftusleugnern in Amt und Würden figen und 
die allermeiften fogenannten pofitiven Theologen die Wortinfpiration der Bibel 
leugnen.“ Aber die „Kirchliche Zeitichrift“ (S. 85 ff.) lohnt dies damit, daß fie die 
Miffourier „Sectirer“ und die Miffouri-Synode eine „Secte“ ſchilt, und das iowafde 
Kirchenblatt ſchimpft über die „unfehlbaren mifjourischen Päbſte“ — Zum andern 
müfjen und wollen wir aud dies frdftig betonen, daß die Lehre der Obioer und 
Jowaer von der theilmeifen Abhängigkeit der Belehrung und Seligteit vom menfch- 
lichen Verhalten oder Sident{deiden ein Stüd, und zwar ein recht grobes Stüd des 
alten Hetdenthums ijt. Die Jowaer und Obioer thun fi zufammen mit folden, 
welche falſche Lehren führen und greuliche Irrlehren dulden, und dazu fommt, daß 
aud) ihre eigene Lehre echt papijtifde, ja, heidnifche Elemente birgt. Woimmer näm- 
lid) wir die Lehre antreffen: Des Menſchen Seligteit hängt ganz ober theilweife vom 
Menſchen felber ab, es fet in Afien, Africa, Europa oder America, in Rom, Er- 
langen, Columbus oder Dubuque, bei den pelagianifden Unitariern, den femipela- 
gianiſchen Papiften, den arminianifden Methodiften oder den ſynergiſtiſchen Obioern 
oder Jowaern, da find wir auf Stiide des Heidenthums geftoßen. Die Thatjache, daß 
die Iutherifchen Obioer und Jowaer die Lehre vom Verhalten auf ihre Fahne gefdrie- 
ben haben, macht fie nicht chriftlich oder lutheriſch, aud nicht halbchriſtlich oder halb⸗ 
lutheriſch. Ein Herz, in weldem das Dogma des Heidenthums von der Seligleit 
durch das menfdlide Verhalten wirklich herricht, ijt ein heidnifdes Herz, und wenn 
es gleich mitten in der Chriftenheit ſchlägt. Und eine Gemeinichaft, welde diefen 
Artikel des Heidenthums zu ihrem eigentlichen Belenntniß erhebt, ift, jofern fie died 
thut, eine beidnifche Verbindung. Und der Prediger, welder die Lehre von der 
Seligkeit durch bas menjchliche Verhalten von feiner Kanzel vertindigt, ift, fofern er 
das thut, ein Apoftel des Heidenthums, und der Profeffor, welder in feinen Bor- 
lefungen und Schriften diefe Lehre zu begründen und zu vertheidigen fucht, tft, jofern 
er dad thut, ein Anwalt und Apologet des Heidenthums. Obio und Jowa haben zu 
dem modernen proteftantifchen Lehrbrei ein nicht unbedeutendes Contingent beige- 
fteuert. — Was endlich die Synodalconferenz betrifft und die Synoden, die ſich zu 
ihr und zu denen fie fich befennt, fo ift es nachgerade eine weltbelannte Thatjade, 
daß fie fich vor jeglicher Unionifterei und Glaubensmengeret hüten. Und es gibt, fo- 
viel wir wiflen, feine andere namhafte Gemeinfdaft, von der man dasfelbe ausjagen 
finnte. Das Gefchrei darum, welches Sowaer, Obioer und andere ob des „Lehr: 
breis“, der ihnen allen reichlich an den Fingern klebt, jet wider Miffouri erheben, 
— hat es nicht feinen Grund darin, daß der ,Lutheraner” etwas unjanft mit feinem 
Ginger auf einen fehr wunben led bei unfern Gegnern geftoßen iſt? 5.8. 
Offenbarung Yohannis 20. Das „Kirhen-Blatt“ der Jowa-Synode jagt in 
einer Recenfion ber Schrift „Wider den jüdifchen Geift in der kirchenpolitiſchen Er⸗ 
Härung von Offenb. Joh. 20%: „Der Berfafjer ... wendet fid gegen die Führer der 
Mifjouri-Synode, deren Stellung zur Offenbarung Johannis er fdon in einem 
früheren Schriftchen mit Nachdruck bekämpft hatte, und wendet fic) gegen eine Auf- 
fafjung von Dffenb. Joh. 20, die mit dem Kaifer Conftantin dag Millennium begin 
nen läßt, und in der Staatstirde oder in der Freibeit von leiblidder Berfolgung das 
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geweiffagte Heil der Kirche findet. Das iſt gewiß richtig, und jede Auslegung von 
Dffenb. Job. 20, die die Herrlichkeit des Millenniums nicht geiftlich deutet oder der 
Kirche Jeſu für diefe Zeit den Charakter eines Kreuzreiches abfpricht, widerjpricht der 
Analogie des Glaubens und verurtheilt fic) felbft.“ — Daß die Riffouri-Synode eine 
Lehre, welde „der Kirche Sefu für diefe Zeit den Charakter eines Kreuzreiches ab- 
fptidjt”, weder führt, noch aud an irgend einem ihrer Glieder duldet, weiß das 
iowaſche „Kirchen-Blatt“ jo gut wie wir. 382. 
Theologie, Wiſſenſchaft und Lehrentwidelung. Der Lutheran Observer jchreibt 
vom 13. Januar: ““Theology is a science. Its proud boast has always been 
that it is the ‘Queen of the Sciences.’ It is like other sciences in that it has 
its own peculiar field of reality, and like them, also, in its methods: it in- 
vestigates, defines, systematizes, generalizes. It is like them, still further, 
in this, that two elements are involved in its work, one invariable, the other 
variable. The physical sciences find their materials in nature, and the phe- 
nomena with which they deal are natural facts, forces, laws. Theological 
science finds its materials, for the most part, in the Old and New Testaments, 
and the phenomena with which it deals are spiritual facts, forces, laws. The 
invariable element in both cases is the phenomena investigated; the variable 
element is their apprehension and interpretation. All science, in the final 
analysis, is but a fallible and imperfect interpretation of the thought and 
work of God. The natural sciences are an attempt to read God’s thoughts 
after Him as they are revealed in nature; theological science is the attempt 
to read God’s thoughts after Him as they are revealed in His Word. Reve- 
lation and theology, therefore, are not synonymous. The one is primary, 
the other secondary; one is divine and invariable, the other human and vari- 
able. Theology is not something which man finds ‘ready-made to his hand.’ 
What he finds ‘ready-made’ is Revelation, and out of this he makes his own 
theology. In theology we are presented with the results of the action of fal- 
lible, finite minds working with infinite truths, values, implications, seeking 
to define and classify them and draw out their inferences. It is a human 
statement of divine things. To assert, ‘Theology cannot go beyond the Word 
of God, and therefore it cannot grow,’ is a rank instance of a non sequitur. 
It is equivalent to saying that because the revelation is complete, our under- 
standing of it is also complete. To argue that because ‘theology cannot go 
beyond the Word of God,’ therefore it ‘is not capable of growth,’ is like ar- 
guing that because astronomy cannot go beyond the firmament for its mate- 
Fials, therefore the science of astronomy cannot grow. The firmament has 
not changed, but our apprehension of it has. The planetary motions are to- 
day what they where when the Babylonians and Egyptians looked off into 
space, but there has been a varying and advancing knowledge of their un- 
varying phenomena.... Even if astronomy cannot go beyond the firmament 
for its facts, it is yet capable of growth in the apprehension and interpreta- 
tion of them. So while the revealed truth of God is constant, our under- 
standing of it may be imperfect, liable to correction, improvement, enlarge- 
ment. And such are the facts. The Word of God abideth forever, but our 
knowledge of it grows; the Gospel is final and permanent, but our statement 
of it, our theology, must be held open to development under the teaching of 
the Divine Head of the Church, who, through the Spirit, ‘Part by part to 
man reveals The fullness of His face.’ In every sphere the earnest truth- 
seeker comes to larger and fuller visions of things, for evermore it is true 
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that ‘we know in part and we prophesy in part.’ ‘Our little systems have 
their day; They have their day and cease to be; They are but broken lights 
of Thee, And Thou, O Lord, art more than they. Let knowledge grow from 
more to more, But more of reverence in us dwell; That mind and soul, ac- 
cording well, May make one music as before, But vaster.’’’ — Der Observer 
iiberfieht zwei Dinge, die feine ganze Argumentation hinfällig maden: 1. Jn der 
Theologie find uns nicht, wie in den Wiffenfd@aften, die bloßen Thatjachen gegeben, 
aus denen wir die Lehren abftrahiren müßten, fondern die Lehren felber in den 
Haren Worten der heiligen Schrift, zu denen wir durch eigenes Denken aud nidt 
eine einzige Lehre hinzufügen können oder dürfen. 2. Bei der Frage nad der Lehr: 
entwidelung handelt es fic) nit darum, ob es ein Wachsthum in der fubjectiven 
Erfenntnif ber in der Schrift vorgelegten objectiven Lehren gibt, fondern ob der 
Theologe die in der Schrift vorgelegten Lehren verbeffern oder vermehren kann. 
Daf es ein Wadsthum in ber Erlenninif gibt, verfteht fid von felbft. Lehrentwide- 
lung aber, i. e., Vermehrung oder BVerbefferung der in der Schrift vorgelegten 
Lehren, gibt es in ber Kirche nicht. In den Wiffenfdaften dagegen, denen nur die 
Thatfaden als letzte Duelle der Ertenntniß gegeben find, gibt es nicht bloß ein 
fubjectives Wadsthum in der Aneignung der bereits gefundenen und aufgeftellten 
Lehren, fondern auc) beftändige Ableitung und Entwidelung neuer Lehren und Ge- 
fee, verbunden mit beftändiger Correctur der in den wiſſenſchaftlichen Lehrbiidern 
aufgeftellten Lehrſätze. F. B. 

National Federation of Churches and Christian Workers nennt ſich eine, 
zwar {don länger geplante, aber erft 1900 in Nem York recht ins Leben getretene 
Berbindung. Biel ift: Zujammenwirtung der Kirden und der Christian Workers 
in den BVereinigten Staaten zur Förderung ber Yntereffen des Reiches Gottes. 
Grundlage ift felbftverftändlich der volfommenfte Unionismus. Für 1905 ift eine 
Verfammlung geplant, die in New York vom 15. bid 20. November ftattfinden foll. 
Betheiligung haben ſchon gugefagt: Methodiften, Baptiften, Presbyterianer, Con⸗ 
gregationaliften, Holländifch-Reformirte 2c. „Die lutherijden Kirchentörper werden 
ficherlich der Aufforderung, aud) Delegaten zur Berfammlung zu fenden, entipredhen“ 
— fo heißt e8 in einer Erklärung bes Generaljecretärs der ““Federation’”. 

Vou der Stellung der Methodiften in der Eheſcheidungsfrage jchreibt der „Apo⸗ 
fogete” vom 1. Januar: „Der einzige Grund, den unfere Kirche ala biblifd und des- 
balb gejeglic) anerkennt, ift in $ 66 in folgenden Worten ausgeiprochen: ‚Keine Ehe- 
ſcheidung, ausgenommen um des Chebruds willen, foll von der Kirche als gefeglid 
anerfannt werden ; und in feinem Gall fol ein Prediger eine Trauung vollziehen, wo 
eine gefdiedene Ehegattin oder ein gefchiedener Ehemann noch lebt. Diefe Regel hat 
jevoch feine Anwendung auf eine um bes Chebruds willen gefchiedene, aber jelbft 
unſchuldige Perjon, noch auf ein geſchiedenes Ehepaar, welches wieder ehelid ver: 
bunden zu werden begehrt.‘ Diefer Paragraph zeigt, daß unfere Kirche nur einen 
Grund der Eheiheidung anerkennt, und zwar den des Ehebruds. Ob diefer Grund 
aud auf die fogenannte dauernde ,bdswillige Verlaffung‘’, weldde bem Chebrud 
wefentlidy gleidtommt (1 Cor. 7, 15. ff.), auszubehnen ift, ift bid jeßt nod immer | 
eine offene Frage, die entſchieden werden follte.* 58. 

Die Loge und die Sittlichleit. Die Columbufer „Kirchenzeitung“ fchreibt: „Frau 
Florinda Twitchell, Vorfteherin einer Unftalt dahier, in welcher gefallene Frauen 
zeitweilig Unterkunft finden, beantwortet in einer medicinifden Zeitihrift die Frage: 
Wobdurd gerathen fo viele verheirathete Frauen zu Fal? Sie ftellt darin die Ve- 
hauptung auf, daß vor allem die Loge mit daran {auld fet. ‚Vielen Frauen‘, ſchreibt 
fie, ‚ift Die Loge ein rechtes Meta, wohin fie an mehreren Abenden in jeder Woche 
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pilgern; denn viele Frauen gehören zu drei bis fiinf Logen. Se länger fie gemöhnt 
find, dort im Kreife von Bleichgefinnten die Abende zuzubringen, defto weniger ge- 
fallt e8 ihnen zu Haufe. Die Kinder find fid oft felbft überlaſſen, denn aud) der 
Bater beſucht des Abends die Loge oder fonftige Verfammlungen. In den Logen 
maden die Frauen Belanntichaften, die den Ehegatten vollftändig fremd find. Meine 
Erfahrung geht dahin, daß folde Bekanntſchaften viele Frauen ſchließlich zu Fall 
bringen.‘ * — Aus einem Freimaurereide theilte die Christian Cynosure (1898, 
©. 104) aud) folgende Stelle mit: “I will not have illicit carnal intercourse with 
a brother Master Mason’s wife, his mother, sister, nor daughter, I know- 
ing them to be such, nor suffer it to be done by others, if in my power to 
prevent.’ 38. 


Unfere Schulausſtellung in St. Lonis. Aus einem Auffag Prof. Dr. R. Tombos 
von der Columbia University im Sonntagsblatt der „New York:Staatszeitung“ 
vom 20. November 1904 theilt der „Zeuge und Anzeiger“ folgende Stelle mit: „Nur 
eine Ausftelung muß ich noch furz erwähnen, die allerdings aus dem Rahmen des 
fogenannten dffentliden Schulweſens bes Landes herausfällt, aber deshalb nicht 
weniger intereffant ift, ich meine die Austellung von deutfch-americanifchen Ges 
meindefchulen. Jn einer geräumigen Halle dicht an einem der Haupteingänge in 
dem Erziehungspalaft haben 263 Gemeindefdulen der deutiden evangelifch-Iuthe- 
rifhen Synode von Miffouri, Obio und andern Staaten eine Ausftellung veran- 
ftaltet, aud der ung fofort ein Hauch ded deutſchen Geiftes entgegenmweht. Hier finden 
wir Syftem. Hier finden wir die in den öffentlichen Schulen fo jehr vermißte Bol: 
fiandigteit der Ausftelung. Sämmtliche Unterridtsfader der Schulen find gleich- 
mäßig in den Schülerarbeiten vertreten: englifche Spracharbeit; Gefchichte der Vere 
einigten Staaten; Geographie; Arithmetif; Religion; deutjche Spracharbeiten ; 
Phyfiologie ; Zoologie; Botanik; Weltgeſchichte; Schönfchreiben in beiden Sprachen 
und Zeichnen. Daß diefe Gemeindefchulen, obwohl fie zu den Unterrichtsfächern der 
dffentliden Schule noch Religion und Deutfch hinzufügen, doch nicht weniger gebil- 
bete Bürger des Landes erziehen, davon kann fich jeder, der will, aus ben außgeftellten 
Arbeiten überzeugen ; ich fiirdte fogar, daß die Leiftungen der öffentlichen Schulen 
mit denen der deutſchen Gemeindejchulen nicht immer den Vergleich aushalten. Mit 
Recht ift, wie ich vernehme, die Musftelung der Synode von den Preisrichtern mit 
einer Auszeichnung bedacht worden.“ F. B. 


Eine Strife-Statiftif. Bom 1. Januar 1902 bis zum 80. September 1904 wur: 
ben getödtet: 125 Nidt-Unionleute, 60 Union-Strifer, 17 Beamte, Summa: 202. 
Berlegt wurden: 1626 Nidt-Unionleute, 173 Unionleute, 167 Beamte, Summa: 
1966. Berhaftet wurden: 415 Nicht-Unionleute und 5699 Strifer; Summa: 
6114. 


II. Ansland. 


Daf in der „Immannel- Synode‘, welche ſich mit Breslau vereinigt hat, 
die Verbalinjpiration und Untrüglichkeit der heiligen Schrift geleugnet wird, dafür 
bringt die „Hermanngburger Freikirche“ folgende Beweije aus Schriften der imma: 
nuelitifchen Paftoren: Scholze, Ehlerd, Wagner und Könnemann. P. Scholze jchreibt 
in feiner Broſchüre „Gegen die mifjourifche Infpirationslehre und deren Früchte“ 
Folgendes: „Der Heilige Geift bat auch die einzelnen Wörter fo eingegeben, daf 
bie heiligen Schreiber ſich nicht im allergeringften, was das Heil der Seelen an⸗ 
langt, geirrt haben; aber in äußerlihen Angaben, wie Zahlen, Namen, Zeit: 
rechnung zc., liegen wirkliche Verfchiedenheiten oder Ungenauigkeiten zu Tage.” 
P. Ehlers fchreibt in feiner Brofdiire: „Bon der gdttliden Eingebung der heiligen 
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Schrift. Zum Verftindnif und zur Verftändigung“ Folgendes: „Die verfdiedenen 
Lesarten oder von einander abweichenden Angaben der heiligen Schrift in Namen, 
Zahlen u. dgl. (3. B. wenn Stephanus in feiner Rede Apoft. 7, 14. fagt, daß 
7 Seelen mit Jakob feien nad Egypten gelommen, während wir 1 Mof. 46, 27. 
nur von 70 Seelen lejen, oder wenn Matthäus Cap. 20, 30. von zwei Blinden er- 
zählt, Marcus 10, 46. und Lucas 18, 85. aber nur von einem) berühren unjer Heil 
in Ehrifto gang und gar nicht und machen ung die ſeligmachende Wahrheit nidt un- 
fiher. Alle diefe Verfdiedenheiten auf einen Haufen genommen haben für die heil- 
fame Lehre, für die Hauptftüde des Katechismus nicht die geringfte Bedeutung. Sie 
betreffen nur gang untergeordnete Dinge.“ Derfelbe fehreibt: „Die abfolute In⸗ 
falibilität“ (Irrthumsloſigkeit) „auch in gleichgültigen Nebendingen könnte man nur 
auf eine Urfdrift (im Sinne von Urtext) beziehen, die wir nicht mehr haben; daß 
aber in unferer jegigen Bibel zahlreiche Differenzen“ (Verfdiedenheiten) „ſich finden, 
deren Ausgleich nur mit unwahrer Gewaltſamkeit möglich ift, muß jeder aufrichtige 
Theologe anerkennen.” P. Wagner fdreibt im „Immanuel“: „Wo aber gegenüber 
einer unleugbar ungenauen Angabe alle Ausgleichungsverfude verfagen müfjen, wie 
wenn ed Matth. 27, 9. heißt: ‚Da ift erfüllt, das durd den Propheten Jeremias ge- 
fagt ift‘, während doch unwibderipredlid der angeführte prophetifche Sprud nidt 
bei Jeremias, fondern Sad. 11, 12. 18. geichrieben fteht, da wird ein Chrift fid ed 
in feinem Falle als abjonderlihen Glaubensgehorſam gegen die Schrift anbefehlen 
laffen, gegen ſolche thatfähhlich vorliegende Ungenauigkeit fich vorfäglich blind zu 
maden, nod zu der von etlichen beliebten Auskunft zu greifen: daß hier wohl auf 
irgend einen ungefdriebenen Ausſpruch des Yeremias hingewiefen werde — denn 
wenn die Schrift eine Weiffagung als an Chrifto erfüllt anzeigt, fo ift nie eine un⸗ 
geichrieben gebliebene, fondern immer die in der altteftamentliden Schrift vor- 
liegende, in aller Händen befindliche und vergleichbare gemeint — nod wird er dare 
auf verfallen, aud) aus Seremias durch gewaltfamfte Behandlung einen ähnlichen 
Ausfprud wie bei Sadarja herauszuzwingen.“ P. Könnemann veröffentlicht im 
„Immanuel“: „Gibt e3 denn aber nicht wirkliche Widerfprüche bei den Apofteln ? 
Wenn wir auch nod fo fehr geneigt find, manches davon auf unfere Rechnung zu 
feßen, weil ung etwas ala Widerſpruch erfcheint, was e3 in der That nicht ift, und 
was wir nur bei unferm Unvermögen nicht in Nebereinftimmung bringen fonnen, fo 
find doch fo mande handgreifliche Widerfprüde 3. B. in Zahlen, Vermedfelung von 
Namen, daß man fagen muß: Hier ift ein Qrrthum oder ein Widerfprud gegen 
frühere Angaben, der fich nicht erklären und Löfen läßt. Die Verfchiedenheiten in der 
Angabe von Tageszeiten und Stunden laffen fich freilich erflaren, da man weif, daß 
Römer und Juden den Tag mit verfchiebenen Tageszeiten beginnen ließen und Daher 
die Tagesftunden verfchieden zählten, und daß man bald nad römifcher, bald nad 
jüdifher Weife zählte. Aud) würden fich gewiß nod) mance Ungleichheiten ebnen 
lafien, wenn wir alle Dertlidfeiten, Cinridtungen, Gebräuche, Sitten 2c. genau wie 
die unfrigen fennten. Anders dagegen ift e8, wo Zahl gegen Zahl fteht bei el 
Zählung, Name gegen Name in derfelben Sache.“ F. B 

In Elſfaß⸗Lothringen hat fi eine „ Epangeliiche Vereinigung“ gebildet. Die 
neue Gruppe fucht alles zu fammeln, was weder nad redts nod nad links gebun- 
den ift. Die Crgebniffe ber modernen Wiffenfdaft follen ,unbefangen” gewürdigt 
und praftifd® verwerthet werden. Die , Freunde der Chriftliden Welt” haben von 
einer eigenen Gruppenbildung abgejehen und den Beitritt zur ,Cvangelijden Ber- 
einigung“ empfohlen. Der liberale „Kirchenbote“ ftand dem Gedanken einer wei- 
teren Barteibildung anfänglich fehr mißtrauifch gegenüber, weil er um feine ,fird- 
liche Freiheit“ beforgt war. Gest ift er in feinem proteftantenvereinliden Gewifjen 
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ein wenig getröftet, ba fich bie neue Partei auf freifinniger Grundlage aufgebaut bat. 
Eo ganz fider fühlen fic indeflen die bisherigen Liberalen Herrſcher nicht. Die 
Mittelpartei ſcheint ihnen ftarfe Concurreng machen zu wollen. Man kann auf ihre 
Thaten gefpannt fein. Bur Zeit zählt fie fechzig Mitglieder. Allem Anfdein nad 
werden ihr die Straßburger Profefforen ben Kurs vorjchreiben. Auch gebildete, 
Kirchlich intereffirte Laien jollen zur Mitarbeit herangezogen werden. Der Sth der 
Bereinigung ift Straßburg. (D. A. ©.) 
Vou den „Nächten ves Unglaubens“ in Deutidland’ fchreibt die ,Refor- 
mation“: ,@3 wäre eine verhängnißvolle Täufhung, wollten wir Über dem vers 
heißungsvollen Suchen und Sehnen der Gegenwart nad dem höchſten Gut über- 
fehen, wie gewaltig fid auf der andern Seite bie Mächte des Unglaubens regen und 
welch erichredend großes Terrain fie in unferm Bolfsleben bejegt halten. Da ift 
gundchft der atheiftifche Materialismus. Seeberg fchreibt in feiner geiftvollen Dar- 
ftellung der Kirche Deutfchlands im neunzehnten Jahrhundert: ‚Der theoretifde 
RMaterialismus ift gegangen.“ Bielleicht hat er itberfehen, daß Hädel nod da ift 
und als legte, allerdings {don ftart geborftene Säule auf dem dden, materialiftifden 
Felde fteht. Troy der vernichtenden Kritik, die feine ‚Welträthfel‘ von echt wiflen- 
{daftlider Seite erfahren haben, dringen fie zu Zaufenden und Zehntaufenden in 
unfer Boll. Seine angelündigten Lebenswunder werden wohl faum eine geringere 
Berbreitung haben. Dafür forgen mit großem Eifer die gewaltigen Schaaren, die 
mit Bewußtjein der Fahne der Socialdemofratie folgen und Bebeld Ueberzeugung 
theilen, daß bie Socialbemofratie auf religidjem Gebiet den Atheismus zu er- 
fireben hat. Und dod, fo gefährlich aud immer die materialijtijden Theorien find, 
die in allem nur Stoff und Bewegung des Stoffes fehen, die Geift und Gehirn als 
zwei Worte für diefelbe Sade faffen und, um mit Hädel zu reden, es für völlig aus⸗ 
gemacht halten, daß die Lebensthätigleit ber fogenannten Seelen nad den Gefegen 
der Phyſik und Chemie erfolgt, — ungleich verderblider wirkt Doch noch der praftifche 
Materialismus mit feiner Welt- und Lebensanfchauung. Jn glänzender Darftellung 
ſchildert ihn Seeberg a. a. D.: ‚Der theoretiihe Materialiamus hat ftatt feiner 
fieben Geifter gejandt, fiebenmal ärger, denn er jelbft war. Wie ein heißer, aus⸗ 
dörrender Wind fahren diefe Engel des BVerderbens hin durch die Seele unfers 
Bolles, erftidend, lähmend, würgend. Es ift die materialiftifche Lebensanfdauung, 
die nicht befler, fondern ſchlimmer wird baburd, daß fie allerhand unfaubere Geifter, 
wie bie Hoble Phrafe von den Idealen oder der Weltſchmerz oder die finnentigelnde 
Kunft, oder der ‚‚Uebermenfch‘‘ oder das Dogma der ,,Cntwidlung mit ihren 
Fledermausflügeln umflattern. Mag es immerhin Ideale geben: praltifche Werthe, 
reale Ziele bietet nur bie Materie und der grobe oder feine Genuß der Sinne dar.‘ 
Weldhe furdtbaren Bermüftungen hat dieje materialiftiiche Genubfudt in unferm 
Bolle angeridtet! Wie hat fie namentlich den Boden, in welchem alle fittlide Ord⸗ 
nung ded Gemeinfdaftslebens wurgelt, die Familie, untergraben! Wer zählt die 
Hunderte von Millionen Marl, die jährlid im Dienfte der Unmäßigkeit und der Un⸗ 
fittlidfeit unter und vergeudet werden. Jeder Stand ift in diefe Verderbens- 
wirkungen Hineingegogen. Schamlos reflectirt fie eine fogenannte Kunft in ihren 
Erzeugnifien. Frivol nähren fie Zeitungen, Wikblitter, Brofdilren, die an Gemein 
heit des Inhaltes ihresgleiden fuden. Mit Borliebe drapirt fich bie materialiftifche 
Lebendanfhauung mit dem Mantel der Wiffenfdaft. Er wird ihr vom mecha⸗ 
nifhen Betrieb der Naturwiffenfdaften geliehen. Dafür hat ung die vorjährige 
Raturforfderverfammlung zu Caffel mit der berüchtigten Rede des Prof. Ladenburg 
den eclatanteften Beweis geliefert. Der Beifall, mit dem diefer tede Angriff auf 
den Glauben in jener Verfammlung oftentativ begrüßt wurde, hat befonders im 
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Lager der Socialbemofratie ftarled Echo gefunden. Hier fennt man ja nicht den 
hypothetiſchen Charakter des Lieblingsdogmas unferer Tage, der Darwinfden Ent- 
widelungstheorie. Mit Emphafe wird fie allein als Wiflenfchaft bezeichnet und jede 
andere Meinung als unwiſſenſchaftlich einfach abgethan. Mögen ernfte Forjder, zu 
denen belanntlich auch der verftorbene Virchow gehörte, igre Stimmen nod jo laut 
gegen den Unfug erheben, den in Deutichland vor allem Hädel mit bem Darwints- 
mus treibt, in jenen burd planmäßige Agitation und gugeftugte Lectiire bearbeiteten 
Kreifen werden fie nicht gehört. Der Unglaube wird eben aud geglaubt. Das gilt 
jedoch nicht bloß von der großen Maffe. Aud die Schicht der Gebildeten bleibt den 
Beweis hierfür nicht ſchuldig. Hier hüllt fich der Unglaube, foweit wir fehen können, 
zumeift in dad Gewand des Bantheismus. Diefe Weltanfmauung, welde die Per- 
fönlichleit Gottes leugnet und Gott in mannigfader Modification mit der Welt, 
dem AU gleichjegt, welder in allem Entfaltung Gottes findet und darum fein Ver: 
ftändniß für Die Sünde befigt, ift nicht irreligiös. Oder ift ed nicht poetifchreligiög, 
‚in der Welt allenthalben die Erſcheinung jenes Unendlichen zu fehen, das wir Gott 
nennen, bad ganze Leben, das uns umgibt in Stein, Pflanze, Thier und Menfd, als 
das Leben Gottes felbft, die Stufen der Natur als die Stufen diefes abfoluten Lebens 
felbft zu begreifen, wie e8 im Steine gleichſam fchlummert, in den Blumen gleihjam 
die Augen auffchlägt, bis es im Menfchen zu fich felber fommt — in dem allen Ein 
großes allgemeines Leben! ?‘ (Luthardt, ‚Moderne Weltanfdauungen’.) Jeden: 
falls ift unfer größter Dichter aud Pantheift gewefen und hat fein eigenes Glaubens⸗ 
bekenntniß Fauft in jener berühmten Gartenfcene in den Mund gelegt. Göthe aber 
ift der Geift, von welchem die ftärkften Wirkungen auf die Bildungswelt der Gegen- 
wart ausgehen. Rogge weiſt in feinen ‚Ausfichten und Aufgaben‘ darauf hin, daß, 
wenn aud Göthe in der legten Periode feines Lebens manches gute und verftändige 
Wort über das Chriftenthum gejagt habe, er dod nicht nur allem Kirchenthum, fon- 
dern auch dem gefchichtlich gewordenen Chriftenthum innerlich fremd und ablehnend 
gegenüberftehe. Dem entipridt durdaus die Haltung der großen Gemeinde, die fid 
in der Gegenwart um den Namen Göthes ſchaart. Sie macht aus ihrer ftarfen Ab⸗ 
neigung gegen die Kirche und das firdlide Belenntniß tein Hehl. Aber fie will aud 
ebenfowenig etwas von ber geifttidtenben Dede bes atheiftifden Materialismus 
wiffen. So Buldigt fie dem Pantheismus, den nad einer Bemerkung Cudens in 
feinem Buch über den Wabhrheitsgebalt der Religion ‚ein augenfcheinlicher Zug zum 
Großen und zur Erhebung über die Gegenfäße ded Leben? empfiehlt‘.“ Die pan- 
theiftifche Rede, melde Lyman Abbott vor etlichen Monaten in Harvard hielt, ift 
ein Symptom aus vielen davon, dag fid aud in America die „Gebildeten“ dem 
Rantheismus, I. e., bem poetijch verfchleierten Atheismus und Materialismus, zus 
wenden. FB. 

Die Weihuadisfreude ber Liberalen. Die ,Chriftlide Welt“, der das Reid 
Gottes befteht in dem Hungern und Dürften nad dem Reiche des Guten und Wah- 
ren, redet in ihrer „Weihnadhtänummer“ aud von , Weihnadtsfreude”. Aber es find 
leere Bhrajen. Woher follte aud) einer Theologie, welde die Menjchwerdung und 
alle chriftlihen Myfterien leugnet, wahre Freude fommen? Der „Alte Glaube* 
fchreibt: „Die moderne Rritif hat mit dem ganzen Weihnadtsevangelium aufge- 
räumt. Rein Gang nad) Bethlehem, keine Geburt im Stalle, feine Engelöbotichaft, 
fein Lobgefang der himmlischen Heerfdaaren, feine Hirten, vor dem Kinde anbetend: 
lautet ihr unbarmberziger Urthetlsjprud. Alles Dichtende Sage, werthlofes Ranten- 
wert der üppig wuchernden orientalifchen Phantafie: behaupten ihre rationaliftifchen 
Erllärungsverfude. Es fdneidet burd das Herz, wenn man von diefen heroftra- 
tijden Thaten lieft. Und nod banger wird e3 und, wenn wir fehen, mit welder 
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Rührigkeit bie armſelige Menſchenweisheit unter das Volk getragen wird. Denn 
was ſoll Weihnachten, wenn ſeine Krippe zerbrochen iſt? Was das Feſt der Liebe, 
wenn die Chriſtenheit nicht länger an das Opfer der Selbftentäußerung, das Wun⸗ 
der ded fleiſchgewordenen Gottesfohnes glauben darf? Aller glänzende Aufpug, 
alles Flittergold und aller Gabentand vermögen da nicht mehr über die innere Hohl⸗ 
beit und Lüge unferer chriftliden Weihnadtdfeier hinweggutdujden. Wir verlefen 
Worte in unfern Kirchen, die nicht wahr find, wir fpreden Gebete, denen keine in- 
nere Beredtigung zulommt, wir fingen Lieder, die nicht beffer begründet find ala 
irgend ein alter deutjcher Heldengefang. Man flüchtet fid wohl Hinter verſchwom⸗ 
mene Redensarten von dem fymbolifden Gehalt, dem pädagogiſchen Werth, den 
äfthetifchen Wirkungen der biblifhen Weihnachtsgefhichte. Wer thr aber alles Wun- 
berbare fo gründlich abftreift, daß nicht? mehr davon übrig bleibt ala die einfache 
Geburt eines Sohnes des Joſeph und der Maria, der ftellt fie auf gleiche Linie wie 
die römischen Heiligenlegenden.*“ F. B. 

Fortſchritt in der Theologie. Bor den in Greiz verſammelten Theologen hielt 
P. Reich einen Bortrag über „Die Erhabenheit des Chriftenthums über alle Reli- 
gionen*, in weldem er aud folgende Gedanten betonte: , Dads Chriftenthum ift eben 
nicht, wozu e8 bie moderne Wiſſenſchaft machen will, bloß eine Stufe der allgemeinen 
religionsgefchichtliden Entwidelung, fondern in feinem Kern eine einmalige und 
allgültige Sottesoffenbarung. Dit aber der Wahrheitägehalt des Chriftenthums ein 
für allemal gegeben, fo gilt e8 dod, ihn ‚mit den Bedürfnifien der Beit in Verbin- 
dung zu fegen und dem Berftändniß der chriftliden Gemeinde nahe zu bringen‘. 
Hieraus ergibt fid ein Fortſchritt nicht der Religion, fondern der Theologie, der 
man das Recht, die Slaubensjäge unbejchadet ihres emigen Wahrheitsgehaltes mit 
den wiſſenſchaftlichen Mitteln der Zeit zu formuliren, nicht beftreiten darf. Hieraus 
aud) die Forderung, in der Darbietung des göttlichen Wortes auf die „Zeichen der 
Zeit‘ zu adten und für die Predigt eine pſychologiſche, den entgegenftehenden 
Schwierigkeiten fachlich gerecht werdende Vermittlung zu ſuchen.“ — Wenn die mo- 
derne Theologie vom Fortichritt der Theologie redet, fo verfteht fie darunter nicht, 
wie P. Reich zu glauben fdeint, Anwendung der ewigen göttlichen Wahrheiten auf 
die gegenwärtigen Berhältnifie, fondern Anpaffung der Schriftlehren an menſch⸗ 
lide Sedanten und Modification derfelben im Intereſſe der Wiffenfdaft und Ver⸗ 
nunft. FB. 

Wie wenig die Wiffenfhaft wirklich weiß, dafür weift der American Inventor 
Bin auf die Erfahrungen beim Bau des Simplon : Tunnels in der Schweiz, welde 
infonderbeit die Bropbezeiungen der Geologen zu Schanden madten. Der Inventor 
fhhreibt: “The views of the geologists proved to be extremely incorrect. 
They told us, for example, that from their examination of the dip and strike 
of the rock exposures they were confident that we should find the strata 
tilted to a more or less perpendicular position, which would be very favor- 
able for excavation. But instead of crossing the strata in a practically ver- 
tical position we found them almost, or quite, horizontal. ... The geologists 
told us that we should encounter very little water on the southern, or Italian, 
side of the tunnel. The fact was, however, that we met great streams of 
water. From August, 1900, to the present time, no less than 1022 liters 
a second have been pouring from the south end. The geologists also told 
us that we should probably find troublesome streams at Kilometer 5, on the 
north side of the mountain. It was just here that the rock was perfectly 
dry.” Die Unternehmer in der Schweiz, denen ihr Glaube an die Geologen Mil- 
lionen gefoftet, werden in Sufunft wohl etwas vorfichtiger fein; die Theologen aber 
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werden fortfahren, das Wort Gottes und ihre eigene Seligkeit den Träumen der 
Geologen zum Opfer zu bringen. F. B. 

Ver etlichen Jahren machte Prof. F. v. Delitzſch mit ſeinen beiden Vorträgen 
über „Babel und Bibel“ großes Aufſehen. Einen dritten Vortrag, welchen er damals 
in Ausficht ftellte, hat er nun auch gehalten, aber nicht in Berlin vor einer glänzenden 
Feftverfammlung mit den kaiferlihen Majeftäten und der ganzen Hofgeſellſchaft vor 
fih, fondern vor einer literariichen Gefellfdaft in Köln. Er fuchte in diefem legten 
Vortrag nadguweijen, dak aud die Pjalmen aus Babylon ftammen und daß feiner 
derfelben von David gefdrieben worden fei. Der „Alte Glaube* bemerkt: „Das 
Ende des ‚Bibel- und Babel ftreited’ Hingt wie ein ergreifendes ‚Eitelfeit aller Eitel- 
feiten’! Der Mann, der den ganzen Aufrubr der Geifter anrichtete, madt nad 
wenigen Jahren den Eindrud einer jammerlid gefallenen Größe. Die Menge aber,. 
die ihn umdrängte und bejubelte, hat faum nod ein Adfelgucen für den rn 

‚Schlußvortrag‘ |“ 8. 

Bon der gegeumwärtigen Erweckungsbewegung in Wales jchreibt der Guardian 
aus London: ‘Large numbers of ‘sudden conversions’ are reported, and men 
of careless or evil lives stand up and ‘testify’ to their faith in Christ. In some 
places the public houses are almost deserted, the police magistrates find their 
work materially reduced, and colliery managers are surprised at the steadier 
work and the absence of the accustomed blasphemies from the pit galleries. 
In not a few cases football matches, which in Wales, not less than in many 
regions of England, have been tainted by gambling and brutality, have been 
abandoned because the members of the teams were ashamed of their ‘former 
conversation.’ Prayer meetings have been held at the bottom of mine shafts, 
and open-air services on the deserted football grounds. Even if we allow 
for possible exaggeration by sensational journalists, and if we take into ac- 
count the emotional nature which distinguishes the Welsh even more perhaps 
than the Celts of other lands, there can be no doubt that an extraordinary 
wave of religious enthusiasm is rushing over the principality and, for the 
time at all events, is changing the lives of thousands of its inhabitants.”’ 
Der Hauptführer diefer Bewegung ift Evan Roberts, ein junger Grubenarbeiter, und 
feine fogenannte “singing sisterhood’’. 8. 

Lnthers Werle in maghariſcher Sprade. Im vorigen Jahre beſchloß die ma- 
gyarifde Luther⸗Geſellſchaft, die Hauptichriften des großen Reformators in magya- 
riſcher Sprache herauszugeben. Kürzlich ift der erfte Band davon erfdienen. Er 
umfaßt die Beit vom 31. October 1517 bis zum 26. Sunt 1520. Herausgeber ift 
D. Andreas Mafknyit, Director der ungarländifchen evangelifchen Alademie in Preß⸗ 
burg. Die Lutherausgabe foll bid zum 400jährigen Jubiläum der Reformation am 
81. October 1917 fertiggeftellt fein. 

Den Verkauf bon Bibeln iu ben Straßen ber Städte bes türlifhen Reidhs ge- 
ftattet die Pforte nicht, weil das nicht gefchehen könne ohne religiöfe Propaganda, die 
verboten fei. Sn den beiden Noten an den americanijden und britifchen Vertreter 
wird erflärt, daß tein Zweifel darüber beftehen könne, daß die Agenten der Bibel- 
gejelichaften bei bem Verlaufe der Bibeln zugleich Propaganda zu maden fuchten, 
indem fie ben Nußen und den Gebraud der heiligen Schrift auseinanderjegten, und 
da alle religiöfe Propaganda gejeglich in dem türkiſchen Reich verboten fet, jo müfle 
aud der Verkauf der Bibeln in diejer Form verboten bleiben. Die tiirtifde Regie- 
rung verlangt, daß die Bibeln nur in den Läden und Verkaufsſtellen der betreffenden 
Geſellſchaften verfauft werden. 





Sehre und Wehre. 


Jehrgeng 51. Min10. RUN, 


Warum können wir feine gemeinfamen Gebetsgottesdienfte 
mit Obioern und Jowaern veranftalten und abhalten? 





Der Grund, warum wir die Glaubens: und Gebet3gemeinfdaft den 
Obioern und Jowaern verfagen, ift nicht der, weil wir fie für keine Chriften 
mehr hielten. Es ift nicht an dem, wie Gegner immer wieder behaupten, 
daß die Mifjourier fi abjondern und mit Andersgläubigen feine Gemein- 
{daft pflegen, weil fie phariſäiſcher Weife fic für die alleinigen Chriften in 
der Welt ausgaben. Wir richten, was vor Augen ift, das Gericht über die 
Herzen aber maßen wir uns nidt an, das überlaflen wir Gott. Selbft wenn 
wir Papiften, Methodijten und andern Secten die kirchliche Gemeinschaft 
verweigern, jo heißt bad bei und nicht, daß fic) unter diefen Leuten keine 
Kinder Gottes mehr befinden. Das gilt felbftverftindlid) aud von den 
Dbhivern und Jowaern. Selbit das Lutherthum fprechen wir diefen beiden 
Synoden nit in jedem Sinne ab. Für treue, belenntnißtreue Lutheraner 
freilich Tönnen wir unjere Gegner nicht halten, weil fie in wichtigen Stüden 
von Gottes Wort und dem lutherifchen Belenntniß abgefallen find. Kurz, 
der Grund, warum wir mit den Obioern und Somaern feine gemeinfamen 
Gottesdienfte abhalten, ijt nicht ber, weil wir fie für feine Chriften hielten, 
oder fie mit ben beftehenden Secten identificirten.?) 

Andererfetts ſteht es und aber auch feft, dab wir es in den Wortführern 
der Obioer und Jowaer nicht zu thun haben mit Schwachen, die man nod 
länger brüberlich tragen müßte. Dem Worte Gottes gemäß unterjcheiden 
wir nämlich jorgfältig zwiſchen Schwachen und jolden, die es nicht find und 
die Darum aud nicht mehr ala ſolche behandelt werden können. Und diefen 
Unterihied maden mir nicht bloß mit Bezug auf das Leben, fondern aud 


1) Sowa hat Miffouri für eine Secte erklärt, und Ohio hat uns ebenfalls mit 
diefem Titel gedroht. Wiederholt betont D. Loy im Columbus Theological Maga- 
gine bed vorigen Jahres, daß die Synodalconferenz, wenn fie bei ihrer Stellung 
bleibe, betrachtet werden müſſe ‘as a sect among other sects’’ (©. 129), ‘‘a recog- 
nized portion of the Calvinistic Reformed Church, or a separate predestina- 
rian sect’’ (133), ‘‘as a Calvinistic sect’’ (138). a 
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mit Bezug auf die Lehre. Irrt jemand aus Sdwadbeit oder Mangel an 
Einſicht, fo fündigen wir ihm darum nod nicht fogleid jede Glaubens- und 
Gebetsgemeinihaft auf. Im Gegentheil, folange ein irrender Bruder fid 
als Schwacher gibt und ala Schwacher von uns angejehen werden Tann, fo 
lange tragen wir ihn und haben Gebuld mit ihm und verfagen ihm aud 
bie brüberlicde Gemeinfdaft nidt. Wir ftimmen von Herzen bei, wenn die 
Apologie fdreibt: ,, Ita jubet Paulus in ecclesia dilectionem existere, 
quae retineat concordiam, quae toleret, sicubi opus est, asperiores 
mores fratrum, quae dissimulet quaedam levia errata, ne dissiliat 
ecclesia in varia schismata et ex schismatis oriantur odia, factiones 
et haereses.‘‘ (Müller, S. 126, § 110—123.) Als jolde Schwache aber 
wollen die Jowaer und Obioer nicht angejehen fein, und wenn fie es wollten, 
fo fdnnten wir fie bod nicht mehr als folde betrachten. Die Jowaer und 
Obioer haben fid) von Miffourt losgefagt, Yowa vor fünfzig und Obio vor 
finfundswangig Jahren, um die göttlichen Wahrheiten, welde Mifjouri ver- 
trat, zu befämpfen, fi um ihre Irrthümer zu fdaaren und dieſen in der 
lutheriſchen Kirche zum Siege zu verhelfen. Die Wahrheit ift ihnen aus 
Gottes Wort und dem lutheriſchen Belenntniß bezeugt und vorgehalten wor- 
den, nicht einmal oder zweimal, jondern wohl mehr ala hundertmal. Aber 
fie haben alle Belehrung bebarrlid) abgewiefen und bis zum heutigen Tag 
die Wahrheit bitter und ununterbrochen befampft. Ja, die göttlichen Wahr- 
beiten von der Belehrung und Gnadenmwahl haben fie verläftert als calvi⸗ 
niftifche Srrlehren und die Verfechter diefer Wahrheiten gebrandmarlt als 
Calviniften, Srrlehrer, Sectirer, Wölfe und Teufelsapoftel. Sie haben die 
Sturmgloden geläutet und den Kampf wider die Wahrheit geſchürt und aud 
nicht das Mittel der Verleumdung geſcheut, um die Wahrheit zu unterbrüden 
und die Srrlehre zu verbreiten. Nein, alB Sdwade, die nur irren, weil 
ihnen die göttlihe Wahrheit nod nicht klar unter die Augen getreten wäre, 
fonnen wir diefe unfere alten Gegner nicht anfeben. Ahnen können wir 
darum zwar die göttliche Wahrheit immer von neuem bezeugen, jchriftlich wie 
mündlich, aber Kirchen- und Gebetsgemeinſchaft können wir mit ihnen nicht 
pflegen. Und wenn fi, wie das gewiß der Fall tft, unter den Jowaern 
und Obioern, ihren Predigern wie Laien, viele befinden, denen die göttliche 
Wahrheit, welche bie Synodalconferenz vertritt, nod) nicht Mar unter die 
Augen getreten tft, fo würden wir und diefen wirtlid Sdhwaden gerne 
brüderlich nähern, aber folange fie ihren Führern folgen und fic) mit dens 
felben identificiren, machen fie e8 ung unmöglich, weiter zu®geben, ald aud 
ihnen durd Schrift und Wort die Wahrheit zu bezeugen. Zugleich befennen 
wir aber gerne, daß gerade das Verlangen, diefen Schwachen unter unfern 
Gegnern näher zu fommen, uns vornehmlich bewogen hat, auf den freien 
Conferenzen vertreten zu fein. 

Yn dem Streit gwifden der Synodalconferenz und ihren ohtofden und 
towafden Gegnern handelt es ſich auch nicht um Dinge, die nicht Kar in 
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Gottes Wort gelehrt und die für den driftliden Glauben von Leiner bejon- 
deren Bedeutung wären. Zwar ift Dies von Jowa mit Bezug auf gewiſſe 
Puntte, welche zwischen uns und ihnen firittig find, behauptet worden. Jowa 
hat die Lehren von Kirche und Amt, vom Sonntag, vom Antidrift und vom 
taufendjährigen Reich für offene Fragen erflart, welche Schrift und Symbol 
nicht enticheiden und die aud das Herz des Chriftenthums in feiner Weije 
berühren. Aber aud darin können wir unjern Gegnern nicht betftimmen, wie 
„Lehre und Wehre” im vorigen Jahre wiederum ausführlich dargethan hat. 
Und wenn innerhalb des Generalconcild und der Generalfynode der gegen: 
wärtige Streit um die Belehrung, die Gnadenwahl und die Glaubensregel 
als ein Kampf um dunfle, unverftändliche und für das Wohl der Kirche bes 
langlofe Fragen bezeichnet wird, fo ftimmen ihnen hierin felbft die Jowaer 
und Obioer nicht bet. Und darin haben unjere Gegner gewiß redht. Es 
handelt fic) awifden der Synodalconferenz und ihren Gegnern nicht um theo- 
logiſche Spitzfindigkeiten, fondern um große, wichtige Lehren, die fonnenflar 
in Gottes Wort gelehrt werden und die aud für das Wohl der Kirche von 
der allerhöchften Bedeutung find. Ya, wir find der Ueberzeugung, dah es 
eine Calamitat für die lutherifche Kirche Americas bedeuten würbe, wenn die 
ſynergiſtiſche und rationaliftifhe Theologie unjerer Gegner in derfelben die 
Herrihaft erringen follte. Und wir würden es für einen Verrath an der 
göttlichen Wahrheit, an der heiligen Schrift, an unjerm Symbol und an der 
Iutherifchen Kirche halten, wenn wir die Hände in den Schooß legen und die 
Jowaer und Obioer ruhig gewähren laffen wollten. In der Belimpfung 
der irrigen Gage unjerer Gegner erbliden wir vielmehr die in unferer Beit 
ber Kirche von Gott geftellte befondere Aufgabe. In dem Streit um die 
analogia fidei handelt es fi) um nichts Geringeres als die Frage, ob dad 
flare Wort Gottes allein Duelle und Norm unfers Glaubens ift, oder ob 
dasfelbe dem Urtheil der „erleuchteten Vernunft” unterftellt werden müfle. 
Hat in Sachen der Lehre ein Lares Schriftwort die legte Entſcheidung oder 
die menfdlide Vernunft, welde nad) Obio über die Harmonie der Lehren 
zu wachen und alles zu vermerfen habe, was fie nicht mit einander reimen 
fann? Das ift die Frage zwiſchen uns und unfern Gegnern. Mtiffouri 
unterwirft fid bedingungslos jedem klaren Gottesworte, Ohio und Sowa 
nur, nadbem die „erleuchtete Vernunft” ihr placet abgegeben hat. Miffouri 
lehrt ohne Einfchräntung: ,, Verbum Dei condat articulos fidei et prae- 
terea nemo, ne angelus quidem.‘‘ Ohio befdrantt thatfächlich diefen 
Sat dahin : Nur foldde Lehren klarer Schrüftftellen nehmen wir an, welde 
die erleuchtete Vernunft unferer Theologen zu reimen vermag. Und in der 
Belehrung handelt es ſich um das in der lutherifden Theologie alles über: 
ragende sola gratia, um die Frage nämlich, ob die göttlihe Gnade der ein- 
zige Erflärungsgrund unferer Belehrung und Seligfeit fet, oder ob aud) das 
Verhalten des Menſchen als Factor mit in Betracht fomme, im legten Grunde 
alfo um die alte Frage, ob der Menſch allein aus Gnaden gerecht und felig 
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werbe, oder ob fein eigenes Thun hierbei den Ausschlag gebe. Die Synodal- 
eonferenz hält bier feft an der Katehismusmahrbeit: „Sch glaube, dab ich 
nicht aus eigener Vernunft nod Kraft an JEſum Chriftum, meinen HErrn, 
glauben oder zu ihm fommen kann, fondern der Heilige Geift hat mich durd 
das Evangelium berufen” 2c. Obio dagegen fügt diefem Gage die Beſchrän⸗ 
fung hinzu: Bum Theil hängt Belehrung und Seligfeit ab vom Verhalten 
des Menfden, nämlid vom Unterlafien des muthwilligen Widerftrebens. 
Jn einer ebenfo großen wie fchlichten Katechismusfrage ftehen fich aud hier. 
wieder die Synobalconferenz und ihre obiofden und iowafden Gegner 
gegenüber wie Ya und Nein. Und dasfelbe gilt von der Gnadenwabl, bei 
der es fi darum handelt, ob Gott die Seinen ausermablt habe, weil er 
irgend etwas in denfelben vorausgefehen habe, ihr befieres Verhalten, thre 
Selbftenticheidung oder den Glauben, der nad unfern Gegnern die Folge 
des menjchlichen Verhaltens oder der Selbftenticheibung tft, ober ob Gott 
aus lauter Gnade allein um Chrifti willen den Menſchen zum Glauben er: 
wählt habe, wie Eph. 1 und Apoft. 13 bezeugen. Ya, zwijchen der Synodal⸗ 
confereng und ihren Gegnern handelt e8 fid um nichts Geringeres ala um 
die beiden widtigften Fragen der ganzen Theologie: das sola gratia und 
sola scriptura. Und es wäre, wie gejagt, ein Verrath an der Kirche und 
der göttlichen Wahrheit, wenn wir irgend etwas thun würden, was als ein 
Schwanten oder Wanken in: unferer Stellung oder als eine Billigung der 
gegnerifchen Lehre gedeutet werden könnte. Wie wir uns in diejer wichtigen 
Gade vor allen zweideutigen Reben und unioniftifden Lehrformeln, die 
beide Theile in ihrem Sinne verftehen und annehmen könnten, ernjtlid 
hüten müflen, jo gewiß aud vor allen zweideutigen Handlungen. Den 
DObioern und Yowaern gegenüber hat die Synodalconfereng die Eine große 
Pflicht, die göttliche Wahrheit far, deutlich und beftändig zu befennen. Im 
Bergleich mit diefer Aufgabe verfdwinden alle andern Intereſſen. Gemiß, 
Friede, Eintracht und brüberlicher Verkehr und Gemeinſchaft tft ein lieblid, 
Löftlih Ding. „Wahrlich“ — Ichreibt „Lehre und Wehre” (8, 19) —, „wen 
e8 in der Seele nicht brennt nach herzlicher briiderlider Gemeinihaft, und 
mem die Trennung nicht wie ein tiefer Schmerz das Herz brüdt, der tft ein 
Mauldrift und ein tobter Heudellutheraner.” Aber das hodfte Gut der 
Kirche ift die brüderlide Gemeinfdaft nicht, fondern die Wahrheit des hei⸗ 
ligen Evangeliums. Und felbft wenn es fid) zwifchen uns und unjern Geg- 
nern um weiter nichts handelte ala um den Antichriften, das Millennium 
und den Sonntag, fo dürften wir bennod nicht jagen: „Hier mag jeder 
glauben, was er will — wir umfdlingen uns ala Brüder.” Es handelt fid 
eben aud) in diefen Fragen um flare Gottesworte, die fein Menſch durd 
Wort oder That für indifferent und vogelfret erklären fol. Wie viel mehr 
miiffen aber alle Sntereffen in den Hintergrund treten, wenn es das alles 
überragende lutherifde sola gratia und sola scriptura gilt! Kurz, in ber 
Beurtheilung der in Detroit geforderten Gebetsgemeinſchaft fonnen wir den 
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indifferentifttjden Standpuntt, welder die Differenzen zwischen ber Synodal- 
confereng und ihren Gegnern für belanglofe theologische Spitzfindigkeiten ers 
Härt, nicht theilen. 

Wo die Sade nun, was die Perfonen und Lehren betrifft, fo fteht, wie 
dargelegt worden tft, da haben wir fonnenflare Gottesworte, die uns jede 
Glaubend- und Gebetsgemeinfdaft verbieten. Wenn irgend etwas in der 
heiligen Schrift Har gelehrt wird, nicht bloß indirect, ſondern direct, fo ift es 
gerade diejes, daß wir mit folden Leuten, die wir nicht als Schwache in ber 
Erkenntniß anjehen fonnen, fondern ala bebarrlide Irrlehrer betrachten 
müſſen, feine fircdlide und brüderliche Gemeinfdaft pflegen dürfen. In 
der Lehre von der Belehrung, Gnadenwahl und Schriftanalogie find die 
Ohioer und Jowaer falſche Propheten. Nun ermahnt uns aber Chriftus 
Matth. 7, 15.: „Sehet euch vor vor den falfden Propheten.” Das heißt: 
Haltet euch nicht zu ihnen, befennt euch nicht zu ihnen, habt Feine firdlide 
Gemeinjdaft mit ihnen, jagt euch vielmehr von denfelben los und weidet 
von denfelben. Wo aber diefe Mahnung Chrifti gilt, da fann von Veran⸗ 
fialtung und Abhaltung gemeinjamer liturgifcher Gottesdienfte gewiß nicht 
die Rede fein. Diefe Aufforderung Ehrifti, von den falfden Propheten zu 
weichen, wird von den Apofteln, infonderheit von Paulo, in den verjchie: 
denften Wendungen wiederholt. Aus den vielen Stellen weifen wir nur 
bin auf Röm. 16,17. Hier redet Paulus von Zehripaltungen innerhalb der 
Gemeinde in Rom und fchreibt alfo: „Ich ermahne aber euch, lieben Brüder, 
dab ihr auffebet auf die, die da Zertrennung und Aergernif anrichten, neben 
ber Lehre, die thr gelernet habt, und wetdet von denfelbigen.” Der Apoftel 
redet hier von Leuten in der römischen Gemeinde, welche eine Lehre, die abwid 
von der Lehre, die fie von den Apofteln gehört, aufgebradt hatten, an ders 
felben fefthielten und die Stinger um diefelbe zu fammeln fuchten. In diejem 
Stüd gleichen diefen Leuten offenbar die Obioer und Jowaer wie ein Ei dem 
andern. Auch die Jowaer und Obioer haben neue Lehren (vom menſchlichen 
Verhalten, von der Anjehungswahl, von der Autorität der erleudteten Ver: 
nunft über flare Schriftftellen) aufgebracht, die fie weder aus der Schrift 
noch aus dem lutherifchen Symbol gelernt haben. Die Wahrheit tft ihnen 
aud wiederholt aus der Schrift mit großem Ernft vorgehalten worden. Aber 
fie find bei ihren Irrthüumern geblieben und haben diefelben auf das Panier 
ihrer Synoden gefdrieben. Bon den Belennern der Wahrheit haben fie fid 
getrennt und mit großem Eifer die Ginger um fi und ihre Irrthumer zu 
ſchaaren gefudt. Die Wortführer der Obioer und Yowaer gehören zu den 
Leuten, welde Rim. 16, 17. beichrieben werden. Sind in der Bibel unfere 
Gegner gleich nicht mit Namen bezeichnet ala folde, mit denen wir feine 
firdhlide Gemeinſchaft pflegen dürfen, fo find fie dod als folde in der 
Schrift Har beichrieben. Und wie lautet nun der Befehl des Apoftels an 
alle Ehriften mit Bezug auf folde Irrlehrer? Etwa: Pflegt ja Kanzel» und 
Kirchen und Abendmabhlsgemeinfdaft mit ihnen oder haltet Doch wenigftens 
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liturgiſche Gebetsgotteddienfte mit ihnen ab? Gerade umgekehrt: ,, Weidet 
von denjelbigen!” Ober ift das etwa ein „Weichen von denjelbigen”, wenn 
man fid) mit ihnen zu einem gemeinfamen GebetSgotteddienft zufammenthut? 
Mit Bezug auf die Irrlehrer, welde innerhalb der Kirche aufftehen, gibt der 
Apoftel Rom. 16, 17. diefelbe Ermahnung, welde ex 2 Gor. 6 mit Bezug 
auf alle Irrlehrer, infonderheit die fie umgebenden heidnifden Srrlehrer 
gibt, wenn er alfo fpricht: „Ziehet nicht am fremden Joch mit den Un- 
gläubigen. ... Darum gebet aus von ihnen, und fondert euch ab, ſpricht 
der HErr.“ Nicht minder tar fpreden ſich über die uns vorliegende Frage 
aus 1 Zim. 6, 3.5. und Tit. 3,10. Wollte darum die Synodalconfereng 
in Detroit fid richten nad) Gottes Wort und nicht nad eigenem Gutdunken 
oder nad) den Wünfchen unferer unioniftifden Gegner und dem indifferen- 
tiſtiſchen Geifte unferer Zeit, jo konnte fie nur thun, was fie gethan bat: 
den Obtoern und Yowaern die Gebetögemeinfchaft verfagen. Und folange 
Rom. 16, 17. ftehen bleibt und die Obioer das bleiben, was fie jet find, 
fo lange muß aud) die Synodalconfereng bei ihrem Entſchluß verbarren. 
Wir werden die Obioer und Jowaer mit taufend Armen umfangen, fobald 
fie die Trennung, welche fie durch ihre falfden Lehren aufgerichtet haben, 
aufheben. Solarige fie aber entidloffen find, an ihren Irrlehren feftzu- 
balten und fic) um diefelben zu fchaaren, um ihnen die Herrfdaft in der 
lutheriſchen Kirche zu erobern, fo lange fteht Röm. 16, 17. ala Scheidewand 
zwiſchen uns und ihnen, fo lange binden unfere Gegner jelber uns die Arme, 
daß wir fie nicht ala Glaubendbrilder umfangen können. 

Ein anderes Gotteswort, welded die Synodalconferenz beftimmte, in 
Detroit ihren ohiofden und iowafden Gegnern die GebetSgemeinfdaft zu 
verfagen, tft Matth. 10, 32.33. Hier ſpricht Chriftus: „Darum, wer mid 
befennet vor den Menfden, den will ich befennen vor meinem himmliſchen 
Vater. Wer mid aber verleugnet vor den Menſchen, den will ih auch ver- 
leugnen vor meinem himmlischen Vater.” Chriftum befennen wird bier den 
Chriften eingebunden ald eine heilige Pfliht. Und Chriftum verleugnen 
wird bier bezeichnet ala eine ſchwere Sünde. Chriſtum haben wir aber nur 
in feinem Wort. Belennen können wir ihn darum aud nur fo, daß wir 
uns in allen Stüden zu feiner Lehre befennen. Wer das nicht thun will, 
oder wer ſich gar zu falfden Lehren befennt, der verleugnet Chriftum. „So 
ihr bleiben werdet an meiner Rede”, ſpricht Chriftus felber, „fo fetd ihr 
meine rechten Jünger.” Die Yowaer und Obioer weichen nun in wichtigen 
Stüden von der Lehre JEfu ab. Und fofern fie das thun, verleugnen fie 
Chriftum. Um fo mehr haben wir nun die Pflicht, diefe Wahrheiten, welde 
unſere Gegner verleugnen, mit Emft vor jedermann und infonbderbett vor 
unjern Gegnern zu befennen. Den Obioern und Jowaern gegenüber muß 
das von uns geforderte Bekenntniß Chrifti gerade bie Form annehmen, daß 
wir die Wahrheiten fefthalten und befonders hervorheben, welche fie vers 
werfen. Und diefer Pflicht dürfen wir uns zu feiner Zeit und an feinem 
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Ort überheben, am allerwenigften auf den freien Conferengen, wo e8 doppelt 
gilt, Chriftum zu befennen und die Wahrheit nicht zu verleugnen. Ja, aud 
feine halbe Stunde lang zur Abhaltung eines gemeinfchaftlichen liturgiiden 
Gottesdienftes dürfen wir diefe Pflicht vergefien. Woimmer wir es mit 
Jowa und Obio als kirchlicher Gemeinfchaft zu thun haben, da müflen wir 
der Pflicht genügen, melde Matth. 10 uns auflegt, und fein Menfd fann 
und davon dispenfiren. Solange Jowa und Obio bei ihrer Stellung bleiben, 
fann es zwifchen und und ihnen keinen eigentlihen Waffenftillitand geben. 
„Delenmen” und „nicht verleugnen”, — dad ift das ftehende Commando des 
Herzogs unferer Seligkeit an alle, die unter ihm fireiten wollen. Ein ges 
meinfamer liturgifcher Gottesdienft aber, in dem wir die Wahrheit für uns 
behalten und ung mit den Feinden derfelben brüderlich zufammenthun müßten, 
wäre nichts anderes als ein Waffenftillftand wider den Befehl Ehrifti, wäre 
ein zeitweiliges Einftellen des Bekennens, ja, im Grunde nichts anderes als 
ein Berleugnen Chrifti und feiner Wahrheit. Die Wahrheit will herrichen, 
allezeit berrfden und allein berrfden. Und der Lüge zu Gefallen kann fie 
feinen Augenblid auf diefe Herrichaft vergidten. Stoßen Wahrheit und 
Züge auf einander, fo gibt es fo lange Krieg, bis die Wahrheit der Lüge 
oder die Lüge der Wahrheit weicht. Und wer der Wahrheit Schweigen aufs 
erlegt, zerftört fie. Die Wahrheit mit einem Schloß am Munde ift ein Ton, 
der nicht tönt, ein Licht, dad nicht leuchtet. Wollten wir daher unfere Hand 
zur Einridtung und Abhaltung der begehrten gemeinjamen Gottesdienfte 
bieten, jo wilrde uns unfer eigenes Gewifjen verdammen und und zurufen: 
„Du follft Chriftum und die Wahrheit befennen, und fiehe, du haft dir felbft 
den Mund verbunden und der Wahrheit haft du einen Maulkorb angelegt.” 
Selbft vor dem bloßen Schein, als ob wir das Belennen der Wahrheit 
und das Verwerfen des Irrthums zeitweilig fuspendirten, müfjen wir ung 
ernftlich hüten; wie viel mehr vor der Sache felber ! 

Ein Hauptgrund, den unfer Selenntnif anführt gegen firdlide Gemein- 
Ihaft mit Falfdglaubigen, ift die Thatfache, daß wir uns daburd fremder 
Sünden theilbaftig madhen. Und darin folgt fie nur der heiligen Schrift. 
2 Yoh. 11. 12. lefen wir: „So jemand zu euch fommt und bringet diefe 
Lehre” [die Lehre Chrifti, V. 9.) „nicht, den nehmet nicht zu Haufe und 
grüßet ihn auch nit. Denn wer ihn grüßet, der madt fid theils 
baftig feiner böſen Werle.” Offenbar redet bier Johannes von 
firdlider Gemeinihaft und brüderlihem Verkehr (alfo aud von der Gebets⸗ 
und Gottesdienftgemeinfdaft) mit Falfdglaubigen. Gerade fold) eine Gee 
meinfdaft hat er im Auge, wie fie in Detroit von Obioern und Jowaern 
verlangt wurde. Und fein Urtheil geht nun dahin, daß die Chriften, welde 
fih auf eine folde tirdlide und brüderlihe Gemeinfdaft mit Irrlehrern 
einlafien, fi ihrer Sünden und Irrlehren theilhaftig machen. Auch diefe 
Stelle fordert und redtfertigt darum das Verhalten der Synodalconfereng in 
Detroit. Durd einen gemeinjamen brüberlihen GebetSgottesdienft hätte 
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fie fic) befledt mit den Irrthümern ihrer Gegner. Sie hätte fich damit thats 
fählih zu ihren Irrthumern befannt. Zum mindeften hätte fie damit die 
Irrlehren ihrer Gegner für ungefährlich, unbedeutfam, indifferent und der 
Hriftliden Wahrheit nicht befonders hinderlich erklärt. Sie hätte amit den 
towafden und obiofden Srrthümern einen harmlofen Mantel umgeworfen 
und fo indirect biefelben gefördert und bie Irrlehrer geftärkt. Kurz: fie hätte 
ſich der Irrlehren ihrer Gegner theilhaftig gemadt. Damit hätten aber die 
Vertreter der Synodalconferenz ſich mit einer ſchweren Sünde befledt. In 
unferer indifferentiftifchen Zeit halt man freilich faft allgemein dafür, daß 
falfde Lehre und das Führen und Verbreiten und Begünftigen derfelben ein 
ganz barmlofes, ja, ein fittlides Ding fei. Aber wir dürfen auch in diefem 
Stud unfer Urtheil nicht richten nad der aura popularis, fondern nad der 
Schrift. Die Schrift aber erklärt die Yrrlebre für einen Greuel wider die 
erite Tafel der heiligen zehn Gebote, für eine ebenfo fchredliche Sünde wie 
Fluchen, Schwören, Zaubern, Lügen, Trügen, Stehlen, Ehebrehen und 
Morden. E3 gibt wenig Sünden, wider welde die heilige Schrift fo ernft- 
lic) warnt und denen fie fo fchredlich droht, als der Irrlehre. Man dente nur 
an das Wort JEſu von den faljden Propheten: „Inwendig find fie reißende 
Wölfe”, Matth. 7, 15., und an das Wort Gottes durd) den Propheten 
Jeremias, Cap. 23, 31. 32.: „Siehe, id will an die Propheten, die ihr 
eigen Wort führen und fpreden: Er hat’s gejagt” 2. Bu diefen ſchweren 
Sünden gehören auc die Srrlehren der Ohioer und Jowaer, in welchen die 
hodften Wahrheiten des Chriftenthums angegriffen werden. Ya, es find 
{hredlide Sünden, deren fic) unfere Gegner mit ihrem Kampf wider die 
Wahrheit fdulbig madhen. Und wir danken Gott, daß er die Vertreter der 
Synodalconferenz in Detroit davor bewahrt hat, fic diefer Sünden theils 
baftig zu maden. Aud nicht den matteften Schein dürfen wir auf uns 
laden, ala ob wir diefe Srrlehren und Sünden unferer Gegner gutheißen und 
theilen. Bon gemeinfamen Gebetögottesdienften fann daher aud zwiſchen 
uns und ihnen nicht bie Rede fein. 

Der Zuftimmung der Synodalconferenz zu einem gemetnfamen Gebet3- 
gottesdienft in Detroit ftand im Wege aud bas achte Gebot mit feiner For- 
derung der Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit und Lauterleit und feiner Verur- 
theilung aller Verftellung, Heuchelei und Falſchheit. Hatten wir uns in 
Detroit auf Gebetögemeinihaft mit Stelhorn, Alwardt, Schmidt 2c. einge 
laffen, fo hätten wir ung anders geftellt und gegeben, ala wir innerlich find. 
Wir hätten einen Schein hervorgerufen, bem fein Sein in unferm Herzen 
entiprodhen hätte. Wir wären nicht bloß inconfequent gewejen und hätten 
nicht bloß unfere ganze bisherige Stellung den Obioern und Yowaern gegen- 
über thatſächlich verleugnet und als falſch verurtheilt, fondern aud) unjere 
gegenwärtige Weberzeugung und Gefinnung vergewaltigt. Wir hätten unfer 
eigenes Handeln und Denken zu einander in Bwiefpalt gejegt, wir hätten 
verſchwiegen, was wir denfen, und Einigkeit vorgegeben, wo dod Zwietracht 
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befteht: wir hätten gebeuchelt. Unſer eigenes Gewiffen hatte uns nicht bloß 
verurtheilt al8 Leute, welde viele Hare Gottesworte außer Acht fegen, fons 
dern aud ala unlautere, falfde Menfden, die fic) äußerlich ganz anders 
geben, als fie innerlich im Herzen denfen. Wir find davon überzeugt aus 
Gottes Wort, daß die Obioer und Jowaer große, verderblide Yrrlehren füh—⸗ 
ten, und daß wir ganz und gar nicht mit ihnen einig find und in den wid: 
tigften Fragen weit von ihnen abweichen. MWollten wir nun mit den Obtoern 
und Yowaern einen gemeinfamen Gebetsgottesdienft veranftalten, jo würden 
wir damit thatfächlich vor aller Welt erklären, daß wir mit unfern Gegnern 
einig find, was nicht der Fall ift, oder bod, daß es fich zwischen und und 
ihnen nur um geringe Dinge handelt, was ebenfall3 eine Unwahrheit ware. 
Wir haben in der Vergangenheit Jowa und Ohio mit großem Ernſt belämpft 
ala gefährliche Srrlehrer, und wenn unfere Gegner bleiben, was fie find, fo 
werden wir dazu aud in der Zukunft genöthigt fein. Wollten wir nun 
mit unfern Gegnern in Gebetögottesdienften brüberlich beilammen figen, fo 
müßten wir und felber verurthetlen als Leute, die auf den freien Conferen- 
zen anders handeln, ala fie in ihren Zeitfchriften fchreiben, ala Leute, die 
diejelben Jowaer und Obioer in St. Louis als Yrrlehrer befämpfen und in 
Detroit ala Brüder umarmen. Diefer Inconfequenz, Unlauterteit und Heu: 
delet fonnen wir und nicht ſchuldig machen. — Und wir müfjen befennen, 
daß wir die Forderung unferer Gegner in Detroit auch nicht zu reimen vers 
mögen mit ihrer eigenen bisherigen Stellung und mit dem, was fie wider 
Miffourt gefchrieben haben. Wenn unfere Gegner das wirklich glauben, was 
fie fett Decennien in die Welt hinauspofaunt haben, daß die Mifjourier cal: 
viniſtiſche Irrlehrer feten, von welden man weichen milffe, und wenn es 
ihnen wirklich Gewifjensfache ift mit ber Trennung, die fie vollzogen haben, 
weil Mifjourt Irrlehren führe, wie können fie dann den Miffourtern, die 
von ihrer Stellung nicht gemiden find, die Hand zur brüderlichen Gemein⸗ 
ſchaft im Gebet anbieten? Das Anfinnen unferer Gegner in Detroit läßt fid 
nur verftehen, wenn fie felber ihrer Cade im Herzen nicht gewiß find und 
fich felbft in bem, was fie bisher wider Mifjouri gefagt und gethan haben, 
nicht ernft nehmen. Ya, mit ihrem bisherigen Schreiben und Handeln ftimmt 
jedenfalls die Forderung der Yowaer und Obioer in Detroit nit. Und 
wenn fie fi) reimt mit den innerften Gedanken ihres Herzens, dann ftimmen 
dieſe nicht mit ihren bisherigen Worten und Werten, die fie dod nicht wider: 
zufen wollen. Wir fehen nicht, wie den Yowaern und Obioern in diefer Ans 
gelegenheit dad eigene Gewiflen das Beugniß der Meberzeugungstreue und 
Aufrichtigkeit geben fann. Uns erinnert der Vorſchlag der Obioer und 
Jowaer in Detroit an Zwingli, der Luther in Marburg aufs äußerfte bes 
lampfte und zugleich ihm die Bruderhand anbot, woraus Luther gewiß mit 
Recht folgerte, dak Zwingli felber nicht gewiß glaube, was er wider Luther 
lehre. Wie man aber aud den Widerfprud bei unfern Gegnern reimen will, 
wir fonnen ihnen nicht mit gutem Gewiffen folgen. Wir wiflen, daß wir 
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die göttliche Wahrheit vertreten, denn wir haben Hare Gottesworte unter 
unfern Füßen. Aud) haben wir klar erfannt, daß unfere Gegner in ſchwere 
Irrthumer gefallen find. Wollten wir daher ohne Weiteres mit den Jowaern 
und Obioern Gebetögemeinschaft pflegen, fo würde uns nicht bloß Gottes 
Wort verdammen als Verleugner der göttlichen Wahrheit, jondern aud unfer 
eigened Herz und Gewiflen ald Leute, die fic) anders ftellen, ald fie denfen, 
bie Cinigteit heucheln, wo dod) Bwietradt herricht, und die an einem Ort 
und zu einer Beit fo und an einem andern Ort und zu einer andern Beit ans 
bers reden und handeln. 

Aud die Sprüche der heiligen Schrift, welde die Chriften warnen, dod 
ja fein Aergernif zu geben, gehören hierhin. Matth. 18, 7. fpricht Chriftus: 
„Wehe der Welt der Aergerniß halben. Es muß ja Aergernif fommen; dod 
webe dem Menfchen, durch welchen Aergerniß fommt.” Obne in das Ge 
richt dieſes ſchrecklichen Wortes zu fallen, tonnten die Miffourier ihren Geg- 
nern in Detroit nicht zu Willen fein. Freilid) begründeten gerade die Geg- 
ner ihren Antrag damit, daß man in der ganzen Welt ein großes Aergernif 
gebe, wenn die freien Conferengen nicht mit gemeinfamem Gebet eröffnet und 
geichloflen würden. Aber damit haben fie nur einen neuen Beleg gebracht 
für ihre unioniftifche Dentweife. Geärgert haben fid) gewiß viele an der 
Ihriftgemäßen Stellung der Synodalconferenz. Sold ein Nergemiß ift aber 
fein gegebene3, fondern ein genommenes Aergerniß. Und daß fold ein 
Aergerniß fommen werde, mußten wir gar wohl. Wir wußten aud, daß 
wir una hätten einen Stein ind Brett fehen und großes Lob ernten können 
nicht bloß bet den unioniftifchen Lutheranern in America und Europa, fons 
bern aud bei den Unirten und allen Secten, wenn wir ung um Gottes flared 
Wort nicht gelümmert und ftatt deffen die Ehre bei Menfden geſucht hätten. 
Daß wir dies nicht gethan, vielmehr durch die That das unioniftiihe und 
indifferentiftifhe Wefen unferer Beit geftraft haben, dad ift es, woran fid 
viele geärgert haben. Worüber fie fis hätten freuen und Gott hod loben 
und danfen follen, daran haben fie fich geftoßen. Wo man fic aber alfo 
über uns ärgert, da bewahren wir ein gutes, fröhliches Gewiffen gegen Gott. 
Iſt es Dod dDasfelbe Aergerniß, von dem Paulus fpridt, wenn er jagt, daß 
das Evangelium von Chrifto den Juden ein Aergerniß und den Griechen eine 
Thorbeit fet! Und erfüllt fih dod an uns dann das Wort Chrifti: „hr 
werdet gehaflet fein von jedermann, um meines Namens willen”, Luc. 
21,17. Und abermals: „Selig fetd ihr, fo eud) die Menſchen hafjen, und 
euch abfondern, und fchelten euch, und verwerfen euren Namen, als einen 
boshaftigen, um des Menfchenfohnes willen. Freuet eud alsdann und 
hüpfet ; denn fiehe, euer Lohn ift groß im Himmel. Desgleihen thaten ihre 
Väter den Propheten aud”, Luc. 6, 22. 23. Gegeben hätten die Ber: 
treter der Synodalconferenz ein wirkliches Aergerniß, wenn fie die Stellung, 
an der fich viele geärgert, nicht eingenommen batten. Dann hätten fie 
wirtlid geärgert, nicht bloß die Welt, fondern aud die Chriftenbeit, 
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nicht bloß ihre Gegner, fondern aud ihre Glaubensbrüder. Die Gegner, 
infonderheit die Schwachen unter denfelben, denn fie wären durd ein folded 
Weichen und Nadgeben in ihren Srrthümern beftärkt und in ihrem Gewifjen 
falfdlid) beruhigt worden. Die Belenner der Wahrheit, denn eine folde 
Verleugnung hätte fie theil® ſchwer betrübt, theila im Glauben erjchüttert. 
Und dem Unionismus und Sindifferentismus, der in unferer Beit alles über: 
fluthet, wären aud bei uns die erften Damme durchſtochen. Wud unfere 
obiofden und iowafden Gegner hätten die Einwilligung in einen gemein⸗ 
famen GebetSgottesdienft nicht anders aufgefaßt und ausgebeutet ald eine 
quasi Anerfennung und ein unioniftifhes Dulden ihrer Lehre. Anders 
hätten erft recht unfere Rritifer unter den Secten, den Unirten und den unios 
niſtiſchen Lutheranern in Deutidland und America nicht geurtheilt. In uns 
ferer unioniftifden und fynkretiftifchen Beit, in der die Lehre und die Einig- 
feit in der Lehre für etwas durchaus Nebenſächliches erklärt wird, rühmt man 
gerade folde gemeinfamen Gebetägottesdienfte, wie fie in Detroit vorgefchla- 
gen wurden, als Bethätigung der Nachgiebigkeit in der Lehre, als weitherzis 
ge8 Zugeſtändniß an den Gegner und ala Anerkennung der Gleihberedtigung 
feiner Lehre. Allgemein werden gemeinfame GebetSgottesdienfte zwiſchen 
firdliden Gegnern angefehen als ein Bekenntniß zu dem Gage: ‘We agree 
to differ.’? Ya, wir müßten jehr thöricht fein, wenn wir ung darüber täu⸗ 
{den wollten, daß die in Detroit begehrte Gebetsgemeinfchaft in der Chriften- 
heit wäre ander aufgefaßt worden als ein mifjourifches tolerari potest der 
gegnerifden Irrlehren. Die Unionsleute in allen Gemeinjhaften hätten 
triumphirt: „Endlich bat aud) Miffouri erfannt, dab man e8 mit der Lehre 
nicht fo genau nehmen und um derfelben willen die Kirchengemeinihaft nicht 
aufheben darf.” Wehe uns, wenn wir ein foldes Aergerniß gegeben hätten ! 
Nichts fagt dem natürlihen Menſchen fo fehr zu als der Indifferentismus 
gegen die reine Lehre. Und nichts ift ihm fo verhaßt ald der Sah, daß der 
Menfd, um felig zu werden, den rech ten Glauben haben müfje. Und diefen 
IndifferentiImus hätten wir Durch Gebetsgemeinſchaft mit den Jowaern und 
Dbioern in aller Welt begünftigt und in unfern eigenen Gemeinden groß⸗ 
gezogen und fo ber Allerweltsreligion den Weg gebahnt, von der Pope fingt: 
“For modes of faith let jarring bigots fight. His can’t be wrong, 
whose life is in the right.”’ 

Unfere RKritifer und Gegner haben wiederholt die Behauptung aufgeftellt, 
daß die eigentliche Triebfeder bei den Mifjouriern fet Eigenfinn, Rechthaberei, 
Hochmuth, Pharifaismus und offenbare Lieblofighett. Wie den Rhetoren 
und Sophiften, fo liege aud) den Mifjouriern weder etwas an der Wahrheit 
nod an der Liebe, fondern alles am Siegen und Redtbebalten. Ym vorigen 
Sabre beihloß G. J. F. einen Angriff in der iowaſchen „Kirchlichen Zeit: 
fhrift” (S. 191) mit den Worten: ,,Miffourt verhandelt nur, um feine 
Gegner zu befiegen, — ad majorem gloriam ipsius.“ Das „nur” bat 
G. J. F. felber unterftridhen. Mit Nachdruck behauptet er alfo, daß in ihrer 
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Stellung wider Joma und Ohio die Mifjourier immer nur Cin Motiv haben: 
die Nechthaberei. Dies ebenfo harte wie allgemeine Urtheil des Jowaers 
theilen nicht alle unfere Gegner. In der Weigerung, die freien Conferenzen 
mit einem gemeinjamen liturgifchen Gottesdienft zu eröffnen und zu fchließen, 
glauben fie aber faft allgemein, einen großen Mangel an Liebe entdedt zu 
baben. Es ftünde nun allerdings febr traurig um Miffouri, wenn feine 
Gegner hierin und infonderbheit die Jowaer mit ihrem überaus harten Herzens» 
gericht recht hätten. Thatſache tft aber, daß fich die Vertreter ber Synodal- 
conferenz bei ihrer Weigerung in Detroit nicht bloß von der Wahrheit, ſon⸗ 
dern aud) von der rechten, von Gott geforderten Liebe, und zwar nicht bloß 
von der Liebe zu Gott und feinem Wort, fondern aud von der Liebe zum 
Nächten und zu den Feinden haben leiten lafjen. a, gerade die Liebe zu 
unjern theologifden Feinden ift ein Hauptmotiv, warum mir ihnen die 
Glauben8gemeinfdaft verfagen. Bei folder Verweigerung fann die wahre 
Liebe nicht nur nicht ftehen, fondern fte tft es gerade, weldje fold) eine Ber: 
weigerung fordert. Die wahre Liebe fordert, bak wir den Irrenden die 
Mahrheit bezeugen, daß wir ihnen die Irrthümer, welche fie gänzlich vom 
Glauben bringen fonnen, immer wieder vorbalten, daß wir ja nichts thun, 
was fie in ihren Irrthumern und Sünden bejtärten könnte, und daß wir 
ihnen gerade aud) mit der That bezeugen, daß es uns mit unferm Vorbalt 
ein heiliger Ernft ift. Ya, die wahre Liebe, welche dad wahre Wohl des 
Nächten fucht, erforderte e8, daß die Vertreter der Synobalconferenz den 
Jowaern und Obioern erklärten: „So wie die Sachen jest ftehen, können wir 
nicht mit euch gemeinfame Gebetögottesdienfte veranftalten und abhalten.” 
Wahre Liebe gibt nicht jedem verkehrten Wunſche und ſchädlichen Verlangen 
des Nadften nad. Sie fagt nicht zu allem Sa; fie tennt aud) etn feftes, 
entſchiedenes Nein. Die Bitte, welche Gott feine Ehre raubt und dem Veter 
felber und vielen andern ſchädlich ift, gewährt bie wahre Liebe nit. Die 
Liebe, welche die göttlihe Wahrheit verleugnet und dem Radften an feiner 
Seele Schaden thut, ift eine verlogene Liebe, ift nicht caritas, jondern eitel 
carnalitas, ein fleifehlich, fündlih Ding. „Die Lieb ift rechter Art, bie fid 
in Werfen zeigt; doch wird fie falih, fobald bie Wahrheit fie ver- 
ſchweigt.“ Nie hat Luther reinere und größere Liebe bewiefen als gerade 
da, wo ihn faft alle Hiftorifer der Härte und Lieblofigkeit bezichtigen, ala er 
nämlich 1529 den Thränen Zwinglis gegenüber erklärte: „Ihr habt einen 
andern Geift denn wir; brüderliche Gemeinihaft können wir nicht mit 
einander pflegen.” Das war die Sprache heiliger, reiner Liebe. Und die 
Liebe, welche wir unfern Gegnern ſchuldig find, befteht vor allem darin, daß 
wir ihnen die Wahrheit bezeugen und fie ja nicht in ihren Irrthümern bes 
ftärten. Durd) Gewährung ihrer Bitte in Detroit hätten wir aber gerade 
dieſe ſchuldige und nöthige Liebe unjern Gegnern entzogen. Wir hätten in 
ihnen den falfchen, verderbliden Wahn erzeugt: Die Miffourier find ihrer 
Sache felber nicht gewiß, und für fo gar gefährlich halten fie unfere Lehre 
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aud nicht. Kurz, wir hätten unfere Gegner, ftatt fie von dem Irrthum ihres 
Weges zu befehren, in ihren Sünden beftärtt. Das thut aber die wahre 
Liebe nicht. Wir befennen gerne, daß es unferm Fleifche aud ſchwer wird, 
„Rein“ zu jagen, wenn wir alfo verfudt werden, wie in Detroit, zumal wir 
aus Erfahrung willen, wie ein foldes Nein für viele das Signal ift, über die 
„phariſãiſchen“, „liebloſen“ und „rechthaberiſchen“ Miffourier berzufallen. 
Aber was hilft’s? Gottes klares Wort und die Forderung wahrer Liebe 
muß und mehr gelten ala Welt und Fleifd und fentimentale unioniftifche 
Affenliebe, die weder Gottes Wort noch das wahre Wohl des Nächften achtet. 

Dap wirklidhe Gebetsgemeinidaft gwifden überzeugungstreuen Mif- 
fouriern und echten Obioern nicht bloß ein unfittlid) Ding, fondern aud ein 
greuliches Unding tft, muß jedem in die Augen fpringen, fobald er fic ver- 
deutliht, was eigentlich eine folde Gebetsgemeinſchaft ift. Obioer und 
Mifjourier fonnen nicht mit einem wirklid gemeinfamen Gebet vor dem 
Thron der Gnade erſcheinen. Ihre Lehren gehen aus einander wie der Nord: 
pol und Südpol: fo fliegen aud) die Gebete und Wünfche der Obioer und 
Miffourier aus und wider einander. Ya, Mifjourier und Obioer als folde 
fonnen zwar wider einander beten, aber ein und dasfelbe von Gott zu er- 
bitten, das vermögen fie nicht. Wenn ein Obioer betet, zumal in einer Ver⸗ 
fammlung, wo fid) Hunderte von Mifjouriern befinden, fo fann er, feinem 
irrenden Gemwiflen folgend, Gott nur anrufen, daß er die Miffourier zur 
Annahme der ohiojden Lehre vom Verhalten des Menſchen bewegen wolle. 
Sold ein Gebet aber verabjdheut ein dberzeugungstreuer Miffourier als eine 
Gotteslafterung und bittet vielmehr Gott, daß er die Gegner von dem Irr⸗ 
thum ihres Weges befehren wolle. Die Gedanten, Wünfche und Bitten der 
Mifjourier und Obioer gehen aus einander und wider einander. Während 
Miffourt bittet um den Sieg des sol grati& und der sola scriptura und um 
Ausrottung der Jrrlehre von der theilweifen Abhängigkeit der Belehrung 
und Seligfett vom menſchlichen Verhalten, beten confequente Obioer um den 
Sieg der Srelehre und die Niederlage der göttlihen Wahrheit. Und das ift 
aud dann der Fall, wenn die Worte gleich lauten. Die Gedanten und 
Wuünſche, welde beide mit denfelben Worten verbinden, gehen dennoch wider 
einander. Nicht einmal ein Bater-Unfer können Obioer und Miffourier in 
ein und demjelben Sinne beten. Ein Mifjourier verbindet ganz andere Ge⸗ 
danken und Wunſche mit den erften drei Bitten des Vater-Unfers als ein 
wirklicher Ohioer. Wo bleibt da aber das gemeinfame Gebet, wenn jelbft 
da, wo die Worte dtefelben find, die Gedanken und Wünjche auseinander: 
geben und im Grunde die einen wider die andern beten? Wie ift ein wirt: 
lid gemetnfames Gebet zwiſchen Miffouriern und Obioern möglich, wenn 
fie nit einmal das Vater-Unfer in einerlei Sinn und Meinung fpreden 
Tonnen? Und weld ein Selbftbetrug, wenn eine freie Confereng fid eins 
bilden würde, ein gemeinfames Gebet vor den Thron der Gnade ge- 
bracht zu haben, wenn zwar alle dtefelben Worte gebraudt, mit denfelben 
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aber entgegengefegte Gedanken und Wünfche verbunden haben! Solange 
daher der innerfte Wunfd der Obioer und Jowaer dahin geht, daß Gott 
Mifjouri bie Augen öffnen wolle für ihre fynergiftifde Lehre vom Verhalten 
bes Menfden, fo lange kann aud von ihrem Standpunkt aus nicht die 
Rede fein von einem gemeinfamen Gebet mit Mifjouriern, welche diefe 
Lehre verabjdeuen. Und folange das innerfte Verlangen der Miffourier 
dahin geht, daß Gott ihre Gegner vom Synergismus befreien wolle, fo lange 
muß ihnen ein gemeinjames Gebet mit den Obioern und Yowaern als ein 
greuliches Unding erfdeinen. Das Wefen des gemeinfamen Gebetes befteht 
eben nicht darin, daß Obioer und Mtiffourier in derfelben Kirche fid) ver 
fammeln, auf derfelben Bank figen und die Worte ein und desjelben Liedes 
fingen und ein und dedfelben Gebetes ſprechen, fondern darin, daß fie die 
jelben Wiinjde und Gedanken vor Gott bringen. Das ift aber nicht eher 
moglid, als bid alle ein und diefelben Lehren führen und fomit aud erfüllt 
find mit einerlei Gedanken und Wunſchen des Herzens. Ein öffentliches 
Gebet, in weldhem fic) die wirkliden Wunſche und Gedanken gegenfeitig 
aufheben und befampfen, fann man nur mißbräudlih ein gemeinfames 
nennen. In Wahrheit ift es ein verwerfliches, ſundliches Ding, da der 
Mund eine Einigkeit heuchelt, von welder das Herz nichts weiß. Und in 
den Ohren Gottes muß fold ein Gebet, in dem Ya und Nein ſich kreuzen 
und unter denſelben Worten entgegengefeste Wünjche zu ihm emporfteigen, ein 
Greuel, eine grelle Disharmonie fein. Neder gibt gewiß zu, bab die Mifjou- 
rer an den gemeinfamen Gottesdienften feinen Antheil nehmen könnten, wenn 
etwa ein obiofder oder iowafder Kaplan öffentlich beten wollte, daß Gott 
die Mifjourier von ihrer Lehre abbringen und zum obiofden Synergismus 
befehren wolle. Und dod hätte der Obioer ja nur offen und ehrlich gejagt, 
was er als überzeugungstreuer Mann wirklich denkt und wunſcht. Kurz, 
wie die Sachen jest fteben, fo iſt Gebetsgemeinſchaft gwifden una und uns 
fern Gegnern ein Ding, das ohne Lug und Trug, ohne Heudelet und Un- 
lauterfett, ohne Widerfprud und Inconſequenz nicht von Statten gehen fann. 

Dazu fommt nun nod, daß folgerichtig die Synodalconferenz bei den 
liturgifchen Gebetögottesdienften nicht hätte Halt machen fonnen. Die Con- 
fequenz hätte fie unerbittlich weiter getrieben, weiter, als felbft Obioer und 
Jowaer gehen wollen. Wer hier A fagt und gwifden Mifjouriern und 
Obioern gemeinfame GebetSgottesdienfte abhält, der muß aud) B jagen und 
gemeinjame Predigt: und Abendmabhlsgottesdienfte etnridten. Wer den 
Obioern die Gebetsgemeinfdaft gewährt, der hat ihnen das Innigſte und 
Intimſte gegeben, was ein Chrift geben fann, und darf ihnen feine andere 
orm des brüderlihen Verkehrs verfagen. Eine innigere Gemeinfdaft gibt 
e3 hier auf Erden nidt, ala wenn Leute fid im Namen JEſu verſammeln, 
um gemeinfam ein und dasjelbe Verlangen ihrer Seele vor Gott ausgus 
fcittten. Dad heißt in Wahrheit die Seelen in einander mengen und fo 
Ein Herz und Eine Seele werden. Können wir darım mit den Obioern 
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eins werden im Gebet, fo müflen wir fie aud zu unfern Altären einladen 
und auf unfere Kanzeln führen und ihre Kirchen, Kanzeln und Altäre unfern 
Predigern und Laien empfehlen, und alle Polemif müßte verftummen. Und 
das alles dürften wir folgerichtig aud nicht beſchränken auf die Obtoer und 
Jowaer. Diejelbe brüderliche Gemeinihaft im Gebet, am Altar und auf 
der Kanzel müßten wir aud dem Generalconcil und der Generalfynode und 
den Secten und den beutichen Landesfirden und allen ihren Gliedern ge- 
währen. Wie könnten wir von der Gemeinſchaft, die wir den Jowaern 
gewähren, die Conciliten ausſchließen, fintemal fie fid mit den Jowaern und 
diefe mit ihnen als Brüder zufammenthun? Und wie könnten wir die Gee 
neralfynodiften ausſcheiden, fintemal die Conciliten mit ihnen Arm in Arm 
gehen? a, wie dürften wir vor den Secten die Grenze ziehen, zu denen 
fih die Generalfynodiften jo brüderlich thun? Und dasfelbe gilt von den 
Landeslirden Deutichlands, mit welchen die Jowaer und Obioer direct oder 
indirect verfuppelt und verfettet find. Pflegen wir mit den Yowaern und 
Obioern tirdhlide Gemeinfdaft, fo dürfen und finnen wir aud folde nicht 
mehr zurüdweijen, weld fie ald ihre Brüder mitbringen. Hätte aljo die 
Synodalconferenz in Detroit A gejagt, jo hatte fie folgerichtig fo ziemlich 
dad ganze Alphabet der tirdhliden Denominationen folgen lafjen müſſen. 
Run wollen aber felbft die Jowaer und Obioer nicht fo weit, längft nicht jo 
weit gehen. Selbft vor der Generalfynode fdeinen die Jowaer mit der 
Rirdhengemeinfdaft Halt machen zu wollen. Das ift eine Inconfequeng, die 
fih nicht Durchführen läßt und die aud von unfern Gegnern nidt rein Durchs 
geführt wird. Aber eben damit befennen unfere Gegner mit der That, daß 
die Stellung der Synodalconferenz confequent, wiberfpruchäfrei und richtig 
tft. Die Forderung unferer Gegner involvirt etwas, was fie jelber als un- 
fittlich und undriftlich verdammen : kirchliche Gemeinſchaft mit den General: 
Iynodiften und Secten. 

Die Stellung der Synodalconferenz in Detroit läßt fid aud nicht bloß 
aus der Schrift ala die einzig richtige, fondern aud aus unfern fymbolijden 
Büchern als die einzig Iutherifche erweifen. Gerade aud) die Frage hat man 
uns vorgelegt: ob wir und für unfere Stellung auf Luther und das luthe- 
riſche Symbol berufen könnten. Wir laffen darum etliche Stellen folgen, 
aus welden hervorgeht, daß dies allerdings der Fall ijt. Bm fiebenten 
Artikel erflart die Auguftana, daß „zur wahren Cinigkeit der driftliden 
Kirchen” gehört, „daß da eintradtiglid nad reinem Verftand das Evange⸗ 
lium gepredigt” werde. ,,Consentire de doctrina evangelii‘‘, — daß ift 
die einzige, aber auch die unerläßliche Bedingung der hriftlichen Gemeinfchaft. 
Zur Lehre des Evangeliums müfjen wir aber aud) rechnen das sola gratia 
und sola scriptura, welded unfere Geaner angreifen. In dem Anhang zu 
den Shmalfaldifhen Artikeln heißt es § 41 ff. vom Pabftthum alfo: 
„Weil nu dem alfo ift, follen alle Chriften auf das fleißigft fid hüten, daß 
fie folder gottlojen Lehre, Gottesläfterung und unbilliger Wütherei fid nicht 
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theilhaftig maden, fondern follen vom Pabft und feinen Gliedern oder An- 
bang als von des Antichrifts Reich weichen und e8 verfluden (deserere et 
execrari debent), wie Chriftus befoblen bat: ‚Hütet euch für den falfden 
Propheten.‘ Und Paulus gebeut, daß man faljche Prediger meiden und als 
einen Greuel verfluden fol. Und 2 Cor. 6 fpridt er: ,Biebet nidt am 
fremden Sod mit den Ungläubigen; denn was hat das Licht für Gemein- 
{daft mit der Finſterniß?‘“ Schwer ift es, daß man von fo viel Landen und 
Leuten fi trennen und eine fondere Lehre führen will. Aber bie ftebet 
Gottes Befehl, daß jedermann fid foll hüten und nicht mit denen einhellig 
fein, fo unrechte Lehre führen oder mit Wütherei zu erhalten gedenten (ne 
sint socii et propugnatores impietatis et injustae saevitiae). Darum 
find unfere Gewiſſen deshalben wohl entiduldigt und verfichert.” Ganz klar 
wird in diefer Stelle, die aud) von ber Concorbienformel citirt wird, gelehrt: 
1. daß man fid falfder Lehre nicht dürfe theilhaftig maden; 2. daB man 
von falfden Predigern weiden müfle; 3. daß diefe Trennung, aud wenn 
fie ung ſchwer werde, von Gott befoblen fei. Müſſen wir nun die Sage, 
welde wir an den Obtoern und Jowaern befampfen, für falfde Lehren 
balten, wie bad der Fall ift, fo folgt aud) nad unferm Belenntniß, daß wir 
die hartnädigen Verfechter diefer Sage meiden müfjen. 

Auch die Hauptftellen, in welden die Goncordienformel unfere 
Frage berührt, laffen wir folgen. Sie fchreibt im zehnten Artikel: „Unter 
die rechte freie adiaphora oder Mitteldinge nicht follen gerechnet werden 
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zu vermeiden, den Schein fürgeben wollten, ala ware unfere Religion 
mit der papiftilhden nicht weit von einander, ober wäre ung 
diefelbe ja niht bod entgegen, oder wann folde Geremonien dahin 
gemeinet, alfo erfordert oder aufgenommen (accipitur), ala ob damit und 
dadurch beide widerwärtige Religion vergliden und ein Corpus worden, 
oder wiederum ein Butritt zum Pabfithum und ein Whweiden von der reinen 
Lehre des Evangelit und wahren Religion gefchehen oder gemadlid daraus 
erfolgen follte. Denn in diefem Fall fol und muß gelten, das Paulus 
fchreibet 2 Cor. 6: ,Biehet nidt am fremden Yow‘ 2. (S. 698, $ 5.6.) 
Ferner $ 10: „Wir gläuben, lehren und befennen aud, daß zur Zeit der Be⸗ 
fenntniß, da die Feinde Gottes Worts die reine Lehre des heiligen Evans 
gelit begehren unterzudrüden, Die ganze Gemeine Gottes, ja ein 
jeder Chriſtenmenſch, beſonders aber die Diener des Worts 
als die Vorfteher der Gemeine Gottes, fhuldig fein, ver- 
möge Gottes Worts, die Lehre und was zur ganzen Religion 
geboret, fret öffentlih nit allein mit Worten, ſondern 
aud im Werk und mit der That zu befennen, und daß alsdann 
in diefem Fall, aud in folden Mitteldingen, den Widerſachern nicht zu 
weichen.” Ferner $ 16 f.: „So werden aud durch fold) Nadgeben und 
Vergleichen in äußerliden Dingen, Da man zuvor in der Lehre nit 
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Hriftlid vereiniget, die Abgottifden in ihrer Whgotteret geſtärket; da- 
gegen die Redtglaubigen betrübet, geärgert und in ihrem Glauben ge- 
ſchwächet: welded beides ein jeder Chrift bei feiner Seelen Heil und Seligfeit 
zu meiden jchuldig tft, wie gefchrieben ftehet: ‚Wehe der Welt der Aergerniß 
halben.‘ Item: ‚Wer den Geringften ärgert deren, die an mich gläuben, 
dem wäre es befjer, daß ihm ein Mübhlftein an feinem Hals binge, und er 
erjaufet würde im Meer, da es am tiefften iſt. Sonderlich aber ift zu be- 
benfen, daß Chriftus jagt: ‚Wer mich befennet für den Menfden, den will 
id aud befennen für meinem himmlischen Bater‘, Matth. 10.” Ferner im 
Schlußparagraphen des zehnten Artikels: „Solchergeftalt werden die Kirchen 
von wegen Ungleichheit der Geremonien, da in chriftlicher Freiheit eine weni- 
ger oder mehr derjelben hat, einander nicht verdammen, wann fie ſonſt 
in ber Lehr und allen derfelben Artileln (in doctrina et in om- 
nibus illius partibus), aud) redjtem Gebrauch der heiligen Sacrament mit 
einander einig.” (703, § 31.) Endlich fchreibt die Concordtenformel mit 
Bezug auf alle in den elf voraufgehenden Artikeln dargelegten Lehren und die 
Einigleit der Kirche alfo: „Aus welder unfer Erklärung Freund und Feind, 
und aljo männiglich, Mar abzunehmen, daß wir nicht bedacht um zeitliches 
Friedens, Ruh und Einigkeit willen, etwas der ewigen, unwandelbaren 
Wahrheit Gottes (wie auch folches zu thun in unjerer Macht nicht ftehet) zu 
begeben, welder Fried und Einigkeit, da fie wider die Wahrheit und zu 
Unterdrüdung derjelben gemeinet, aud feinen Beftand haben würde; nod 
viel weniger gefinnet, Verfalfdung der reinen Lehre und öffentliche ver- 
Dammte Irrthumer zu fdmilden und zu deden. Sondern zu folder Cinig- 
Zeit herzlichen Luft und Liebe tragen, und diefelbe unſers Theils nad unferm 
äußerften Bermögen zu befördern von Herzen geneigt und begierig, Durd 
welde Gott feine Ehre unverlegt, der göttlihen Wahrheit 
des heiligen Evangelii nidts begeben, dem wenigften Irr— 
thum nits eingeräumet, die armen Sünder zu wahrhaftiger rechter 
Buß gebracht, durch den Glauben aufgerichtet, im neuen Gehorfam geftärtet 
und alfo allein durch den einigen Verdienft Chrifti gerecht und ewig felig 
werden.” (724, § 95—99.) — Nach der Concordienformel dürfen alfo Chris 
fien nichts thun, wodurd fie den Schein erweden, ala ob die redjte Lebre 
nicht ſonderlich von der Srrlehre verjdieden oder derfelben entgegen fei, oder 
als ob fie den Irrlehrern nachgeben und mit ihnen einig feten. Jeder Chrift 
babe vielmehr die heilige Pflicht, die rechte Lehre mit Wort und That zu bes 
fennen, und felbft in Mitteldingen dürfe er nicht weichen, wenn died als ein 
Verſchweigen oder Berleugnen der Wahrheit aufgefaßt werden könne. Allem 
Nachgeben und Vergleichen in äußerlichen Dingen müfje darum voraufgehen 
die hriftlide Vereinigung in der Lehre. Geſchehe das nicht, fo würden die 
Falſchgläubigen in der Yrrlehre beftärkt und die Rechtgläubigen betrübt, ge- 
ärgert und geſchwächt. Bur Firhlichen Einigkeit fet nicht mehr, aber aud 
nit weniger ndthig als Webereinftimmung in allen Artiteln der Lehre. 
8 
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Jede Vereinigung, die der gottliden Wahrheit etwas vergebe und den Irr⸗ 
thum ſchmücke, fet verwerflih. Nur eine ſolche Einigkeit fet Gott gefällig, 
durch welche „der göttlihen Wahrheit des heiligen Evangelit nichts begeben” 
und „dem menigften Yrrthum nichts eingeräumet” werde. 

Und wie unfer Belenntniß, fo lehrt aud Luther. Im fiebenten Arti- 
fel citirt die Concordtenformel aus dem legten Belenntniß Luthers folgende 
Stelle: „Sch rechne fie alle in Einen Kuchen, das ift, für Sacramentirer und 
Schmwärmer, wie fie aud find, die nicht gläuben wollen, daß des HErrn Brod 
im Abendmahl fet fein rechter natürlicher Leib, welden der Gottlofe oder 
Judas ebenfomohl mündlich empfähet ala St. Petrus und alle Heiligen; 
wer das, fage ih, nit gläuben will, der laffe mid nur zu— 
frieden und hoffe bei mir Feine Gemeinfhaft; da wird nichts 
anders aus!” In einem Briefe fchreibt Luther: „Es will vonndthen 
fein, daß man zuvor” [ehe man mit den Reformirten firdhlide Gemeinschaft 
eingeht] „gewiß fet, ob die andern” [reformirten Prediger) „auch alfo bal: 
ten, wie Bucerus guter Hoffnung meinet, und ob man aud) foldes” [die 
Iutherifche Lehre vom Abendmahl] „dem Volk öffentlich lehre und treibe; 
fonft möchte die Bereinigung einen böfen Grund gewinnen und hernad ärger 
werden; wie td D. Luther dem Bucero zu Coburg gar fleißig vorbielt, dah 
man foldhe Vereinigung aus gutem reinen Grund anfinge, 
oder ließe es anfteben.” (Erl. Ausg. 54,5.216.) An Dr. Brüd ſchrieb 
Luther 1541: „Mein lieber Herr Doctor, mit euch rede ich, als für M. ©. 
Herrn gegenwärtig, daß mich’3 genug verbreußt auf den Landgrafen und die 
Seinen, daß fie dad Bater-Unfer fo umfehren, und erftlich Rube und Friede 
fuden, unangefehen, wo das Erfte, nämlich Gottes Name, Reich und Wille, 
bleibt. Was ift’8, daß man die Müden feiget und die Rameele verjchlinget? 
Will man in der Religion VBergleihung fuden, fo bebe man 
erit an, da die gründliden Stüde find, ala Lehre und Sacra: 
ment; wenn Diefelbigen verglichen find, wird das andere, 
Meuperlide, das fie Neutralia heißen, felbft ſich fhiden, wie 
es in unfern Kirchen gefdeben tft: fo ware Gott mit in der Concordia und 
würde die Rube und Friede beftindig. Wo man aber die großen Stüde 
will lafjen ftehen und die Neutralta handeln, fo ift Gottes vergeflen; da 
mag denn ein Friede ohne Gott werden, dafür man lieber möchte allen Une 
frieden leiden. Es wird dod gehen, wie Chriftus Matth. 9 fpridt: Der 
neue Lappe auf einen alten Rod macht den Rif ärger, und der neue Moft 
zeriprengt die alten Fafjer. Man mach's entweder gar neu, oder lak das 
Sliden anftehen, wie wir gethan haben, fonft ift alles vergeblide Arbeit.“ 
(Erl. Ausg. 55, ©. 299.) Am 4. October 1529 fdrieb Luther aus Mar- 
burg an feine Frau: „Gnad und Friede in Chrifto. Lieber Herr Kath, 
wiffet, daß unfer freundlich Gefprad zu Marburg ein Ende bat, und find 
faft in allen Stüden eins, ohne daß die Widertheil wollen eitel Brod im 
Abendmahl behalten und Chriftum geiftlich darinnen gegenwärtig befennen. 
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Heut handelt der Landgraf, ob wir fonnten eins werben, oder dod gleich⸗ 
wobl, fo wir uneind blieben, dennod Brüder und Chriftus’ Glieder unter 
einander uns halten. Da arbeitet der Landgraf heftig. Aber wir wol: 
len des Brüderns und Gliederns nicht, friedlich und gut3 wollen 
wir wohl!" (Erl. Ausg. 54, S. 107.) „Brüderfchaft”" — fchreibt Luther 
ebenfalls aus Marburg — „haben fie von und begehrt; die haben wir ihnen 
auf diesmal abgefchlagen und nicht zufagen fénnen. Denn wenn wir fie für 
Brüder und Schweftern annähmen, jo müßten wir verwilligen in ihre Lehre.” 
An D. Major ſchrieb Luther: „Wer feine Lehre, Glauben und Belenntniß 
für wahr, recht und gewiß hält, der fann mit andern, fo falfche Lehre führen 
oder derfelben zugethan find, nicht in Einem Stall ftehen, nocd immer gute 
Wort dem Teufel und feinen Schuppen geben.” (Erl. Ausg. 65, ©. 86.) 
Derfelbe: „Sol ich ja einen Fehl haben, fo ift’8 mir lieber, daß ich zu hart 
rede und die Wahrheit zu unvernünftig herausftoße, denn daß ich irgend 
einmal beudelte und die Wahrheit inne behielt.” (Erl. Ausg. 53, ©. 162.) 
„Mir nicht des Friedens und der Einigkeit” — fagt Luther an einer andern 
Stelle —, „Darüber man Gottes Wort verliert: denn damit wäre das ewige 
Leben und alles verloren. Und gilt bier nicht weichen nod etwas einräumen, 
bir oder einigem Menfden zu Liebe; fondern dem Worte follen alle Dinge 
weichen, e3 heiße Feind oder Freund.” Luther will offenbar nichts willen 
von irgend einer britderliden Gemeinschaft mit folden, die in der Lehre nicht 
mit ihm einig find. Und dabei brannte ihm dod das Herz von heißem Ver- 
langen nad Cintradt und brüberlicher Gemeinichaft. „Denn Gott fet mein 
Zeuge” — fo fdreibt Luther mit Bezug auf den Abenpmahlaftreit —, „ich 
wollt, wenn e3 möglich wäre, diefe Uneinigtett mit meinem Leib und Blut 
(wenn ich auch mehr denn Einen Leib hätte) gerne abläufen.” (Crl. Ausg. 55, 
6.75.) Und abermals: „Darum reden wir auch, bis daß wir jedermann 
in und drüden und leiben, und Einen Ruden mit uns machen, wo es mög: 
lid) wäre.” (Erl. Ausg. 53, S. 121.) — Luthers Stellung tft auch unfere 
Stellung. Wir haben ein herzliches Verlangen nad brüderlicher Gemein- 
{daft gerade aud) mit den Obioern und Jowaern. Aber diefe Gemeinfdaft 
in irgend einer Form der wirklichen Einigung in der Lehre unioniſtiſch anti- 
cipiren — das können und dürfen und wollen wir nidt. 32. 
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Wir reden wohl öfter von einer bürgerlichen Gerechtigkeit, von äußerer 
Ehrbarteit, Bürgertugend, von ehrbaren, anftandigen Weltmenfden im 
Gegenfat zu verjuntenen, groben Laſterknechten. Und es gibt jo etwas wie 
äußere Chrbarteit, es gibt anftändige, bürgerlich rechtichaffene Weltmenfden. 
Wir denfen dabei an gefchichtliche Perfonen wie Ariftides, Sokrates, Plato, 
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Cato. Das waren ganz andere Leute ala Alcibiades, Catilina, Nero und — 
wir fonnen fortfahren — al8 die meiften. Das lehrt und auch die Erfahrung. 
Wir fennen wohl Leute mit Namen, die feine Chriften find, von denen wir 
aber fagen müfien: es find gute, orbentliche, ehrbare Leute. Sie leben fo, 
daß Menfden wirklich nach dem äußerlichen Werk ihnen nichts Böſes nad: 
fagen fonnen. Sie walgen fic) nicht in groben Schanden und Laftern. Sie 
find feine Flucher, Truntenbolde, Meineidige, Diebe, Ehebrecher, Lügner 
und Betrüger. Sie halten auf Zucht und Sitte. Sie find gute Hausvater 
und Hausmütter. Sie arbeiten treulich und redlid, mit ftillem Wefen, und 
verjaufen und verpraflen nicht das Ihre, nähren und verforgen ihre Ange- 
börigen. Man kann fic) auf fie verlafjen, fie find Leute von Wort. Sie find 
in Handel und Wandel ehrlich und aufrichtig, geben jedem das Seine, über- 
vortheilen einen nit. Sie find gute Nachbarn, anftändig, friedfam, dienfts 
fertig und biilfaberett. Sie find gute Staatsbürger, feine Aufrührer und 
Empörer, find den Geſetzen des Staates gehorjam, maden mit Polizei, Ge- 
fangnif und Galgen keine Belanntichaft. Aufgetragene Aemter verwalten fie 
treu und gewiffenbaft, fuchen nicht fic) zu bereichern durch Veruntreuung und 
Beftechlichkeit, fondern juchen der Stadt und ded Landes Wohl. Solde 
Leute gibt e8, und wir müflen fagen: auf bürgerlihem Gebiet haben wir 
fie gern. Aber fie find feine Chriften und wollen aud) feine fein. Und da 
fagen wir wohl oft: Das ift jammerſchade! Diefe ihre guten Werke find 
alfo feine Chriftenmerte, keine Früchte des Geiftes, fondern natürliche Werke 
des natürlihen Menfden. Sie gefchehen, wie unfere Lehrer jagen, nur 
unter bem generalis concursus Dei, wonad Gott alle Dinge im Weltreich 
regiert, ohne den specialis concursus divinus, ohne Wirkung des Heiligen 
Geiftes, der allein durd das Evangelium thätig tft. Sie haben eben die 
natürliche Gottesertenntniß, von bed Geſetzes Werk fteht nod) etwas ges 
fchrieben in ihren Herzen, fie haben nod ein Gewiſſen; von groben, äußeren 
Werten wiflen fie, was Redht und Unredt ift. Und da machen diefe Leute 
es nicht wie die ſchandbaren Kinder der Welt, die dieſe natürliche Wahr⸗ 
beit in Ungerechtigkeit ganz unterdriiden, fondern fie feen diefe Erkenntniß 
in einigen Stüden wenigftend in die Praxis um. So mifjen wir aus Er- 
fahrung, daß es eine justitia civilis, daß es ehrbare Weltkinder gibt. Die 
Unchriften fterben nicht alle im Gefängniß und am Galgen. 

Aud) die heilige Schrift jagt von folder äußeren Chrbarkett. Freilich 
fie redet nicht fo gar viel davon. Wir werden {pater hören warum, nämlich 
weil die justitia civilis unter ben Menfchen felten ift. Die heilige Schrift 
gefteht dem natürlichen Menſchen einigermaßen eine Erkenntniß des göttlichen 
Geſetzes zu und fagt aud, daß Leute das einigermaßen thun. Wir denfen 
da alsbald an die befannte Stelle: „So die Heiden, die dad Gejeh nicht 
haben, und dod) von Natur thun des Gejetes Werk”, Rom. 2, 14. Da 
redet der Apoftel ausgejprochenermaßen von Heiden. Die haben Gottes 
Gefet nicht, das Geſetz, wie es in Schriften fteht, fie fennen Gottes Dffen- 
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barung nidt. Und dod fagt er: fie thun des Geſetzes Werke. Natürlich 
nicht alle Werke des Gefetes, nicht vollkommen; fie erfüllen Gottes Geſetz 
nicht. Aber fie thun Werke des Geſetzes, Werle, die das Gefek fordert und 
lobt, Werle, die materialiter gut find. Und zwar thun fie dieſe Werke von 
Natur, yrcec, aus fic felbft, aus eigenem Antrieb, in eigener Kraft. Es find 
nicht Wirkungen des Heiligen Geiftes durds Evangelium. Die heilige Schrift 
gibt bas zu, daß der natürlihe Menſch, der Heide, einigermaßen eine Er- 
kenntniß bat von Recht und Unrecht, den Werth äußerer Werle, die er an 
fih und an andern fieht, wohl bemefien fann. Sie ermahnt deswegen die 
Chriften oft zu ehrbarem Wandel vor den Heiden, die Werke zu thun, die 
nad dem Urtheil der ehrbaren Welt gut find, und warnt fie, nicht durd 
rudlofen Wandel der Welt Anftoß und Aergerniß zu geben; 4. B.: „baß ihr 
ebrbarlich wandelt gegen die, die draußen find”, 1 Theſſ. 4, 12. „Fleißiget 
euch ber Ehrbarkeit gegen jedermann”, Sim. 12, 17. „Yühret einen guten 
Wandel unter den Heiden, auf daß die, jo von euch afterreden, ala von 
Nebelthatern, eure guten Werke jehen und Gott preifen, wenn’s nun an den 
Zag fommen wird”, 1 Petr. 2,12. „Habt ein gut Gewifjen, auf daß die, 
fo von euch afterreden, als von Uebelthatern, zu Schanden werden, daß fie 
gejdmabet haben euren guten Wandel in Chrifto”, 1 Petr. 3, 16. Alfo es 
gibt Heiden, die willen, was im äußeren Wandel fic) für Chriften ziemt; fie 
ſtoßen fic) an einem ungehörigen Wandel, fie fonnen einen guten Wandel 
beurtheilen und anerkennen und ſchämen fid, von Leuten, die rechtichaffen 
wandeln, Uebels zu reden. Sa, chriftliche Weiber Tonnen und follen durd 
ihren Wandel ohne Wort ihre wohlmeinenden heidnijden Männer gewinnen, 
1 Petr. 3, 1.2. Die Chriften follen mit ihrem Mandel nicht nur der Ges 
meinde Gottes nicht ärgerlich fein, fondern aud den Juden und den Heiden 
nidt, 1 Cor. 10, 32. Die heilige Schrift will, daß ein Bischof, ein Diener 
am Wort, ein gut Zeugniß habe von denen, die draußen find, 1 Tim. 3, 7. 
Er ſoll unfträflich fein, avéyzdyros, Tit. 1, 6., weridnrros. Luther: „Denn 
bas griechiſche Wort avéyxAncos bedeutet fo viel, ala ohne grobe Sünde, den 
fein Menſch anklagen kann. Nicht, dab irgend ein Menſch könnte ohne alle 
Stinde leben, fondern daß er ohne grobe Sünde oder ehrbarlich wandeln 
fol.” (XIX, 1749, 3.2.) Die requisita eines Bifchofs, wie fie 1 Tim. 3 
und Zit. 1 aufgezählt werden, find deswegen zum großen Theil folde, für 
welche die ehrbare Welt ein Verftindnif hat, die fie anerkennt und lobt. Die 
Chriften werden oft ermahnt zu Werten, von denen auf der Hand liegt, daß 
fie der ehrbare Weltmenſch äußerlich nadmaden kann und aud nadmadt; 
folde Ermahnungen find 3. B.: „Seid unterthan aller menſchlichen Ord⸗ 
nung”, 1 Betr. 2, 13. „Lafjet und ehrbarlich wandeln ala am Tage, nicht _ 
in Freffen und Saufen, nicht in Kammern und Unzudt, nicht in Hader und 
Reid”, Rm. 13, 13. Die Schrift wart die Chriften vor Sünden, von 
denen fie ausbrüdlich fagt, daß Heiden fie meiden und verabfcheuen, ja fie 
gar nicht fennen. So wenn fie jagt: „So aber jemand die Seinen, fonderlid 
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feine Hausgenofien, nicht verforget, der hat den Glauben verleugnet und ift 
ärger denn ein Heide”, 1 Tim. 5, 8., fo fagt fie damit, daß es Heiden gibt, 
die darin ihre Pflicht thun und einen in dem Stüd pflidtvergeffenen, abge- 
fallenen Chriften beihämen würden. Yn der Gemeinde zu Corinth hatte fid 
ereignet „eine folde Hurerei, da aud die Heiden nicht von zu fagen wiffen”, 
1Cor. 5, 1. Ehrbare Heiden verabfcheuen und hüten fid vor foldem Greuel. 
€3 kann ein Weltmenſch fo wandeln, daß ein anderer ärger wandelt, es 
größere Sünde bat, Yoh. 19, 11. Wer gute Werke, bürgerlich gute Werte, 
thut, braucht aud eine heidnifche Obrigkeit nicht zu fürchten. „Denn die Ge- 
waltigen find nicht den guten Werken, fondern den böfen zu fürchten. Willft 
bu dich aber nicht fürchten vor der Obrigkeit, fo thue Gutes ; jo wirft du Lob 
von derfelbigen haben”, Röm. 13, 3. Die weltliche Obrigkeit, die nad dem | 
Licht der Vernunft regiert und regieren foll, ift da „zur Rache über die Uebel: 
thater und zu Lobe den Frommen”, 1 Petr. 2, 14. Die Frommen find hier 
felbftverftändlich bürgerlich Ehrbare. Denn driftlide Frömmigkeit im Herzen 
fann die Obrigheit nicht beurtheilen, geht fie aud nidt3 an. Ya nod mehr; 
von Leuten, die befonders ſchändlich leben, jagt die Schrift: die wandeln 
gar nicht einmal mehr heidniſch, überhaupt nicht mehr menfdlid, fondern 
viehifh. „Allermeift aber die, fo da wandeln nach dem Fleifch in der uns 
reinen Luft, und die Herrichaften verachten, thürftig, eigenfinnig, nicht er⸗ 
zittern, die Majeftäten zu laftern.... Aber fie find wie die unvernünftigen 
Thiere, die von Natur dazu geboren find, daß fie gefangen und gefdladtet 
werben ; läftern, da fie nichts von wiffen, und werden tn ihrem verderbliden 
Wefen umlommen und den Lohn der Ungerechtigkeit bavonbringen”, 2 Betr. 
2,10.12. „Was ſie aber natürlich erkermen, darinnen verderben fie, wie 
bie unvernünftigen Thiere”, Zub. 10. Heiden haben gewandelt, wie e3 aud 
von Heiden unverantwortlid war, fie haben die Wahrheit in Ungeredtighett 
aufgehalten, die beffere natürliche Crfenninif verleugnet ; die hat dann Gott 
in feinem Zorn befonder3 dahingegeben, Röm. 1, 18. 32. 24. Wenn die 
heilige Schrift einen folden Katalog von Schandthaten aufführt: „Denn 3 
werden Menfchen fein, die von fich felbft halten, geizig, ruhmredig, hoffärtig, 
Läfterer, den Eltern ungeborjam, undankbar, ungeiftlich, ftörrig, unver: 
ſöhnlich, Schänder, unkeuſch, wild, ungütig, Verräther, Frevler, aufgeblafen, 
die mehr lieben Wolluft denn Gott”, 2 Tim. 3, 2—4., wenn folde Zuftände 
allgemein find: dann leitet fie ſolche Beichreibung fo ein: „Das follft du 
aber wiflen, daß in ben legten Tagen werden greulide Zeiten fommen”, 
V. 1. Die heilige Schrift nennt ung aud ehrbare Weltmenfden und äußere 
gute Werke von ihnen. So war e8 eine Regung der bürgerlichen Ehrbar- 
teit, ala Pilatus über Chrifto nicht zu Gericht figen wollte, ohne eine be⸗ 
ftimmte Anklage gehört zu haben, aud) ben befanntermagen Unjchuldigen 
nicht verurtbeilen wollte. Apoft. 13, 50. heißt es: „Die Yuden bewegten 
die andäcdhtigen und ehrbaren Weiber und der Stadt Oberften und erwedten 
eine Berfolgung über Baulum und Barnabam.” Ebenſo Apoft. 17, 12.: 
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„So glaubten num viele aus ihnen, aud) der griedifden ehrbaren Weiber 
und Männer nicht wenig.” Hier werben die Heiden, die belehrt wurden, 
auch die, die fich zur Berfolgung der Apoftel Chriftt aufftacheln ließen, ehrbar 
genannt. EZöcyyuwv, honestus, decens, fo recht unfer deutiches „ehrbar”. 
Unter diejen Leuten Profelyten, oder wenigftend nur Profelyten zu verjteben, 
nöthigt nichts, wo zuvor, V. 46. f., die Linie zwifchen Juden und Heiden 
fo ſcharf marlirt ift. Aud daß die Leute fih von den Juden aufhegen 
ließen, beweift dad nicht. Das thaten aud) Leute, die nicht von Jehova 
redeten, fondern von Supiter und Mercur, Apoft. 14. 

So gibt aud unfer Belenntniß oft zu, daß e8 eine folde justitia civilis 
gebe. So fagt die Augsburgifdhe Confeffion: ,, Vom freien Willen 
wird gelehrt, daß der Menſch etlichermafen einen freien Willen hat, äußer⸗ 
lich ehrbar zu leben und zu wählen unter denen Dingen, fo die Vernunft 
begreift." (Müller, ©. 43.) Desgleihen die Apologie: „Wir jagen 
aud) wohl, daß äußerlich ehrbar zu leben etlihermaß in unferm Vermögen 
ſtehe.“ (S. 80, $13.) „Wiewohl nu ein ehrbar Leben zu führen und duper: 
lide Werk des Gefekes zu thun die Vernunft etlichermaß ohne Chrifto, ohne 
den Heiligen Geift aus angebornem Licht vermag.” (GS. 110, $ 9.) ‚Et 
hic modus justificationis, quia est rationalis et totus versatur in 
externis operibus, intelligi potest et utcunque praestari.‘‘ (©. 138.) 
„Und wir jagen aud, daß die Vernunft etlidermaß einen freien Willen hat. 
Denn in den Dingen, melde mit ber Vernunft zu faflen, zu begreifen 
fein, haben wir einen freien Willen. Es ift etlihermaß in und ein Vermögen, 
äußerlich ehrbar zu leben, von Gott zu reden, ein äußerlichen Gotteddtenft 
oder heilige Geberde zu erzeigen, Oberleit und Eltern zu geborden, nicht 
fehlen, nicht tödten. Denn diemeil nad Adams Fall gleichwohl bleibet die 
natürliche Vernunft, dak ich Böſes und Gutes fenne in ben Dingen, die 
mit Sinnen und Bernunft zu begreifen fein, fo ift auch etlihermaß unfers 
freien Willens Vermögen, ehrbar oder unehrbar zu leben. Dads nennet 
die heilige Schrift die Geredhtigheit des Geſetzes ober Fleifches, welde die 
Bernunft etlihermaß vermag ohne den Heiligen Geift.” (S. 218, $ 70.) 
„Darum ift’3 gut, daß man dieſes Ear unterfcheidet, nämlich, daß die Ver- 
nunft und freier Wille vermag, etlihermaß äußerlich ehrbar zu leben, aber” 2c. 
(S. 219, § 75.) Das ift im Belenntniß fo mandes Mal ausgefproden. 

Schrift und Belenntnif fagen aud, woher es komme, daß es nod 
eine justitia civilis gibt. Das fommt nämlich daher: aud nach dem Falle 
bleibt der Menjd doc ein Menfd, behält Vernunft und Willen. Wud nad 
dem Falle hat er eine natürliche Gotteserfenntnif, es ftehen nod Ueberrefte 
von bem gottliden Geſetz in feinem Herzen. So erflart e3 der Apoftel, 
wober e3 fomme, daß Heiden, die das Geſetz nicht haben, dod) von Natur 
thun des Gefeges Werk. Cr fagt: ,,Diefelbigen, dteweil fie dad Gejet nicht 
haben, find fie ihnen felbft ein Gefeß, damit, daß fie beweifen, des Geſetzes 
Wert fei befchrieben in ihrem Herzen, fintemal thr Gewifjen fie bezeuget, dazu 
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aud) die Gedanken, die fid) unter einander verklagen oder entſchuldigen“, 
Rom. 2, 14.15. Unfer Belenntniß oriidt das fo aus: „Denn diemeil das 
natürliche Gefeß, welded mit dem Gefeke Moft oder zehn Geboten überein- 
ftimmt, in aller Menſchen Herzen angeboren und gefdrieben ift, und alfo 
die Vernunft etlihermaß die zehn Gebote faffen und verftehen tann, will fie 
wähnen, fie habe gnug am Gefeg, und dutd das Geſetz könne man Ber: 
gebung der Sünden erlangen.” (S. 87, § 7.) „Wiewohl nu ein ehrbar 
Leben zu führen und äußerliche Werk des Geſetzes zu thun die Vernunft etlider- 
maß ohne Ehrifto, ohne den Heiligen Geift aus angebornem Licht vermag“ 2c. 
(5.110, 8 9.) „Denn dieweil nah Adams Fall gleichwohl bleibt die natür- 
liche Vernunft, dab ich Böfes und Gutes fenne in den Dingen, die mit 
Sinnen und Bernunft zu begreifen fein, fo ift auch etlihermaß unfers freien 
Willens Vermögen, ehrbar oder unehrbar zu leben.” (S. 218, § 71.) 
Was ift nun von diefer äußeren Chrbarkeit zu jagen? wie haben wir fie 
zu beurtheilen? Schrift und Belenntniß fagen: fie ift zu loben. Die 
justitia civilis ift auf ihrem Gebiete etwas Gutes, ja etwas fehr Gutes. 
Bon dem Chriften, der im Reiche Gottes und Chrifti in Gerechtigkeit, Friebe 
und Freude im Heiligen Geifte Chrifto dient, heißt es: „Der ift Gott ge- 
fällig und den Menfden werth”, Rim. 14,18. Nun ift ja die bürgerliche 
Ehrbarkeit vor Gottes Augen ein ganz anderes Ding. Darum gilt von ihr 
das „Gott gefällig” nicht in demfelben Sinne. Aber in den äußeren Werten 
der zweiten Tafel tft fie vor Menfdenaugen dasfelbe wie chriftliche Tugend ; 
fo gilt von ihr in vollem Maße dad „ven Menfchen werth”. David war 
nicht der erfte und auch nicht der lebte, der aus guter und aus böfer Erfah: 
rung fagte: „Sch bafje den Mebertreter und laffe ihn nicht bei mir bleiben. 
Ich mag def nicht, der ftolge Geberden und hohen Muth hat. Meine Augen 
feben nad) den Treuen im Lande, daß fie bei mir wohnen, und habe gerne 
fromme Diener”, Pf. 101. Wir alle lieben und loben folde Leute, wie wir 
fie zu Anfang als ehrbare Leute beichrieben haben. Wir haben fie gern zu 
Freunden, Nachbarn und Dienern. Wir verlehren und handeln gern mit 
ihnen. Wir refpectiren Leute wie Ariftives und Cato, Philoſophen wie 
Sofrate3, Plato, Ariftoteles und Seneca. Ohne einige bürgerliche Chrbar- 
feit wäre gar fein Zufammenleben unter Menfden möglid. Auch das Bes 
kenntniß lobt bie bürgerliche Ehrbarkeit hod. Die Apologie jagt: „Wir 
halten und reden von der äußerlichen Frommfeit alfo, daß Gott wohl fordert 
und haben will ein fold) äußerlich ehrbar Leben, und um Gottes Gebots 
willen müfle man biefelbigen guten Werke thun, melde in zehn Geboten 
werben geboten. Denn das Gefeg ift unjer Zuchtmeifter und das Gefeg tft 
den Ungeredten gegeben. Denn Gott der HErr will, daß den groben 
Sünden durch eine äußerliche Zucht gewehrt werde; und dasfelbige zu ers 
halten, gibt er Geſetz, ordnet Oberkeit, gibt gelehrte, meife Leute, die zum 
Regiment dienen. ... Wiewobl ih nu einem folden duperlidben Leben 
und ben guten Werfen gerne fo viel Lobes laß, ala ihm gebührt; denn tn 











Ausführungen unfer3 Belenntniffes über die justitia civilis. 121 


diefem Leben und im weltlihen Weſen ift ja nichts befler denn Redlichkeit 
und Tugend, wie denn Ariftoteles jagt, dak weder Morgenftern nod Abend: 
ftern lieblicher und fchöner fet denn Ehrbarkeit und Gerechtigkeit, wie denn 
Gott folde Tugend aud) belohnet mit leiblihen Gaben: fo foll man dod 
gute Werke und folden Wandel nicht alfo hod heben, dak es Chrifto zu 
Schmad reihe.” (SG. 91, $ 22—24.) Ariftoteles und feine ‚‚Ethica‘‘ 
werben oft gerühmt. „Ariftoteles hat aud Alerandrum vermahnet, daß er 
feine Macht nicht zu eigenem Muthwillen, fondern zu BVefferung Landen 
und Leuten brauden follt. Das tft recht und wohl gefchrieben; man fann 
aud von finiglidem Amt nicht Beſſers predigen oder fchreiben.” (GS. 132, 
$ 140.) „sch babe felbft einen großen Prediger gehört, welder Chrifti und 
des Evangeliums nicht gedacht und Ariftoteli3 ‚Ethicorum‘ predigte; heit 
das nicht kindiſch, närrifch unter Chriften gepredigt? Aber ift der Wider: 
fader Lehre wahr, fo tft das ‚Ethicorum‘ ein köſtlich Predigtbud und eine 
feine neue Bibel. Denn von äußerlich ehrbarem Leben wird nicht leicht 
jemands befjer jchreiben denn Ariftoteles.” (S. 89, § 16.) Darum vers 
wirft die Concordienformel den verbrehten Ausdrud, daß die guten 
Werte zur Seligkeit ſchädlich ſeien. „Derwegen auch diefe Propofition in 
unfern Kirchen geftraft und verworfen wird, dieweil fie alfo bloß gefegt falſch 
und ärgerlich ift, dadurch Zucht und Ehrbarkeit geſchwächt, das robe, wilde, 
fihere, epifurifde Leben eingeführt und geftärkt werden möchte. Denn was 
einem zu feiner Seligheit ſchädlich ift, dafür foll er ſich mit höchſtem Fleiß 
hüten. Weil aber die Chriften von den guten Werken nicht abgehalten, 
fondern zum fleißigften dazu vermahnet und angehalten werden follen, fo 
fann und foll diefe bloße Propofition in der Kirchen nicht geduldet, geführt 
nod vertheidigt werden.” (©. 632.) Deswegen weift das Belenntnik fo 
oft den Vorwurf der Gegner als Verleumdung zurüd, wenn fie jagen, die 
Lutheriſchen verbieten gute Werke. Umgekehrt rühmt e3 von der Lehre von 
ber Gerechtigkeit de3 Glaubens, daß fie rechte gute Werke befdrdere, ja erft 
ermodglide. „Derhalben tft die Lehre vom Glauben nicht zu fchelten, daß fie 
gute Wert verbiete, fondern vielmehr zu rühmen, daß fie lehre gute Werk zu 
thun und Hilfe anbiete, wie man zu guten Werten fommen möge.” (C6. 46, 
$ 35.) Wir haben aud) gehört, wie da’ Belenntniß das begründet, warum 
die justitia civilis zu loben fet: Gott will und gebietet fie. Gott hat feine 
Freude an rucdlofem, gottlofem Leben. Die zweite Tafel des göttlichen 
Geſetzes gebietet ja lauter foldje Werke ; freilich geht ja aud) die zweite Tafel 
„tiefer. Auch feine Chriften ermuntert Gott immer wieder zu foldem ehr⸗ 
baren Wandel und verbietet ihnen, einen anftößigen Wandel vor Juden und 
Heiden zu führen. Aud) dazu hat ja Gott dem Menfden dad natürliche 
Gottesbemußtfein gegeben, auch dazu das Gefet in ber Menſchen Herzen ges 
fchrieben: zur äußerlihen Zucht, propter externam disciplinam. Gottes 
Geſetz foll aud dienen und dient aud als Riegel, halt die Gottlofen äußerlich 
im Zaum, jchredt von groben Sünden ab und befördert äußere Chrbarfeit. 
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Diefer natürlihen Erkenntniß Gottes und feines Geſetzes gibt die heilige 
Schrift ehrenvolle Namen, nennt fie die Wahrheit Gottes, Rom. 1, 18., 
Offenbarung Gottes, BV. 19., Gottes Gerechtigkeit, BV. 32., des Gefeges 
Werk, befdrieben in den Herzen der Menfchen, Cap. 2, 15. Gott hält über 
diefer äußeren Ehrbarkeit. Dazu gibt er Obrigkeit, weltlih Regiment und 
Gefehgebung. Die Obrigkeit ift Gottes Ordnung, die zu wachen hat über 
der justitia civilis. Sie ift da „zur Rache über die Webelthäter und zu Lobe 
ben Frommen”, 1 Petr. 2, 14. „Alſo bleibet weltliche äußerliche Zucht; 
denn Gott will ungefhidtes, wildes, freches Wefen und Leben nicht haben.” 
(S. 219, § 75.) Gott zeigt aud) fein Wohlgefallen an ver bürgerlichen Ehr- 
barkeit dadurch, daß er fie lohnt und grobe Gottlofigteit ftraft. Die Canantter 
rottete er aus, weil fie auch die justitia civilis [handlich mit Füßen traten und 
greulich lebten. Seinem vierten Gebote, dad auc) gerade auf dieſes Gebiet 
ſchlägt, ja Obrigkeit und menfdlide Ordnung fdafft und ftüßt, hängt Gott 
deswegen eine leibliche Berbeikung an: „Auf daß dir's wohl gehe, und 
du lange lebeft auf Erden.” In dem Sinne läßt fid die Apologie den 
Ausdrud gefallen, bak gute Werke verdienftlich feten. ,,Docemus, bona 
opera meritoria esse, non remissionis peccatorum, gratiae aut justi- 
ficationis, sed aliorum praemiorum corporalium et spiritualium in 
hac vita et post hanc vitam.‘‘ (6. 120, § 72. N.B. Hier redet die 
Apologie nidt nur von der justitia civilis, fondern überhaupt von guten 
Werten ; darum fagt fie auc von geiftlihem Lohn, in jenem Leben.) „Dann 
die Werk, jo zu Erhaltung äußerlicher Zucht gehören, welde aud von den 
Ungläubigen und Unbelehrten gefchehen und erfordert werden, obwohl für 
der Welt diefelbige löblich, dazu aud) von Gott in diefer Welt mit zeitlichen 
Gütern belohnet werden” 2. (S. 626.) 

Die bürgerliche Chrbarkeit ift fo gut und ldblid, daß es jammerfchabe 
ift, daß von ihr gejagt werden muß: fie ift unvolllommen und felten. 
Wir fagten fdon zu Anfang, daß die heilige Schrift von der justitia civilis 
felten und fpärlich redet, und zwar aus dem Grunde, weil fie fo felten tft. 
Dagegen oft und viel und deutlich redet die heilige Schrift von der Siind- 
baftigteit und Schändlichkeit des natürlichen Menfden. Das erjte Mal, 
wo fie und mit Hetdenvolfern näher belannt madt, find e3 die verfuntenen 
Gananiter. Was unter den Heiden viel häufiger fich findet, wird 3. B. 
Rm. 1 ausführlich befdrieben. „Denn fie find Fleiſch“, fo lautet 1 Mof. 
6, 3. Gottes Urtheil über die ganze gefallene Menſchheit. „Was vom Fleiſch 
geboren wird, dad ift Fleiſch“, Yoh. 3, 6. „Die da fleifehlich find, die find, 
auch fleifchlich gefinnet. Aber fleifchlich gefinnet fein ift der Tod. Denn 
fleifchlich gefinnet fein ift eine Feindfdaft wider Gott, fintemal e3 dem 
Gefege Gottes nicht unterthan ift; denn es vermag es aud nidt. Die 
aber fleijchlich find, mögen Gott nicht gefallen”, Rim. 8, 5—8. „Aus 
dem Herzen Tommen arge Gedanten, Mord, Ehebruch, Hureret, Dieberei, 
falſche Beugniffe, Läfterung”, Matth. 15, 19. Das Verderben der Erb: 
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fünde ift eben ein fo furchtbares, fo greulid) ift Durch Adams Fall verderbt 
menfdlid Natur und Wefen, fo fehr der Wille geſchwächt und verkehrt 
und zu allem Böfen geneigt, daß aud) die äußere Ehrbarfeit felten ift. Der 
Zeufel, der fein Werk hat in den Kindern des Unglaubens, Cph. 2, 2., tft 
ein fo abgejagter Feind Gottes und alles Guten, daß er die Seinen aud 
in grobe Sünde und Schande ftürzt. Wir werden fehen, wie eB der bürger- 
licen Ehrbarkeit, auch wo fie wirklich nod fid findet, quantitativ und quali= 
tativ fehlt. Aber aud) in ihrer unvollfommenen Geftalt ift fie jehr felten. 
Das lehrt ung aud die Erfahrung und Gottes Wort. Viel häufiger und 
natürlicher ift, daß die Erbfünde in groben äußeren Sünden ausbricht, 
daß man dem böfen Baum die böfe Frucht aud anfieht. So redet aud 
bie heilige Schrift. Wo im Neuen Teftament von den Heiden geredet 
wird, wird nichts Gutes von ihnen gejagt. Da werden die Chriften jo 
ermahnt: „Daß ihr nicht mehr wandelt, wie die andern Heiden wandeln 
in der Eitelleit ihres Sinnes, welder Verftand verfinftert tft, und find ent- 
frembet von dem Leben, da8 aus Gott ift, durd die Unwiffenbeit, fo in 
ihnen ift, Durch die Blindheit ihres Herzens, welde ruchlos find und ergeben 
fi der Ungudt und treiben allerlei Unreinigfeit fammt bem Geiz”, Eph. 4, 
17—19. Und dabei konnte der Apoftel fid) auf die Erfahrung jeiner Chriften 
berufen, die den Wandel der Heiden aus Anſchauung kannten, ja felbft jolde 
Heiden geweien waren. Sie wußten, was er meinte, wenn er fagte: „nad 
dem vorigen Mandel”, Eph. 4, 22., wo fie förmlich Knechte der Sünde ges 
wejen waren, Rom. 6, 17., Früchte brachten, deren fie fich jest ſchämten, 
V. 21., wo fie ihre Glieder begeben hatten zum Dienfte der Unreinigleit 
und von einer Ungerechtigkeit zu der andern, B. 19. Sie mußten vom 
Wandel der Heiden: „Was heimlich von ihnen gefdieht, bas tft aud 
Ihandlich zu jagen”, Eph. 5, 12. Der Apoftel führt 1 Cor. 6 einen ganzen 
Katalog von Berübern der greulichften Schandthaten an und fann dann fort: 
fahren: „Solde find euer etliche gewefen”, 1 Cor. 6, 11. So fannten und 
faben die Apoftel und ihre Chriften die gewöhnlichen Früchte des Heiden: 
thum3. Und die justitia civilis ift immer nod felten. Wiel häufiger tft 
die grobe Sünde und Schande. Nur ift fie oft verftedt und verbetmlidt. 
Wie mandes Mal erfährt man hinterdrein von Leuten, die man für ehrbare 
Weltmenſchen bielt, dak ihre zur Schau getragene Ehrbarkeit nur Heudhel- 
fchein, lauter Lug und Trug war. — Aud) unfer Belenntniß kehrt das bers 
vor, daß die justitia civilis felten und unvolllommen fet. Die Apologie 
fagt: „Wiewohl die angeborne böfe Luft fo gewaltig ift, daß die Menfchen 
öfter derfelben folgen denn der Bernunft, und der Teufel, welder, wie Paulus 
fagt, kräftiglich wirkt in den Gottlofen, reizet ohne Unterlaß die arme, ſchwache 
Natur zu allen Sünden. Und das ift Die Urſache, warum aud wenig der 
natürlichen Vernunft nad) ein ehrbar Leben führen, wie wir feben, dab aud 
wenig Philojophi, welde Doch darnach heftig fic) bemühet, ein ehrbar duper: 
lid Leben recht geführt haben.” (5. 218, $ 72.) Deswegen findet fic) im 
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Bekenntniß, wo es die natürliche Ehrbarkeit anerfennt und lobt, fo oft das 
Wort „etlihermaß”. Sie ift felten, fie ift fehr Stüdwert. Das Bekenntniß 
wendet den Leuten gegenüber, die das Lob der Menſchenwerke beſonders 
fingen wollten, diefes argumentum ad hominem an: „Es follten fid 
aber die Widerfacher auch wohl ſchämen, daß fie fo trefflih hod) von ber 
Liebe jchreiben und predigen und Liebe, Liebe in allen ihren Büchern ſchreiben 
und fchreien und gar feine Liebe erzeigen. Denn wie eine {done Chriften- 
liebe tft das, daß fie Durch ihre unerhörte Tyrannei zutrennen und zureißen 
die Einigleit ber Kirchen, fo fie nichts denn Blutbriefe und tyranniſch Gebot 
ausgehen zu lafien dem allerlöblichften Kaiſer gern das Aergeft wollten ein⸗ 
bilden. Sie erwürgen die Priefter und viel andere fromme, ehrliche Leute 
feiner andern Urfad halben, denn daß fie allein öffentliche, ſchändliche Mip- 
bräude anfedjten. Sie wollten gerne, daß alle die todt wären, die wider 
thre gottloje Lehre mit einem Wort muden. Das alles reimet fic) gar übel 
zu dem großen Ruhmen von Liebe, von caritas. Denn wenn bei den Wrder- 
fadern ein Tröpflein Liebe ware, fo könnt man wohl Frieden und Cinigkeit 
in der Kirchen machen, wenn fie ihre Menſchenſatzunge, welche dod nichts 
zu chriftlicher Lehre ober Leben niige fein, nicht alfo aus lauter rachgieriger 
Bitterfett und phariſäiſchem Neid wider die erfannte Wahrheit verföchten, 
ſonderlich fo fie thre Satzungen felbft nicht recht halten.” (S. 127, $ 115.) 


(Fortfegung folgt.) €. P. 
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(Gingefandt von P. Leo Brenner.) 





(Schluß.) 

Trotzdem M. Chemnitz die Confirmation ſo dringend empfahl, ſo wurde 
ſie im 16. Jahrhundert dennoch noch keine allgemeine Einrichung der luthe⸗ 
riſchen Kirche, und man verfuhr nach Belieben. So hatte ſie in manchen 
Gemeinden ſchon vierzig Jahre beſtanden, während ſie in andern noch nicht 
eingeführt war. (Welche Umſtände und Veranlaſſungen, römiſcher und fees 
tireriſcher Cinflifje ſich geltend machten für Einführung oder Nichteinführung, 
darauf näher einzugehen, wurde bier zu weit führen. Bol. „Die ev. Cons 
firmat.” v. W. Caspari, S. 57.) Bet den Lutheranern bildeten ſich zwei 
Richtungen, wie fid aud) die Kirdhenordnungen in zwei Gruppen theilen 
lafjen. Wo Brenz und Bugenhagen mittelbar oder unmittelbar betheiligt 
find bei Fertigung derfelben, hielt man die Ratedifation mit Examenſchluß 
für zureichend ; die aber, welde unter dem Einfluß von Bucer, Melandthon 
und Chemnit entftanden find, haben in der Firmung und einem Gemeindes 
act eine befondere und abfchließende Stelle. (A. a. O., ©. 47 J.) 
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So herrſchte aud binfichtlih der Unterrihtsmethode, bet welder 
das Einüben des Memorirftoffes die Hauptjache war, da der Katechismus in 
damaliger Zeit nicht in den Händen aller Lernenden, fonbern in der Kirchen⸗ 
bibliothek oder in der Privatbibliothet des Pfarrers war, eine verjchievene 
Braris, aud hinfichtlich des Katehismuseramens. Einige Kirdhenordnungen 
fordern, daß das Examen mit dem Confirmationsact zufammenfallen fol, 
wie in Heflen (Caspari, S. 64), andere trennten e8, wie in Pommern. 
Zuerſt foll der Tert des Kleinen Katehismus und dann die Auslegung ge- 
fordert werden. Daran Schließen fic die Belenntnißfragen. (A. a. O., 6. 64.) 
So wurbe geprüft über die Unterfdeidungslehren zwiſchen ber evangelifchen 
und pabftliden Religion. Sonft ftellte man im Allgemeinen feine hohen 
Anforderungen. Die erfte Abficht ging auf die Kenntnik des Katechismus⸗ 
textes; die Auslegung war nicht voraudsgefest, fondern angeftrebt. (Bgl. 
die fadfilden Generalartifel von 1557. A.a.D., S. 52.) Auch fyreden 
es mande Kirhenordnungen aus, daß der Paftor gut Acht geben foll „auf 
bie Kinder, fo gelehrig, beredt und vor andern gefdidt find, das Bekenntniß 
des Glaubens zu thun.... Diefelben foll er am Confirmationstag vor die 
andern Kinder ftellen und allein befragen”. (A. a. O., ©.64.) Die andern 
Kinder foll er ermahnen, daß fie fleißig darauf merfen, hören und lernen. 
Falls der Paftor überhaupt keine geübten Kinder findet, welche ſolches Be⸗ 
fenninif und folde Antwort für fich felbft geben fonnen, foll ex die Antworten 
verlefen und fie darauf mit Ya antworten lafien, dod daß er ihnen das „a“ 
treulich erflare und, was es auf fim bat, anzeige. Bucer hingegen ftellt die 
höchften Anforderungen. Er fagt: „Die Confirmation fann nur an Leuten 
vollzogen werden, die eine hriftliche Selbftandigfett erreicht haben. Denn 
es handelt fid hier um eine confessio fidei und eine professio obedientiae 
Christi.“ (9. a. O., ©. 18.) Bm Allgemeinen jedod galt als Reife 
weniger bad Lebensalter als die noetifche und fittliche Fähigkeit und der Er- 
fenntnipftand. „Die Kinder, die den Katehismum und die Beichte willen, 
fol man zu ber Confirmation gulafjen.... Die Kinder, die den Text des 
Katehismi nicht willen, foll man zu dem Sacrament nicht zulaſſen“, fo heißt 
es in der Kirchenordnung für Pommern. — Für den Bollzug der öffent 
lihen Confirmation war ebenfalls keine beftimmte Bett angejeht. Nach der 
Kirhenorbnung für Pommern fann fie in den Städten an einem Werktag, 
auf den Dörfern muß fie am Sonntag gefhehen. In Walded follte fie am 
Pfingſtmontag⸗ Nachmittag flattfinden. Andere Kirchenordnungen beftimmen 
den Ofter- und Pfingftdtenstag. (A. a. O., S. 63f.) Im Stadtgemetnden, 
wenn es das Bebürfniß erheifchte, wurde in der Faftenzeit und zu Michaelis 
confirmirt. Jn Helen geihah es an den drei driftliden Hauptfeften, in 
Niederfadjen an Duafimodogeniti und am Sonntag nad Michaelis, aud 
nad altem Braud am Palmfonntag. Wo der Superintendent die Con- 
firmation vorzunehmen hatte, mußte der Vifitationstag abgewartet werden ; 
denn aud darüber gehen bie Kirdenorbnungen aus einander; während 3. B. 
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nad ber Kaſſelſchen Ordnung der Pfarrer die Confirmation vornimmt (S. 20), 
ſchreiben fie andere dem Bifttator (A. a. D., S. 44. 62) zu, oder nennen, 
wie bie nteberfadfifde, ben Superintendenten ala Confirmator. 

Hatte nun die Confirmation an und für fic) noch feine allgemeine Ber: 
breitung gefunden, fo famen mande Anläfle dazu, die fie aud) da, wo fie 
zur Einführung gelangt war, wieder zum Berjhwinden bradte. (Kirchenzeit., 
©. 100.) Bor allem wirkte auf fie höchſt beeinträchtigend der dreißigjährige 
Krieg und die durch thn entftandene Verwirrung, fo daß fie felbft da, wo fie 
urjprünglich beftanden hatte, wieder mehr in Abnahme fam und an manden 
Orten ganz verſchwand. Einer der erften, welche auf diefe Einrichtung und 
den Segen derjelben wieder mit großem Ernft aufmerffam madten, war 
D. 3. Quiftorp, Profefjor in Roftod. (Vel. Walthers „Paftorale”, S. 264.) 

Für allgemeinen Auffdwung und Einführung der Confirmationsfeier 
trug dann aber fehr viel der Pietismus bei. Spener ift befanntlid vor 
andern darin thätig gewefen. Er empfahl die Confirmation bei jeder fid 
bietenden Gelegenheit und wünfchte fie allgemein eingeführt. Allerdings 
ftand er nicht allein da, ſondern die religidfe Verwilderung und Darnteder- 
lage des Unterrichts erwedte aud) anderwärts diefen Wunfd. Angefebene 
Theologen fpraden fich dafür aus troß der Oppofition von Theologen und 
Laien. (Vgl. „Dieev. Confirmat.” v. Caspari, S. 91f.) Ausführlich fpridt 
Spener über die Gade im Sinne, wie Chemnit die Confirmation befdrieben 
hat, nicht ala etwas Päbftliches, fondern als etwas Nöthiges und höchſt Nag: 
liches. (Bgl. Speners „Theol. Bedenfen” IV, ©. 225 ff.) — Palmers 
„Katechetik“, S. 574. „Neue kirchl. Zeitfchrift” 1892, S.198.) Der Er- 
folg blieb nicht aus. So gefdah im Yabre 1718 die allgemeine Einführung 
derjelben in fämmtlichen preugifden Ländern. In Sachſen erjdten 1772 
bie Verordnung, daß die Confirmation aud an den Orten, wo fie feither 
nur im Haufe verrichtet wurde, öffentlich im Gotteshaufe auf eine feierliche, 
erbauliche Weife gejchehen folle. Später führte man die Confirmationg- 
feier an einem beftimmten Tage ein. (Bgl. zur Einführung der öffentlichen 
Confirmation in den verfdiedenen Ländern Deutfdlands Caspari, „Die 
ev. Confirmat.”, Anhang. „Neue kirchl. Zeitſchrift“, 3. Jahrg., S. 198.) 
Jedoch wurde der Confirmation durch die Verirrungen des Pietismus wieder 
eine derartige Huldigung zu Theil, daß die Taufe unter ihr zu leiden begann. 
Wie Kliefoth richtig urtheilt, tam bei der Schule Speners die Gadhe bald fo 
zu fteben, daß die objective Heilswirkung der Taufe in den Schatten trat, 
jedem Getauften eine fpätere „Erwedung”, ein ,, 3umburdbrudfommen” 
abverlangt und folded ziemlich felbftredend mit der Confirmation in Ver- 
bindung gebracht wurde. Die Folge war, daß Spener die Confirmation 
wefentlid) ala Erneuerung des Taufbundes faßte, während die ältere Dogs 
matif und Liturgif nur immer fehr vorfihtig von bem Taufbund rebet. 
Grundfah des Pietismus war e8, den Kopf ins Herz zu bringen. Spener 
wollte die Kirche dadurch beleben und erneuern, daß er Heine erwedte Kreife 
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innerhalb der Kirche fammelte. Die ecclesiolae in ecclesia follten das 
alles durchdringende Salz fein, von dem die Belehrung ausging. „Dem 
Pietismus ward die Confirmation zum Mittel, eine Gemeinde der Wieder: 
geborenen oder Erwedten zu fammeln.” (v. Zezſchwitz.) Dabei machte ich 
eine gewifje methodifirende Art und Weife geltend, welche forderte, daß die 
Belehrung ein beftimmter, finnfälliger Act fet. Dieſem Acte der Belehrung 
follte die Confirmation dienen, ja, mit ihm zufammenfallen. Der Ptetismus 
loft die Belehrung von der Taufe völlig [o8 und erwartet vom Wort einen 
augenfälligen Erfolg: „die Durhbohrung oder Durdftedung des Herzens”. 
So jehen wir auc) wieder die Entleerung der Taufe. Der Pietismus hält 
die drei Punkte der Confirmation: Prüfung, Bekenntniß, Fürbitte, aufrecht, 
aber e3 ift augenfdeinlid, dab er damit einen ganz andern Sinn verbindet. 
Zunächſt ift ihm die Unterweifung nicht felbft Bwed, fondern nur Mittel 
zum Zwed. Daber tritt der Unterricht zurüd. Das Auswendiglernen des 
RKatedhismus gilt ala Formelfram; alleiniger Zweck des Unterrichts ift es, 
die zur Belehrung erforderlich fcheinenden inneren Erfahrungen und Buß- 
fampfe hervorgubringen. Die Unnatur dieſes Verfahrens iluftrirt Spener 
felbft aufs treffendfte, wenn er einen Prediger lobt, „daß bie Madden aus 
feiner Budt, da fie nicht über elf, zwölf, dreizehn Jahr find, aus ihrem 
Herzen die bemeglidften Gebete zu Gott in einer achtel Stunde thun können”. 
(„Alg. ev.-luth. Kirchenztg.” 1900, S. 101.) Das Eramen wird bei⸗ 
behalten, aber gleidhfalls der Gemiflensprüfung dienftbar gemadt. Das 
Belenntniß müflen die befähigteren Kinder jelbft ausarbeiten, das Auflagen 
eines gegebenen Glaubensbekenntniſſes ſchien todt. 

Der Nationalismus trat diefes Erbe an. Er ift die Gemeinde der 
Bernünftigen; der „gejunde Menfdenverftand” ift fein Schlagwort. Er 
fegte aus, was fid) diefem gejunden Menjchenverftande nicht fügen wollte. 
Die Taufe ift ihm eine leere Aufnahmeceremonie. Das Kind wurde in ihr 
zu dem „geweibht”, wogu e3 fick) im Confirmationsgelübde madte. Sie galt 
als feierliche Einweihung zum Chriftentbum, wodurd ber Getaufte in die 
Religionsgefellidaft der Chriften aufgenommen wird, ober in die Gefell- 
Ihaft JEſu, und mweift durd ihre finnbildlide Handlung — das Reinigen 
mit Wafjer — auf den höheren Zweck jener hin, die Seelen der Menſchen 
von allem Schmuße lafterhafter Gefinnungen zu befreien. Taufte man dod 
„ım Namen des Vaters und auf die beglüdenve Lehre und das erhabene Vor⸗ 
bild Jeſu Chriftt und auf den Geift und Sinn Hriftliher Rechtſchaffenheit 
und Tugend”. (Bgl. „Lehre und Wehre“ 42, ©. 171.) Die eigentliche 
Aufnahme findet in der Confirmation ftatt. Die Confirmation fteht mit der 
Taufe in genauefter Verbindung, beide Handlungen gehören gewiflermaßen 
zufammen ; legtere erhält Durch erftere einen höheren Sinn; der wahre 
eigentliche Zweck wird durch fie erft erreicht. Die Confirmation — lehrt der 
Rationalismus — tft eine Erneuerung, eine feierliche Beftätigung jener einft 
in der Kindheit mit uns fdon vorgenommenen Aufnahme, jener heiligen 
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Weihe von Seiten des Getauften felbft, die nun gefdieht, nachdem die Bes 
dingungen erfüllt find, unter welden der Getaufte ein echtes und würbiges 
Mitglied der hriftlihen Kirche fein fann, nachdem er mit den Wahrheiten 
der driftliden Religion befannt gemacht ift, und wegen des feierlichen Ge- 
lübdes, das wir dabei abzulegen haben, eine der wichtigften Handlungen un⸗ 
fer8 Lebens. (Bgl. Caspari, S. 106.) Natürlich wirkte diefe Entleerung 
ber Zaufe auf den Unterricht ein. Man ging vom Erbaulid-Prattifden 
des Pretismus zum Moraliſch-Praktiſchen und endlid zum Gemeinnutzlich⸗ 
Praktiſchen über. Der Confirmandenunterridt brachte Belehrung über natur- 
geichichtliche Gegenftände, über Gründe des Thaumetters, Nuten des Obrene 
Ihmalzes u. dgl. (Rat. 1858, ©. 512. Citirt in „Lehre und Wehre“ 42, 
S. 171.) Dod ift der lutherifde Katechismus keineswegs überall völlig ab- 
gethan gewefen. Cr behauptete, ähnlich wie das Tauffymbol bei der ratio: 
naliftifhen Taufe, eine Ehrenftelle, hatte aber nichts mehr zu fagen, obwohl 
er nod) auswendig gelernt wurde. Denn die Fragen beziehen fic) nicht mehr 
auf die Katechismuslehre, fondern auf die Tugend. Dan madte einen 
Unterfdied zwiſchen Kindern höherer und niederer Stände, gebildeter und 
ungebilbeter Eltern; erftere hatten nicht nöthig, ihn zu lernen, während 
lettere ihn auswendig Iernen follten. (A. a.D., S. 110.) Was mit den 
geläuterten Religionsbegriffen nicht übereinftimmte, erflarte und „berich⸗ 
tigte” man nad dem Geift und Gefdmad der Beit. Das Eramen wurde 
als ftörend befeitigt, höchſtens eine freie Prüfung über die hauptfadlidften 
Religionswabhrheiten abgehalten. In der Confirmandenprilfung redete ein 
bayerifher Pfarrer die Kinder an, fie feien „gelehrt geworden, daß man 
techtichaffen leben folle und daß ein Gott fei; es fomme aber ganz befonders 
darauf an zu wiflen, was in der Welt brauchbar und nüglich fet”. Darauf 
wurden in der Kirche Rechenaufgaben geftellt. („Lehre und Wehre” 42, 
©. 171.) Da ift e8 nicht zu verwundern, wenn die Kinder einer Dorfichule 
der Mar! Brandenburg auf die Frage des Superintendenten, ob fie fdon 
etwas vom Sohne Gottes gehört batten, im feierlichen Chor mit ,, Ne” ant 
worteten. Der Schwerpuntt lag auf dem Gelübde. Die Confirmanden 
mußten aber nidt nur geloben, fondern aud) ſchwören. Der fogenannte 
Bibelfhwur wird folgendermaßen befdrieben: Der Geiftliche fpridt: „Ihr 
habt nun nit Menfden, fondern Gott felbft euren Eid abzulegen. Hier 
an der heiligen Stätte, wo ihr vormals getauft worden fetd, liegt dad hei- 
lige Bud, das von eud den Schwur ewiger Treue empfangen fol. Naht 
euch ihm jett mit Ernft und beiliger Andadt.” Oder: „ZTretet hervor an 
den Altar mit dem ftolzen Gefühle: ihr weiht euch von dem Tage an dem 
Heiligften, wovor ſich felbft Scepter und Kronen beugen, und damit thm 
den Vorrang einbelennen müfjen. O wenn dabei euch nicht die Bruft höher 
ſchlägt, indem ihr denkt, jest weihe ich mich zum Priefter der Wahrheit und 
Tugend, zu einem göttlichen Leben auf Erden ein, fo fetd ihr nicht mehr 
werth, Menfden zu beißen.” (Val. „Die ev. Confirmat.” von Caspari, 
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6.113.) Der Confirmand fpridt: „Ich erhebe die Hand und ſchwöre: Ich 
will bei Jeſu Ehre der Tugend treu und gläubig fein.” Diejes Gelübde 
galt als Grund der Seligkeit, und die jungen Chriften machten fo ihre Taufe 
zur Wahrheit. Die Beihwörungsformel nad der Einfegnung lautet: „Noch 
einmal, meine Kinder: bei der Liebe (eurer Eltern 2c.), bet den Sorgen, bei 
der Freude, bei dem Trofte, bei bem Segen, bei der Afche der Verklärten, 
mit welchen ihr jenfeit wieder vereinigt zu werden hofft, bei dem Unfidt- 
baren, bei dem lebendigen Gott bitte, ermahne, beſchwöre ich euch: Bleibet 
treu.” Als Beispiel der rationaliftifchen Confirmationsfragen feien bier die 
Fragen aus Chr. Gottfr. Junge, „Neues Agendbud für die Nürmbergifchen 
Kirchendiener“, 1801, angeführt. Der Geiftlide fordert dazu auf: „So 
legt nun aud das freiwillige Belenntniß ab, daß ihr eure Gefinnungen und 
Handlungen den Grundjägen des Chriftenthums gemäß einrichten wollt. 
Ertennet ihr alfo die Religion Jeſu Chriftt, in der ihr bisher unterrichtet 
morben feid, ala eine göttliche Anweifung zu eurer Seligfeit und wollt ihr 
dieje göttliche Lehre annehmen und durch fortgefetttes Nachdenken und red- 
lihen Gebraud des göttlihen Wortes eure Cinfidten immerfort vermehren 
und befeftigen? Seid ihr auch entichlofien, den heiligen Gefegen Gottes, 
die er euch durch eure Vernunft und befonders durch die Lehre Jeſu bekannt 
gemadt hat, nad eurem beiten Vermögen zu gehorden, euch vor wiffentliden 
und vorfägliden Sünden zu hüten, euch der hriftlihen Tugend ernftlich zu 
befleißigen und in wahrem Glauben und ftandhafter Frommigfeit, fo wie 
eud eure Taufe dazu verpflichtet, bis in euren Tod zu verharren?” Bari: 
{ius richtet unter andern Fragen wenigftend nod folgende Fragen an die 
Confirmanbden: „Glaubt ihr an Gott, den allmadtigen Schöpfer? an Jefum 
Ehriftum, den Gott gefandt hat zum Erlöfer und Befreier von der Unwiſſen⸗ 
heit der Sünde? an den Heiligen Geift, der unfern Verftand erleuchtet, un- 
fern Willen befjert, unfer Herz tröftet?” während Stephani zum „heilig: 
fien Bündnifje, das jemals in der Welt abgefdlofien werden kann, zum 
Bund für Wahrheit, Tugend und Bruderliebe, diefe heiligen Drei, welde 
bas ganze Wefen des Chriftenthums umfaffen”, einweiht. Oder (Schleswig« 
Holfteinfche Agende, S. 180) der Geiftliche wendet fid an die Confirmanden : 
„Aber, meine Geliebten, die Pforte ift enge, der Weg tft rauh und fchmal, 
der zu jenem Himmel führt, wo Jeſus lebt. (Einer.) Dennoch weichen wir 
nicht ; wir überwinden meit um def willen, der uns geliebet hat. (Geiftlide.) 
Züfte und Leidenfdaften der Jugend werden in eurem Herzen erwachen; ge- 
fabrlide Verſucher werden vielleicht eurer Unſchuld nadftellen; Mühe, Ver- 
leugnung, Aufopferung wird e8 euch foften, überall der Pflicht und Tugend 
treu zu fein. (Einer.) Dennod weichen wir nicht, wir überwinden ıc. 
(Geifilide.) O daß dieſes heilige Gelübde in eurem ganzen Leben That 
und Wahrheit würde! Aber ihr feid ja nur ſchwache, fehlbare Menfchen: wie 
dürft ihr euch denn zutrauen, Daß es euch möglich fein werde, diefem großen 
BVerfpreden beftändig gemäß zu leben? (Einer.) Gott, der in uns ange- 
9 
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fangen bat 2. (Geiftlide.) Hofft ihr das alle? (Alle.) Ja. (Geiftlide.) 
Wie lange gedentt ihr denn, unter dem Beiftande Gottes diefe eure feierliche 
Bufage zu halten? (Alle.) Mit Gottes Hülfe bis an unfern Tod. (Geiftliche.) 
D dies große, heilige Verſprechen muß id von jedem unter eud nod ganz 
bejonders hören; darauf reiche mir jeder, vor dem Angeficht des allgegen- 
wärtigen Gottes, feine Hand, und diefe ganze Gemeinde fet Zeuge eurer 
heiligen Bufage.” — Nun folgt die Fürbitte. Aber der Nationalismus 
hatte nichts, wofür er beten fonnte, und fo blieb die Fürbitte eine leere Form. 
„Aber wir bitten das Eine nur: gib ihnen ihr täglich Brod, die unentbehr- 
lidften Lebensgeniiffe. Die gerade ihnen wohlthätigften Lebensfreuden wirft 
bu ihnen nicht verfagen.” Ein Liedervers lautet: ,, Heft ftehe dein Entfchluß, 
Wie Gottes Felfen ftehen, Stets willig auf bem Weg Der wahren Tugend 
geben. Aud) wo fein Menfch dich fieht, Hud wo fein Menſch did hört, 
Set Tugend heilig dir, Wie Jeſus fie gelehrt.” 

Fehlte fo der Confirmation der eigentliche Inhalt, fo trat fie jetzt äußer- 
lich defto anſpruchsvoller auf. Neben den Magliden Declamationen bemühte 
man fid, diefen Tag aud äußerlich in einer feierlichen und rührenden Weife 
Darzuftelen. Blumentrange, Laubwerk, Glodenläuten, Wechfelgefänge und 
anderes Beiwerk durfte nicht fehlen. Man forcirte die Feier, fie follte eine 
höhere Weihe haben, alles durch fic) felbft fagen und bervorbringen, man 
wollte fie für Eltern, Kinder und Zuhörer fo anziehend und erhebend wie 
möglih maden. (Vgl. Hüffel, 2. T., 141. A. a. O., 107.) So wurde 
der Confirmationsact theatralifch aufgepugt und ſank zu einem thränenreichen 
Rührſtück herab. Stange läßt die Katehumenen unmittelbar vor dem 
eigentlichen Confirmationsact vom Altarplat zu den in der Nähe figenden 
Vätern und Müttern hingehen und diefe laut um Verzethung und um ihren 
elterlihen Segen bitten, worauf die Eltern einige Worte fpredhen und den 
Bittenden die Hände auf das Haupt legen. Wenn die Kinder an die früher. 
eingenommene Stelle zurüdgelebrt find, ruft der Geiftlihe aus: „Weinend 
febe ich euch wieder vor mir.” Stephani bereitet (S. 277) die Confir- 
manbden bei der Entlafjung aus dem Unterricht auf die bevorftehenden Rah: 
rungen vor: ,, ihr werdet, ich fage e8 euch voraus, von eigenen hoben, 
nod nie gehabten Gefühlen ergriffen werden; ihr werdet mit Thränen hei- 
ligfter Rührung die Worte des Bundes begleiten. Macht euch immer auf 
ftarke Erfchütterungen gefaßt, damit ihr nicht über die Gebühr davon binge- 
rifjen werdet. Aber ihr habt euch der dabei zu Theil werdenden Rührungen 
nicht zu ſchämen. Ste gereichen jedem Herzen ebenfo zur Ehre ala zur 
Wonne.” — So fonnte fic) der Nationalismus in feinem Drange, etwas 
Rilhrendes zu liefern, nicht enthalten, einige geradezu unheimliche poetische 
Gaben auf den Altar der Hymnologie niederzulegen, wie einige aus dem 
Büdeburger Gefangbud genommenen Proben beweifen mögen. Lied 168, 
B.1. und 4.: „D feierlihe Andadhtsftunde! D Tag des Segen für die 
Ewigleit! Du nimmft uns auf zum edlen Bunde Der Tugendfreude in der - 
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Chriftenheit. Sieh, Vater, wie von Dankbarteit belebt Jetzt unfer Herz vor 
filler Freude bebt. Du wirft aud in den Hinftgen Jahren, Gott, durd Ver: 
nunft und durch Religion Uns Muth verleihn bei den Gefahren, Die unfrer 
Unfduld, unfrer Tugend drohn. Wir wollen ewig und der Tugend weihn; 
D Bater, diefer Tag fol Zeuge fein.” (Bal. Caspari, S. 108 f.) Es fet nur 
nod aus vielen das Formular einer wirklich gehaltenen Privatconfirmation 
erwähnt, dad den erften Preis der Abgeſchmacktheit verdient. Drei Kinder, 
Darunter ein Madden, wurden confirmirt. Die Vater der Kinder legten die 
Hand mit auf. Die Kinder ftanden nun auf, die Väter traten wieder zurüd. 
Der Geiftlide ſprach: „Mein lieber R., empfange nun von mir als Lehrer 
den chriſtlichen Bruderkuß, mit welddem ich unfern Segenswunſch verfiegle.” 
(So aud mit den betdenandern. Jetzt führte er jedes Kind feinen Eltern zu.) 
„Aud eure Eltern drüden euch den driftliden Bruder- und Segenskuß auf.” 
Das Madden befam einen Vers mit folgender Stelle: „Kein Schmud ges 
falle mir, wie fie (die Tugend), den gib mir, gib, daß ich mid nie für un: 
beicheidene Blide, um fie zu reizen, ſchmücke.“ (Caspari, S. 113.) — fer: 
ner brachte der Rationaliamus die Confirmation in Beziehung zu Dingen, 
welde mit ihr in abfolut feinem Zufammenhange ftehen, aber aud) heute 
noch gewöhnlich mit ihr in Zufammenhang gebracht werden. Er verknüpfte 
die Confirmation mit der Schulentlaffung. Sie galt ald Abſchluß der 
Schulzeit. Während zur Confirmation nichts ala nothdirftige Heilserfennt: 
nif und Glauben an das Heil gehört, wurde von nun an „ein beftimmtes 
Map des Wiffens”, „die erforderliche Verftandesfähigteit”, „hinreichende 
Ausbildung des Dentvermögens und der Sprachfertigkeit“ daran gefnipft. 
Wer nicht , die nöthigen Schulkenntniſſe“, nicht genügend getftlide „Bil 
dung” hatte, foll nicht confirmirt werden. Auf der andern Seite wurde die 
Confirmation mit dem bürgerlihen Leben verinipft. Wer nicht con- 
firmirt ift, darf nicht in die Lehre gegeben werden, in feinen Dienft gehen 2c. 
Kliefoth weift auf das Unfinnige diefer Verbindung hin, wenn er jagt: „Wie 
fofort tlar wird, wenn man e nur fo faßt: es foll und darf nicht zum Tiſch 
des HErrn gehen, der nicht wenigftens ein Jahr in der oberften Klafje ge- 
fefien bat... . Es ift nicht absufehen, warum nicht einer, der nicht confirmirt 
ift, Ganje und Schweine hüten, die Schufterei erlernen follte. Daß ein 
Ridtconfirmirter nicht zum Cid gelafjen wird, hat feinen richtigen Grund; 
aber daß er nicht zum Rinderhüten gelafjen wird, hat feinen... Grund.... 
So bradte man aud die Confirmation in gewifjen Kreifen mit gejellfchaft- 
liden Pflichten in Verbindung. Die junge Dame galt nad der Confirmation 
als falonfabig.” 

Werfen wir nun nod einen Blid auf Gefdhidte und Bedeutung der 
Confirmation im 19., resp. 20. Jahrhundert. Die Anfichten darüber find 
fehr verfchieden, jo daß das Urtheil eines neueren Theologen zutrifft, welder 
fagt: „Weber die Confirmation hat jeder Geiftliche feine eigene Auffaffung.” 
(A. E. 2.8.1900, S. 27.) Man könnte die Vertreter derfelben in drei 
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Klaſſen thetlen: in ſolche, welde der Confirmation facramentale Bedeutung 
beilegen, in andere, welche mehr oder weniger die tirdenregimentlide Auf: 
fafjung vertreten, und in folde, welde an der altlutherifchen fatechetifden 
Auffafjung der Confirmation fefthalten. 

Die facramentale Bedeutung der Confirmation vertritt Schleier: 
mader, wenn er fid über das Verhältniß von Taufe und Confirmation 
folgendermaßen ausfpridt: „E3 ift ein Unrecht gegen die Kindertaufe, wenn 
man bie Firmelung, die für und nichts anderes ift ala die Ablegung und An- 
nahme des eigenen Glaubensbelenntnifjes, als Ergänzung des Mangels, der 
an der Taufe haftete, für eine unwefentlide Handlung anfieht, da doch mit ihr 
zujammengenommen die Rindertaufe der Cinfegnung Chriftt entfpridt. Da⸗ 
ber macht mit Recht unfer Sag es der Kirche zur Pflicht, indem er died mit 
zur Verwaltung der Kindertaufe rechnet, auf diefe Handlung die größte Auf: 
merkſamkeit zu wenden, damit fie, foviel an der Kirche felbft liegt, fich ala 
die wahre und würdige Vollendung der Kindertaufe bewähre.” 
Bei ihm gelangt alfo die Taufe erft mit der Confirmation zum eigentlichen 
Abſchluß. (Vgl. a. a. O., S. 103.) Die Confirmation ift eine bedeutfame 
Ergänzung der Taufe, ja, eine Vollendung derfelben. (Val. „Dogmatil”, 
§ 138.) Aehnlich verhalten fid Schweiter und Biedermann. Erfterer unter- 
ſcheidet awifden den Gnadenmitteln und dem Sichaneignen der empfangenen 
Gnade. Lebtere Aneignung bedarf einer bewußten und gewollten Beitäti: 
gung, welche Durch die Confirmation und den vorausgehenden Unterricht ges 
leiftet wird. (Bgl. „Chriftl. Glaubenslebre” II, 148.) Fir Biedermann 
ftellt die Kindertaufe nur einen fymbolifden Act der Wiedergeburt dar. Die 
Confirmation ift die natürliche Ergänzung der Taufe. („Chriftl. Dogmat.” 
II, ©. 632 f. Sunennen wären nod Nitzſch, „Pract. Theol.” 1848, II. 1, 
S.172f.; Dorner, „Syft. der driftl. Glaubenslehre” II, S. 847; Mar: 
tenfen, „Dogmat.”, § 258, und Gaupp, „Pract. Theol.”, § 89, die auf das⸗ 
felbe hinaustommen.) Es jei der Kürze wegen in diefem Bujammenbhange 
nur nod) Vilmar und feine Partei erwähnt, der der Confirmation ebenfalls 
einen facramentalen Charakter beilegt, der Whfolution gleichftellt und ala 
Ergänzung und Vollendung der Taufe anfieht. Bn feiner „Dogmatik“ 
(II, S. 227) fchreibt er: ,,Confirmatio, absolutio und ordo fann man 
facramentale Handlungen nennen, dad heißt, folde, melde Vorbereitungen 
und Bedingungen der von Gott mitzutheilenden Kraft des ewigen Lebens 
find und mithin von den Menſchen nicht unterlafjen werden dürfen. Die 
Confirmation (Firmung) ift in ihrer Grundlage Act. 8, 14—17. und 19, 6. 
dargeftellt. Sie ift eine Handauflegung zur Mittheilung des Heiligen Geiftes 
unter Gebet, folgt der Taufe ala Kräftigung des in der Taufe empfangenen 
Lebenskeimes (gleihfam, um ein apoftolifches Bild zu gebrauchen, als das 
zum Pflanzen gehörige Begießen), alfo nicht bloß ala äußere Beflätigung der 
Zaufe, wohl aber befonder3 als Einpflanzung von Charismen, und fann 
mithin nur bem ertheilt und von dem empfangen werden, welder die An: 








Gejdidte und Bedeutung der Confirmation. 133 


eignung der Taufgnade zu bewirken bereit ift.... Es gehört bei der Con- 
firmation zur Empfangnahme des Heiligen Geiftes die Richtung des Willens, 
fi) den Heiligen Geift mittheilen zu lafjen, fo daß bei mangelnder Richtung 
des Willens des zu Confirmirenden auf diefe Empfangnahme hin der Act 
(subj.) nichtig werden muß ; aber e8 gehört aud) das Erfülltfein des Confirs 
mirenden vom Heiligen Geift dazu, wenn nicht der Confirmirende fid) einer 
Sünde wider den Heiligen Geift fhuldig maden, wenigften’ in fid anbah- 
nen will. Daß jedoch die Mittheilung des Heiligen Geiftes auch durch die 
Handlung eines Ungläubigen erfolgen könne, darf nicht unbedingt, und hier 
am wenigften, geleugnet werden, weil die Mittheilung des Heiligen Geiftes 
auch durch Gebet, und zwar das Gebet der Gemeinde, vermittelt wird.” 

Andere vertreten mehr oder weniger die tirdhenregimentlide Auffaljung 
der Confirmation und beftimmen ihre Bedeutung als Aufnahmeact in die 
chriſtliche Kirche und die damit verbundenen Redte und Pflidten. So 
Scentel: „Die hriftliche Gemeinfdaft fann erft dann dem getauften Kinde 
perjönliche Rechte übertragen, wenn fie in Bezug auf feine Perfon die Gee 
wißheit hat, daß fie ihr in Wahrheit und Durch freie Liebe zu eigen geworden 
ift. — Iſt die Confirmation keineswegs aud ein untrügliches Merkmal für 
die Zugehörigkeit des Getauften zur unfichtbaren Kirche, fo ift fie Dagegen 
ein nothwendiges Merkmal für die Zugehörigkeit dedfelben zur fichtbaren 
Rirdhengemeinidaft.” („Chriftl. Dogmat.”, $ 134.) So wefentlid Bret- 
Schneider, Wegſcheider und Otto. Sie machen die Confirmation zum Acte 
ded Eintritt3 in eine der Specialfirden. — Mod andere ftellen die Confirs 
mation direct in den Dienft des Kirchenregiments und wollen fie zu einer 
Scheidung innerhalb der Kirche benugen. Man will damit eine Gemeinde 
der Auserwablten innerhalb der Kirche gründen, eine wahre Kirche hier auf 
Erden aus den Mafien herausfeten. Damit neigt man fid auf die Seite 
der Reformirten, denen die Confirmation der eigentliche Aufnahmeact in die 
Gemeinde der Pradeftinirten, in den coetus electorum, ift. Diefe Anfidt 
wurde und wird aud in neuefter Bett wieder mit Entſchiedenheit vertreten. 
Darauf laufen die Vorſchläge von Hoffmann, Hafling, Harnad, v. Bez 
ſchwitz und Widern hinaus. Fir Hoffmann ift die Confirmation nidt fo- 
wohl Abſchluß des Katehismusunterridts ald die feierliche Aufnahme derer, 
welde fic) freiwillig in die felbftthatige Gemeinde einreihen lafjen wollen. 
Ihnen allein fteht das Recht zu, das heilige Abendmahl zu feiern. Höfling 
untericheidet gwifden Abendmabhlsgaften und Abendmablsgenofjen, will die 
legteren verpflichten, während den erfteren die Betheiligung am heiligen 
Abendmahl freigeftellt fein fol. Harnad hingegen unterfdeidet zwiſchen 
einem Rinder= und Competentenlatehumenat. v. Zezſch witz Ichließt mit 
der Sonfirmation und Thetlnahme am heiligen Abendmahl ab. Cr fagt: „Im 
Grunbe gibt e8 nur eine einzige an die Confirmation zu ftellende Anforbes 
rung, daß bie Kinder durch Taufe und Katechefe hinreichend zur hriftlichen 
Erkenntniß gelangt find, driftliden Glauben haben und diefen im Leben zu 
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erweifen gewillt find; denn das ift die Bedingung zur gefegneten Theil: 
nahme am Tiſch des HErrn.“ Er verbindet Altes und Neues. Die Con- 
firmation ift ihm einerfeits Abſchluß des Taufkatechumenats und Erneuerung 
des Taufbundes nad) der fubjectiven Seite, andererfeits Latenorganifation 
und Aufnahme in die Communiongemeinde. (Val. „Katechetik“ I, S.670 ff.) 
Wir in der lutherifden Kirche verwerfen die facramentale wie tirdenregi- 
mentlide Auffaſſung der Confirmation, wie fie gegenwärtig in buntem Ge- 
miſch vertreten wird und in welder fi) Elemente aller Beitperioden und 
Richtungen gufammenfinden, und halten an der allein berechtigten altlutheri- 
chen fogenannten katechetiſchen Auffaffung derfelben feft. 

Uns tft diefer Ritus, was aud fein Name (confirmatio) befagt, eine 
lebendige und feierlihe Erinnerung an die Taufe. Der junge Chrift ver- 
fpridt und befennt felbftändig das, was früher die Taufpathen an feiner 
Stelle angelobt und befannt haben. Die Confirmation will vor allem dazu 
dienen, daß ſowohl den Confirmanden als aud) der ganzen Gemeinde die 
Herrlichkeit der ſchon in der Kindheit empfangenen Taufe in lebendige Ex 
innerung gebradt werde. (Vgl. Walther, „Paftorale”, S. 266.) Es for- 
dert alfo die Confirmation, dab der Confirmand den Bund, welden er in 
ber heiligen Taufe gemacht hat mit dem dreieinigen Gott, wiederholt, dem 
Teufel, all feinen Werten und all feinem Wefen aufs neue entfagt, feinen 
Glauben an den dreieinigen Gott befennt und öffentlich erklärt, daß er der 
evangelifch-Iutherifchen Kirche, der Kirche des reinen Worts und Sacraments, 
angehören und treu bleiben und die Pflichten eines Gliedes derfelben treu 
erfüllen will. Beridfidtigt man died, fowie die Forderung, daß niemand, 
ohne den nöthigen Eonfirmandenunterricht genoffen zu haben, und der nicht 
bie nöthige Reife befitt, daß er fich felbft prüfen tann, damit er recht würdig 
und wohlgeſchickt zum heiligen Abendmahl zu gehen im Stande ift, confirmirt 
werben foll, fo darf man wohl behaupten, daß die Iutherifche Kirche die Ein- 
ridtung des Ratechumenats (der Taufvorberettung) aus der alten Kirche und 
des Katedhismusunterridts, wie ihn die Reformatoren wünfchten und er- 
ftrebten, am treueften und volllommenften wieder hergeftellt bat. Demnad 
bat die evangelifch-Iutherifche Kirche die rechte Bedeutung der Confirmation, 
wie das auch in der einfachen erbaulichen Feier unftreitig würdig zum Ausdrud 
fommt. Gefange, Reden, Gebete und einzelne Gebräuche find fammt und 
fonder3 auf Erbauung berechnet. Aus eben diefem Grunde meidet man alles 
Pomphafte, was zerftreuen und das erhebende Ganze ftören fonnte. Die 
Abrenunciation, Wiederholung des Glaubensbelenntnifjes, Zufagung durch 
Wort und Handfdlag, fowie die feierliche Cinfegnung von Seiten des Paftors 
und Geelforger3 durd) Handauflegung und pafjenden Weihiprud, das find 
im Ganzen die wefentliden Momente einer jeden lutheriſchen Confirmations: 
feier. — So ift es auch fein Wunder, daß fich diefelbe in unfern Gemeinden 
einer befonderen Beliebtheit erfreut und der Tag der Confirmation als ein 
ſchöner Feiertag gilt, zu dem man den jungen Confirmanden feine hriftliden 
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Gluͤckwunſche darbringt und Glückwunſchkarten in geihmadvoller, tirdhlider 
Ausflattung überreicht, oder aud fonftige Gefdente, meift Gefangbider, 
Gebetbüher, Bibeln u. dgl., fpendet. — So kann die Confirmation als 
kirchliches Inſtitut, wenn fie recht benutzt wird, wenn die Confirmirten den 
Katechismus und die Bibel nicht aus der Hand legen, wenn in fonntagliden 
Shriftenlehren nod an den Kindern weitergearbeitet und ihnen feelforgerlid 
nadgegangen wird, von großem Segen begleitet fein. Wir, als evangeliſch⸗ 
Iutherifche Kirche, halten die Confirmation deshalb billig aufredt. 





Aphorismen. 





„Buchſtaben““⸗ und ,,Repriftinationsibeslagie’’. Weil wir foges 
nannten Miffourier an dem Wort der Schrift ala dem unveränderlihen Wort 
Gottes fefthalten und feinen Fortſchritt über die in der Schrift geoffenbarte 
Lehre hinaus anerfennen, fo nennt man in Deutichland und bier unfere 
Theologie , Budftabentheologie’ und „Repriftinationstheologie”. Dasfelbe 
widerfährt jest in Deutſchland den Leuten, die aud nur den Verſuch machen, 
wider den Strom des neologiihen Unfinn3 anzufhwimmen, der unter dem 
Ramen ,, Wiffenfdaft” fonderlid Deutfchland überſchwemmt hat. Die „Theo: 
Iogifchen Blatter” aus dem Elfaß berichten: „Noch ehe die theologische An⸗ 
Halt des P. v. Bodelſchwingh gegründet ift, bereitet fie den Mtodernen ſchon 
viel Aerger. Zwar fucht ſich eines der Ritſchlſchen Hauptblätter den Anschein 
zu geben, als made diefe Gründung ihnen nicht viel Kopfzerbrechens, und 
wilnjdt, daß derjelben von Seiten der Regierung keine Schwierigfeiten be- 
reitet werden. Gang anders lautet aber eine Notiz in Baumgarten’ ‚DMonatss 
fchrift‘. In derfelben heißt es: ‚E3 ſteht nun glidlid die Gründung einer 
freien theologifden Schule in Bethel bei Bielefeld vor der Thür; v. Bodel⸗ 
ſchwinghs, des fonft fo rühmenswerthen chriftlichen PBracticus, theologische 
Enge und dogmatifher Yanatismus follen ihre Geburtshelfer fein. Die 
Gründung reiht fi würdig an die des Bonner theologischen Studienhaufes 
als weiteres Glied in der Kette von Maßnahmen, die jungen evangelischen 
Theologen möglidhft vom Geiftesleben der Gegenwart abzumauern, orthodor 
zu imprägniren und im geiftigen Befth eines paragraphenweite herunter: 
gelernten Hutterus redivivus (lutherijde Glaubendlebre) in die Gemeinden 
zu fchiden.‘” Dazu bemerken die „Theologifhen Blatter”: „Was hier das 
Geiftesleben der Gegenwart genannt wird, hieße richtiger: der Unglaube fo 
mandjer unferer jegigen Profefjoren, welde die heilige Schrift zerfegen und 
das Bekenntniß der Kirche verwerfen und leugnen ; und es will uns dünken: 
es ift befjer, die jüngeren evangelifden Theologen find orthodor imprägnirt 
als mit Gift und Galle, Hohn und Spott gegen die Lehre des Wortes Gottes 
und ben Glauben der ganzen Chriftenbeit. Ob e3 den Gemeinden mehr 
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nilgt, einen Pfarrer als geiftliden Führer zu haben, der einen Hutterus 
redivivus nicht bloß auswendig gelernt, fondern fid) inwendig lebendig ans 
geeignet bat, oder einen wiſſenſchaftlich aufgeblafenen, mitunter” (bloß „mit- 
unter” ?) ,, aud) in feinem driftliden und kirchlichen Glaubensleben zerrütteten 
Theologen, defjen ganzes Gepäd ein paar Baragraphen trodener Ritfchlicher 
Dogmati£f und Moral find und etliche Seiten loſer negativer Kritik, dürfte 
nicht ſchwer zu entideiden fein.” F. 
Lehrfortbildung. Ueber dieſes Geſchäft, dem die ——— Theologie 
ihre Kräfte widmet, fchreibt Dr. Carl Scheele: „Es mag fhwerlidh ein 
Ausdrud zu fdarf jein zur Bidtigung des theologischen Vorwitzes der foge- 
nannten Lehrfortbildung. Es ift eine Anftedung, ein feuchtiger Habitus, 
mit dem die moderne Wiffenfdaft die neuere deutiche Theologie angethan 
bat.... Auf Vermittlung ift die Theologie der Mitte aus, und eben darum 
auf Fortbildung der veralteten Dogmen, damit die durch die ‚Neuorthodoren‘ 
verjhüchterte und immer unbändiger gemadte Bildung befdwidtigt und 
wieder erobert werde. Die Ironie zeigt fich darin, dab diefe Eroberer felbft 
erobert werben, dab fie nad) Wolle ausgehen und felbft gefchoren werden. 
Schon das Wort ‚Vermittlung‘ ift in diefem Handel der Heilawahrbeit mit 
dem, was draußen fteht, ein Schelmenwort, das von vornherein das Ber: 
hältniß verdunfelt, nämlich fo wie es ‚unfere Bett’ gebraudt. Man dent 
dabei fogleid an die Beruhigung und Ausföhnung zweier Theile, die fid 
nicht verftehen, die Durch gegenfeitiges Nadlaffen fid nähern und 
verftändigen follen. So liegt aber die Sache gar nidt.... Der orbents 
lide Theologe verfteht die Weltbildung dur und durd. Er weiß ganz 
genau, was fie hat, was fie meint und will. Sie bat mandes Große und 
Schöne, bas aber leer und hinfällig ift, weil Chriftt Leben” (welded ein 
Leben im Glauben an das Evangelium ift) „nicht feine Wurzel und Chriftt 
Dienft nicht feine Frucht tft. Dies abhängige Verhältniß will aber die 
moderne Bildung nit. Sich chriſtlich bemalen will fie wohl, aber nicht 
chriſtlich umarten laffen in der Wurzel. Das fame auf die mofteridfen 
Gedanten der Erbfünde, der Buße, des Glaubens an einen zweinaturigen 
Sünderheiland, des zerichlagenen Herzens, der neuen Geburt hinaus. Sie 
will unbebelligt bleiben mit diefen ‚tunftreihen Duntelbeiten‘. Sie will 
‚Ihlichte Klarheiten‘ und will ‚ihre Sprache‘ hören, nicht die Sprache be: 
grabener Jahrhunderte. Sie will das Chriftenthum und feine Myfterien 
verftehen, fo, in ihrer alten Haut, ohne feine angfigliden Zumuthungen. 
Das find ihre Forderungen. — Und dod) muß fie von diefen Forderungen 
gänzlich lafjen, während der Heilsverfündiger von den feinigen nicht ein 
Tittelden laffen darf. Er muß dabei bleiben, daß aud der Ausbund in 
Weisheit und Bildung zuvor durch die enge Pforte des Kind⸗ und Arm: 
werdens gehen müfje, um inne zu werden, daß das Chriftenthum von Gott 
fei. Alfo von Vermittlung im ordinären Sinne einer Verftändigung und 
Bereinigung durch gegenfeitiges Nachlafien tann keine Rebe fein. Nur 
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Gitelfeit, unmannlide Weichheit und immer ein bedeutender Grad von 
Geiftesftörung durd die Wiffenfdaft Tann in diefe Beſchwichtigungsver⸗ 
mittlung gerathen, die der ‚fo anders gewordenen Beit’ den Troft gibt, daß 
ed fo ſchlimm nicht fet mit der Unbegreiflichleit Chriftt, mit den Schreden 
der engen Pforte, als es die ‚alte Dogmatik‘ ſchildert. Solches Beſchwich⸗ 
tigen ift Berrath an der Gade Chriftt.” („Die trunfene Wiſſenſchaft“, 
©. 209 ff.) IB. 

Die Stellung des Chriften zu der „Wiſſenſchaft“, die Gottes 
Wort kritiſirt. Hofader hat einmal gefchrieben: „Wir müflen fo ted 
werden, allen Menſchenwitz und alles, was von Menfden kommt, mit 
Füßen zu treten, fobald es die Worte Chriftt betrifft. Ich achte es alles 
für Roth’, fagte Paulus. Was fümmert’3 mid, was diefer oder jener 
begabte Sünder fiber dies ober jenes denkt, heiße er nun Schleiermader 
oder Storr, oder Kant oder Gwedenborg, oder wie er will. — Dod hier: 
von muß ich ſchweigen; denn die Galle fteigt mir jedesmal, wenn ich auf 
diefen Punk fomme. Ach möchte fchreien, daß man ed vom Südpol bis 
zum Nordpol hörte: Daß die Menfden doch Gott fürdhten und ihm die 
Ehre geben follen; aber fie find blind, benebelt vom Beitgeift, vom Gott 
diefer Welt. D Brüder, betet, eilet zum Lamm Gottes hin! Werbet um 
Gottes willen Kinder, wie der Heiland befohlen hat; glaubet an fein Wort, 
veradtet bie Welt fammt ihrer Weisheit!” 3 P. 





Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Daf die Verbalinſpiration und völlige Jrribumslofigheit der Beiligen Schrift 
im Generalcoucil wiederholt geleugnet worden ift, dafür haben wir im vorigen Sabre 
die Belege gebradt. D. Jacobs, D. Haas und P. Stump haben offen erklärt, daß 
fie bie Verbalinfpication und völlige Jrrthumslofigteit der heiligen Schrift aud in 
außertheologifhen Dingen nicht glauben. Suerft trat D. Jacobs mit diefer Stel- 
fung offen hervor in feiner Borrede zu D. Hans’ “Biblical Criticism’’. (Siehe 
„2. u. W.⸗ 50, 89.) Dann erichien ein Artikel von P. Stump in der Januarnummer 
der Lutheran Church Review, in weldem die Lehre unferer Kirche von der wirtliden 
Inſpiration und abfoluten Unfehlbarteit der ganzen Heiligen Schrift befämpft wird. 
P. Stump befennt fi gu D. Jacobs, daß Gott die Heiligen Schreiber bewahrt habe 
vor allen theologifden Srrthiimern, aber nicht vor Irrthümern 3. B. in der Aftro- 
nomie, in ber Geologie und in ber Phyfil. (Siehe „L. u. W.“ 50, 85 ff.) Gegen diefe 
traurige Verleugnung der lutheriſchen Jnfpirationslehre richtet fi, freilich etwas 
ſchüchtern, P. Keyfer, ebenfalld in der Lutheran Church Review. Es wird unjern 
Lefern Freude machen, wenn wir ihnen aus diefem Zeugniß für Die Wahrheit etliche 
Stellen mittheilen. P. Keyier fchreibt: “In all the confessions there is not one 
word casting doubt on the plenary inspiration of God’s Word. Just as the 
Bible takes the existence of God for granted, and nowhere seeks to prove it, 
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so the confessions treat the Canonical Scriptures as inspired of God. And 
there is no indication that they did not regard them as entirely inerrant in 
all their parts. Nowhere do the confessions give the slightest hint that the 
Bible is inspired only in some parts, while in others It is not. If there is one 
word in any of our Lutheran symbols to indicate that their composers re- 
garded only the ‘spiritual truths’ or ‘saving truths’ of the Bible as inspired, 
while its history and narrative might be errant, we have failed to find that 
word. The Augsburg Confession and the Formula of Concord are replete 
with quotations from the Bible, or allusions to it, and not one of them but is 
given with all the confidence of an ultima thule. Explain the Scripture, inter- 
pret it, they often do, but question its statements never! Every citation 
from Holy Writ is treated as a ‘Thus saith the Lord.’”? (6. 472.) Im Folgen: 
den citirt P. Reyfer die bekannten Stellen über die heilige Schrift aus ber Concor- 
bienformel und fährt Dann alfo fort: ““If the confessors in writing that language 
did not mean to set up the Bible as an infallible standard, thoroughly reliable, 
and therefore inerrant in all its parts, then we are at a loss to know what they 
did mean. They call the Scriptures ‘the only test-stone.’ Did they mean 
that it was a faulty one, or an entirely trustworthy one? Surely the latter, 
else they would not have inserted the word ‘only.’” (6. 473.) Weiter unten 
beißt es von der Definition der Infpiration: ““We do not attempt to explain the 
mystery of inspiration, but it does seem to us that a simple and clear state- 
ment of the doctrine might be given, and we would humbly submit the fol- 
lowing: Biblical inspiration ts the act of God by which He so moved upon the 
writers of the Sacred Scripture that they recorded precisely what He desired re- 
corded. This definition we shall proceed to advocate and defend. First, it 
asserts the perfect superintendence of God in the making of the Bible — that 
is, the complete dominance of the divine or supernatural element, making 
the Bible a fully inspired book, and one that must be inerrant. Then, it al- 
lows ample scope for the human element, which Is so obvious in the produc- 
tion of the Bible. The inspired writers were not mere machines. God made 
use of them as free agents and rational beings, permitting their various idio- 
syncrasies proper play, so that no two of them write in the same way, but 
each is master of his own peculiar style; yet in all this free use of the human 
element God so moved and controlled and guided the writers that no errors 
were committed, and that a vast amount of divine revelation was imparted 
and recorded. Thus the whole Bible is inspired; not only some parts of it, 
but all its parts, even to the sentences and words, —that is, they are God- 
breathed; divinely revealed, when necessary; divinely controlled in all cases.” 
(6. 474 f.) Etwas unfider lautet aud die folgende Ausfprade: “But what is to 
be said about the ‘verbal theory’? We belleve in that, too. ‘Every Scrip- 
ture is given by inspiration of God,’ etc. (2 Tim. 8, 16, closest translation.) 
However, in saying that we accept the ‘verbal’ theory, we need to make an 
explanation. Our idea ie not that God dictated every word and punctuation 
mark, giving the Biblical scribes no election in the style of presentation, but 
that He so guided or superintended their choice of language that they were 
kept from error and wrote what He desired recorded. Thus the very words 
of Scripture are all inspired, —that is, God-breathed, —though not all of 
them were necessarily dictated. Even in the human world to-day an intel- 
ligent secretary or typewriter can be so imbued with his employer’s spirit 
and desires that he can freely and correctly express the latter’s thoughts 
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on matters of business without direct dictation in every case. At the same 
time he would be expressing his own thoughts, would he net? And so 
long as the employer put his seal and signature to the document, it would 
be considered correct, whether composed by direct dictation, or simply im- 
bued with the spirit and purpose of the employer. Thus, we believe, God 
employed Hig amanuenses in the composition of the Sacred Scriptures. By 
this view there is ample room for the play of the human element, and yet 
the inerrancy of the Holy Word is conserved. It is well to distinguish 
between inspiration and revelation. The Bible is all inspired, every line 
and word of it, all filled with and produced by the breath of God; but not 
everything in the Bible is supernaturally revealed. Take a concrete case as 
an example. The history of creation up to the time of the making of a self- 
conscious man all had to be especially revealed by the Almighty, whether to 
Moses or the scribes who lived before his day, because there was no man 
in existence to observe the acts of creation in prehistoric ages. On the other 
hand, when Moses wrote down the events of the exodus which were tran- 
spiring before his eyes, there was no need of a special revelation of these 
events. He simply needed to use his own powers of observation. But note— 
what he wrote about such events was all inspired of God, who moved upon 
the historian’s mind in such a way as to lead him to chronicle the things that 
God wanted in the sacred record; nothing inserted that God did not desire 
there, nothing omitted that He desired included.” (6. 476f.) P. Reyfer, der 
nicht immer ganz correct redet, bitte in ben obigen beiden Stellen ſtark betonen follen, 
daß in der heiligen Schrift alles infpirirt, wörtlich infpirirt ift und daß fid in der: 
felben gar nichts befindet, was Gott nur controlirt, nicht aber eingegeben habe. Sehr 
ſchön fpricht fich P. Keyfer darüber aus, was bie Leugnung der Verbalinfpiration für 
praltifche Folgen habe: ‘First, if the original Scriptures were not inerrant, the 
whole record is rendered untrustworthy; you do not know what to believe 
or what to reject; the feeling of uncertainty becomes at once so great that 
you lose your spiritual power and unction, and can no longer look upon any 
portion of Scripture as the true and absolute Word of God. Then, instead 
of making God’s Word the ultimate rule and standard, you must either make 
reason that standard, in which case you have rationalism, or else you must 
make subjective experience the arbiter, in which case you open the floodgates 
of false mysticism. Some men may be able to retain faith in an imperfectly 
inspired Bible, but most men cannot— men of practical minds will say, ‘If 
the Bible is mistaken on one point, it may be mistaken on many others, and 
therefore we cannot trust its record on anything!’ Shall we tell a pastor how 
to deplete his congregation in a single year, and rob it of all faith and spir- 
itual nerve? Let him preach that the Bible is a fallible book, that it now con- 
tains errors, and always has.’ (©. 479.) ‘Suppose there were errors in the 
original Scriptures — then who is to decide what is true and what is untrue? 
How is the true to be separated from the untrue? You must accept only that 
which appeals to reason— rationalism; or that which answers to your ex- 
perience —the destruction of the whole Bible history. You and I never ex- 
perienced that Jesus was born in Bethlehem of Judea, or was laid in a man- 
ger, or that the angels sang to the shepherds on the first Christmas night, or 
that Jesus disputed with the doctors in the temple at the age of twelve, and 
a thousand other events recorded inthe Gospels! The historical and the spir- 
itual portions of the Gospels are so interblended that you cannot take away 
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the one without rending the other into fragments.’’ (6. 479f.) Einen dircten 
Angriff auf die Stellung D. Jacobs’ enthalten die folgenden Worte: “We have 
heard it asserted that the ‘spiritual truths,’ or the ‘saving truths,’ of the 
Scriptures are infallible and inerrant, while otber parts of even the original 
Scriptures may contain errors! By what right does anyone make such a 
distinction? We cannot find it warranted by anything in God’s Word. The 
trouble is you cannot separate the saving truths from their historical setting 
by a sharp line of cleavage. Let us try it and see. The Gospel history tells 
us that Christ healed a man that had a palsied arm. What is the saving truth 
in that beautiful story? What the part of it that need not be believed? The 
Gospels inform us that Christ fed five thousand persons in a miraculous way; 
that He walked on the water; that He raised the son of a widow from the 
dead; that He opened the eyes of blind Bartimeus, and so on. What are the 
saving truths in those narratives? Indeed, you cannot separate a historical 
person from his history. The trouble with this partial-inspiration hypoth- 
esis Is, when you come to apply it to concrete cases, it falls helpless and 
hapless to the ground. It is not a good working theory; itis not practical.”’ 
(S. 481.) “If Matthew (20, 29—84] would make a blunder in so simple a 
matter, mistaking one blind man for two, how can we trust him when he de- 
scribes weightier matters? How do we know that he did not commit many 
blanders when he described the passion and resurrection of our Lord? That 
is the way the practical mind thinks. The same difficulty occurs if you sup- 
pose that Mark [10, 46—52] mistook two blind men for one. ‘He that is 
faithful in that which is least is falthful also in much,’ etc.” (©. 483.) Zu 
bem Einwurf endlich: der Swed der Bibel fei nicht, Wiffenfdaft zu lehren, bemerkt 
P. Keyfer: “Sometimes you hear men say that the Bible was not written to 
teach science. That is true when properly qualified, but It is not sweepingly 
true. The Bible was not meant to teach science as a scientific text-book, 
but even the lay mind can see that, wherever the Bible makes statements 
that belong to the scientific realm, its statements ought to be correct, to 
agree with what is known to be true in scientific research.’’? (©. 486.) Aud 
D. Schmautf, der gegenwärtige Präfident bes Generalconcils und Hauptredacteur der 
Church Review, fpricht fid in derjelben Nummer aus über die Infpirationglehre 
und proteftirt aud gegen bie überaus vage Stellung, weldje die Allgemeine Con⸗ 
fereng in Pittsburg zu Diefer Frage eingenommen bat,1) aber zu einem Belenntniß zur 


1) D. Nicum fagt in feinem Berichte über bie Gonferenz in PtttShurg: ‘The discussion [on The 
Attitude of the Lutheran Church to the Holy Scriptures] was closed by the author of the 
first paper with the following statement: 1. The Holy Scriptures to us are the Word of 
God with power to regenerate. The negative critics recognize a general moral influence 
coming from the Bible, but they concede this only in order to give them an open field in 
rejecting and dismembering much trustworthy historical material. 2. The Old Testament 
to us is the history of salvation in its preparatory form. To the critic it is a purely his- 
torical development, having its root in a low religious condition, gradually working up- 
ward. 3. In the New Testament to us Christ is the Son of God and the Son of Man. To 
many negative critics Christ is merely a great religious genius. 4. To us the Epistles are 
the unfolding of the truth of Christ by the Apostles under the guidance of the Holy Spirit. 
To the negative critics many statements of the Apostles are speculative theology. 5. To 
us the Book of Revelation is a vision of the future. To the negative critic it is a wiztum 
compositum of Persian mythology, Jewish apocalypses, and some kernels of Christian 
truth.” (S.605f.) Mit Recht betont D. Schmauf, daß nur grobe Rationaliften und ausgefprodene Units 
tarler fid) weigern würden, biefe bagen Säge anzunehmen. In Pittsburg bat man überfeben, baf eB bie 
Aufgabe ber Kirche ift, nicht bie Wahrheit zu verſchweigen, fondern zu befennen und bie Irrlehre entichieben 
gu veriverfen und thr keine Schlupfläder su laffen. 
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Schriftlehre von der Verbalinfpiration und Irrthumsloſigkeit der Schrift läßt er es 
nicht fommen. Er fchreibt: “The Editor-in-chief of the Review does not at all 
agree witb the treatment of the doctrine of inspiration as it appears to have 
been promulgated at Pittsburg, and regrets very much that a public issue 
was made in the Lutheran church on this subject.... To plunge the Lutheran 
church into another heated doctrinal controversy, which might be endless, 
and would be divisive, would not only be deplorable, but may be unneces- 
sary.’ (S. 624.) Wie es fcheint, fo fürdtet D. Schmauf weniger die Srrlehre ala 
firdlide Trennung. Wenn wir ihn recht verftanden haben, fo gebt fein Rath da- 
bin: Rur ja keine entidiedene Stellung einnehmen zur Inſpirationslehre, denn fonft 
möchte e3 Spaltung geben ! 2. 
Das Sola gratia und Die moraliſche Verantwortlichkeit des Menſchen. Auf 
der dritten „Allgemeinen Confereng’ der Generalfynodijten und Conciliten in Pitts- 
burg rühmte D. Hay den Synergismus Melandthons. D. Nicum berichtet in der 
Church Review vom Juli vorigen Jahres: “Dr. Hay’s paper was rather a de- 
fense and at times even a commendation of the course Melanchthon pur- 
sued, than a criticism.’”’ Dann fährt D. Nicum alfo fort: “In the discussion 
it was shown tbat Melanchthon made his concessions in tbe interest of main- 
taining man’s responsibilities as a moral agent, whilst Luther made promi- 
nent the grace of God. The great preceptor of Germany was, indeed, cor- 
rect in vindicating for man moral responaibility, for how else could there be 
a righteous judgment? But the man has not yet been born, who, to the sat- 
isfaction of human understanding, could fully harmonize man’s responsibility 
with divine grace. And this is the very thing which keeps our brethren in 
the West apart. Man cannot fathom the depth, and he cannot completely 
harmonize that on earth which is sweet harmony in heaven. As soon as any- 
one attempts it, he will find himself advocating either the synergistic extreme 
or predestinarian views. We see this in the contest between the Ohio and 
the Missouri Synods. The former have difficulty in maintaining the sola gra- 
tia, whilst Missouri finds it hard to vindicate the full moral responsibility of 
man. The sola gratia and the moral responsibility of man are the two stakes, 
and the Gospel truth, or rather the divine mystery of their relation which 
God has not fully revealed to man, lies in the center between the two. But 
as soon as a theologian takes position on the one side or on the other, his 
teaching is in danger of becoming unsound, unevangelical.’’ (6. 608.) Hierzu 
bemerten wir: 1. Die rechte Lehre Über Dad sola gratia und die Verantwortlidteit des 
Menſchen ift uns in der heiligen Schrift ganz Mar geoffenbart und fie läßt fich tury 
alfo zufammenfaflen: Gott allein ift Urfache der Belehrung und Seligteit, und der 
Menſch allein ift ſchuld, wenn er unbußfertig bleibt und verloren geht. 2. Das Ver: 
werflide an der Ohio⸗Synode befteht einmal darin, daß fte den erften Sak von der 
sola gratia jchriftwidrig befdrantt, oder das sola und Damit aud die gratia ftreicht, 
indem fie Belehrung und Seligteit gum Theil abhängig fein läßt vom Verhalten des 
Menfden; jodann darin, dag fie den zweiten Sak ſchriftwidrig erweitert, indem fie 
den Menfden nicht bloß verantwortlich macht für fein Widerftreben und für fein Ver: 
lorengeben, fonbern aud für feine Belehrung und Seligteit, nicht bloß für das, was 
der Menſch felber thut, fondern auc) für das, was Gott thut und allein thun kann. 
3. Die Behauptung: “Missouri finds it hard to vindicate the full moral re- 
sponsibility of man’’ ift faljch, denn Miffouri läßt bie Lehre ber Schrift von der 
sola gratia und von der Verantwortlidteit bes Menfchen für alles, was er felber 
thut, ftehen, und gwar obne jegliche Einſchränkung oder Erweiterung. Nad Miffouri 
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ift allerdings der Menſch „verantwortlich“ für das, was er thut, aber nicht für dad, 
was Gott thut. Nad) Miffouri widerftrebt der Menfch der Gnade Gottes, bis er be- 
kehrt tft, und für Diefes Thun des Menfden ift darum aud nicht Gott, fondern ber 
Menſch verantwortlid. Nach Miffouri fann der Menfch jederzeit, auch nad der Be- 
februng, die Gnade von fid werfen, und wenn er das thut, fo ift bas nicht Gottes 
Werk, fondern ein Werk des Menfchen, und der Menſch und nicht Gott ift Dafür ver- 
antwortlid. Feindſchaft wider Gott, Widerftreben wider bie Gnade, Unglaube und 
allerlei böfe Werke, das find Werke des Menfden, und für diefe Halt Miffouri den 
Menihen vol und ganz verantwortlid. Das Belehren und Seligmaden aber ift 
nad Schrift, Belenntniß und mifjourifcher Lehre in solidum ein Wert des Heiligen 
Geiftes, und dafür macht darum aud Miffouri den Menfchen nicht „verantwortlich“, 
auch nicht zum taufendften Theil, ebenfowenig wie wir den Menfchen verantwortlich) 
balten für die göttlichen Werke der Weltfchöpfung und Erlöfung. Die Schrift jagt 
von der Belehrung und Seligteit eines Menfden: „So liegt ed nun nicht an jeman- 
de3 Wollen oder Laufen, fondern an Gottes Erbarmen’, Röm. 9, 16. Dafür müfien 
bie Ohioer einfeken: „So liegt e8 nun nicht bloß an Gottes Erbarmen, fondern zum 
Theil aud am Wollen und Laufen des Menſchen.“ Schwer und buntel wird die 
Frage von der sola gratia und ber Berantwortlichkeit bes Menfchen nur dann, wenn 
man fid nicht an die Schrift Hält und wenn man mit den thörichten Obioern den un: 
vernünftigen Verſuch madt, ben Synergismus mit der Schriftlehre in Einklang zu 
bringen. FB. 
Von D. Grabner ſchreibt D. Schmanf in der Lutheran Church Review: “He 
was a fine writer with a trenchant and eloquent style, and a most devoted 
propagandist of Missourian principles. He was the founder of its English 
Theological Quarterly, and an adapter of its doctrines to the English situa- 
tion. Prof. Graebner was by taste a historian, and would have left one or 
two imperishable historical works to the Lutheran Church, if his judgment 
had not been so thoroughly biased by a tendenz in favor ef Missouri. Inde- 
fatigable as an investigator, charming and spirited as a composer, the vice 
of his work was a use of all historical facts to support the theories of his 
Church. He was not merely an advocate, stating the facts and construing 
them in a certain direction; but he was a partisan in the most detrimental 
sense of the word. In this spirit he came East and made a splendid inves- 
tigation of original documents, especially those in the archives at Gettys- 
burg, and some connected with the history of the New York Ministerium. 
But when his ‘Geschichte der Lutherischen Kirche in America’ came out, 
one of the sprightliest and most vivacious works that has ever been written 
on American soil, well organized and abounding in a wealth of historical 
material, it was found, alas! not to be relied on either for its facts or for 
its conclusions. What magnificent men, of sound and victorious faith, of 
keen and irresistible intellect, Missouri might produce, if they were not so 
trained as to regard fidelity to their organization and its past as of more im- 
portance than fidelity to actual historical truth.” (©. 289 f.) — Worüber 
D. Sdmaut fi beflagt, ift die Thatfade, daß D. Gräbner die hiſtoriſchen That- 
faden in das Licht des Wortes Gottes und des lutherifchen Belenninifjes rüdt. 
D. Grabner felber fchreibt hierüber im Vorwort zu feiner „Geſchichte ber Zutherifchen 
Kiche in America’: „Eins, das mir vielleicht von manden als ein Mangel wird 
angerechnet werben, will ich ald folden nicht gelten laffen und mit Gottes Hülfe 
aud in Zukunft nicht ändern: daß ich nämlich bie geſchichtlichen Erfcheinungen vom 
Standpunft eines in allen Stüden befenntniftreuen Lutheraners geihaut und dar- 
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geftellt und demnach, während ich einerjeits bas Gute und Xöhliche, wo immer id 
e3 fand, mit Freuden anerfannt und mit Fleiß ing Licht gerüdt habe, andererfetts 
aud das Mangelhafte, Verwerflide und Sdadlide, wo immer es mir begegnete, 
gwar nie mit Freuden, aber ftets mit Nüchternheit und Offenheit als das erfannt und 
behandelt habe, was es geweljen ift.“ F. B. 


Il. Auslaud. 


Vou der Juſpirationslehre ſchreibt D. Seeberg aus Berlin in der „Refor⸗ 
mation’’ vom 1. Januar alfo: „Daß die alte Inſpirationslehre dabingefunten ift, 
unrettbar und für immer — darüber befteht unter allen Urtheilsfabigen fein Zweifel. 
Die Sadlage ift badurd ungeheuer erfchwert worden. Wie einfad war es früher 
feitzuftellen, was Wejen des Chriftenthums, was Wahrheit ift. Es war die Offen- 
barung als Inhalt der heiligen Schrift. Und jest? Wir willen, daß die Bibel nicht 
naturwiffen{d@aftlide und fonftige rein wiffen{daftlide Crfenntniffe offenbart; wir 
wiflen, daß fie auch fein unfehlbares Geſchichtswerk ift; wir wiflen, daß die widtig- 
ften Schriften des Reuen Teftaments feine Lehrbücher find, aus denen mit einfachem 
Blick fish das Wefen des Chriftenthums ablefen läßt. Mühjame kritiſche Unter- 
fudungen find anguftellen, um eine bibliſche Gejchichte zu gewinnen. Nicht minder 
ernfte und mühevolle Arbeit ift zu leiften, um die Lehre Herausjuftellen, bie den 
biblifchen Schriften zu Grunde liegt — e8 gibt eine folde urdriftlide ‚Lehre‘ —, und 
um fo ein abjchließendes wiffenfchaftlidhes Urtheil über das Wefen des Chriften- 
thums zu gewinnen.“ — D. Seeberg ift burdweg mehr Rhetor ald Theologe, und 
aud) jein obiges Urtheil über die alte Inſpirationslehre charakterifirt ihn als den 
Mann von großen hohlen Worten und geringer theologiſcher Sachkenntniß. Traurig 
iſt's, Daß fic die „Reformation“ mit D. Seeberg identificirt. 58. 

Der preußiſche Eultusminifter — fo berichtet der „Alte Glaube“ — hat eine 
neue Berbeugung vor Rom gemadt, und der preußifche Oberkirchenrath mußte fid 
wohl oder übel fügen. Jn der Rheinproving hatten einzelne Kreisfynoden regel- 
mäßige Beiträge für die evangelifhe Bewegung in Defterreich verwilligt. Das 
Verfahren wurde beanftandet und konnte als ungefeglidh nicht wetter beibehalten 
werden. Dagegen veranlaßten die Synoden die einzelnen Gemeinden ihres Bezirks, 
einen entjprechenden Beitrag auf ihre Kirchenkafle zu übernehmen. Die Anregung 
wurde vielfach befolgt. Allein nun kommt der Cultusminifter und erllärt auch diefe 
Verwilligungen für unftatthaft. Denn fobald eine Kirchengemeinde Steuer erhebt, 
foll fie tein Recht befigen, für auswärtige Gemeinden, fet ed nun aus laufenden 
Mitteln oder aus Erjparnifien, Beiträge zu gewähren, da dies nicht ohne Einfluß 
auf die Höhe der Kirchenfteuer bleiben kann. Erhebt aber eine Gemeinde keine 
Kirchenfteuer, fo fehließt die Gewährung eines folden Beitrags eine beftimmungs- 
widrige Vermigensverwendung in fid, die nad den geltenden Gefegen der be- 
jonderen Genehmigung der Centralbehirden bebdarf.... Als der deutſche Reichs⸗ 
fangler wegen einer Sammlung des ,Lutherijden Gottestaftens” zu Gunften der 
jungen evangeliſchen Gemeinden in Oefterreih Vorftelungen nad Medlenburg- 
Schwerin richtete, fand die Regierung des fleinen Bundesftaates feine Beranlaffung, 
in die freie Bewegung der Kirche einzugreifen. Anders der größte deutſche Bundes: 
ftaat! Gr entreift den landestirdliden Gemeinden ein allgemein chriftliches 
Grundredt. Und dted nur, weil es ſich um eine evangeliihe Bewegung handelt, 
die allen Jeſuiten diesfeits und jenfeitö der Grenze in den Tod verhaßt ift. — So 
maßt fib der Staat in den Landestirden die Herrichaft an nicht bloß über den 
Glauben, ſondern aud über die Liebe der Chriften, und die Chriften laffen fic das 
gefallen. F. B. 
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„Herrnänter höherer Orbunng.” Die ,Chriftlide Welt” vom 19. Januar 
fhreibt: „Am 24. Mai v. J. hat dad theologifche Seminar der Brildergemeinde fein 
150jähriges Stiftungsfeft gefeiert. Es ift von Barby nad Niesky, von da nad Gna- 
denfeld verlegt worden, um, fern von der wiffenfdaftliden Arbeit der proteftanti- 
jen Univerfitäten, ganz der Pflege herrnhutijder Religion und Theologie zu leben. 
Aber es hat die Theologie der Gegenwart nun unummunden in fid aufgenommen. 
Der Conflict, der in den legten Jahren in Folge davon swifden dem Seminar und 
den Gemeinden zu entftehen brobte, ift in wahrhaft muftergültiger Weiſe gelöft 
worden. In einer vortreffliden Feftrede fagte der verdiente Leiter der Anftalt, 
D. Kölbing, er habe die Löfung des Conflicts dem Gewiflen feiner Schüler anver- 
traut. err D. Kölbing hat mid) erfudht, mitzutheilen, daß diefe Löfung nicht von 
ibm ftamme, fondern von der confervativen Richtung in den Gemeinden ihm ent- 
gegengebradt worben fei. Diefe Mittheilung des verehrten Mannes hat mid tief 
bewegt. Diefe Haltung der confervativen Richtung der Herrnhuter Gemeinden ift 
ebenfo mufterhaft wie riftlih. Man kennt in Herrnhut die Madt der Religion, die 
in den Herzen lebt. Man weiß, daß fie die Theologen vor Stepticismus bewahren 
und daß die geläuterte Wifjenfchaft die Religion der Gemeinden läutern und ver- 
tiefen wird. Hätten wir in unfern Landeskirchen eine folde confervative Richtung, 
wie gut ftiinde e3 dann um und. Sie ift aber eben nur da möglich, wo es ein wirk⸗ 
lich religiöfeß Gemeindeleben gibt. Diefe überaus glüdliche Löſung einer fehr ernften 
Krifis im Leben der VBriidertirde erinnert uns aber daran, daß aud) fie diefe ideale 
religiöje Freibett nicht mühelos errungen bat. Wir denten daran, daß der größte 
Theologe Herrnhuts, bak Sdleiermader 1787 die Freiheit des Geiftes nur Durch den 
Austritt aus ber Gemeinſchaft erwerben fonnte, mit der er, ‚ein Herrnhuter höherer 
Ordnung‘, dod in feinem ganzen Leben innig verbunden blieb. Wir find in der 
glüdlichen Lage, das Einft und das Jest mit vollfommener Cinfidt in die damaligen 
Berhältnifie vergleichen zu können.“ „In Herrnhut ift eben fo vieles, wonad wir 
[die Liberalen] ftreben, bereits Wirklichkeit. Die Confirmationsfrage 3. B. beichäf- 
tigt ung viel. Sdleiermader hatte nur zu geloben, ‚jein Herz willig dem Heiland 
zu übergeben‘. Wir fragen, wie unfere künftigen Geiftliden auf ihren hohen Beruf 
vorzubereiten find. Umgeben von den Gefahren ftudentifchen Lebens, wifjen{daft- 
lide Borlefungen zu hören, das genügt wahrlich nicht. Die Brüdergemeinde Hat ihr 
theologijdes Seminar. Zu Schleiermachers Zeit führte es zu Conflicten. Diefe Seit 
ift längft vorüber. Bei voller Freibeit und ungebrodener Fröblichkeit verbindet 
wahres Chriftenthum und innige Liebe in Gnadenfelb Lehrer und Schüler. Sind fle 
der Religion der jegigen Gemeinde gewonnen, dann läßt man fie ohne Sorge an 
jeder Univerfität, wenn fie wollen, ihre Studien fortfegen. Man vertraut auf den, 
für den fie erzogen find. Wir können nur wiinfden, daß Gott die Heine Brildertirde 
nad ihrer Zäuterung fo lange erhalten möge, bis die großen Kirchen von ihr gelernt 
haben, was von ihr zu lernen ijt.” „Und Sdleiermader hat doch recht: Herrnhuter 
höherer Ordnung zu werden, das ift unfere Aufgabe. Fir uns ift dad Doppelt leicht, 
da die Herrnhuter jelbft es geworden find.“ — Wie die Methodiften, fo ftimmen aud 
die Herrnbuter darin mit den modernen Theologen überein, daß fie nicht die heilige 
Schrift, fondern ihr Gefühl zum Grund ihres Glaubens maden. Jn diefer Stel- 
fung aber liegt ſchon die ganze moderne Theologie mit ihrem Unglauben feimartig 
beichlofen. 3%. 





Lehre und Wehre. 


Jahrgang 51. igri 1905. Ru. 


Nebenbei. 


In Anſchluß an die Beſchreibung der falſchen Lehrer, „die neben ein⸗ 
führen werden verderbliche Secten“, 2 Petr. 2, 1., bietet dad „Sächſiſche 
Kirden= und Schulblatt“ die folgende beherzigenswerthe Ausführung: 
„Petrus redet an dieſer Stelle von den gekommenen und den kommenden 
falſchen Propheten und Irrlehrern. Ihr Treiben wird mit den Worten ge⸗ 
ſchildert: zapeınafovaw alpeosıs arwieias, dads heißt, fie werden neben 
einführen verderblide Secten, wie genau die Lutherfde Ueberfegung es 
wiedergibt. Zu beachten dabei ift, daß es dem Apoftel nicht genügt, bloß 
zu ſchreiben: eloafuvar, fie werden einführen, fondern daß er diejem Zeit: 
wort ein zapd, neben, einfügt. Was er damit jagen will, erklärt Bengel 
treffend in feinem ‚Gnomon‘ dur die Worte: zapd, praeter doctrinam 
salutarem de Christo, das heißt, außer der heilfamen Lehre von Ehrifto 
noch andere, verderblide Lehre. Um Ddiefen geeigneten Ausdrud erflarend 
zu umfchreiben, fann man aud jagen: e8 wird bei den Irrlehrern nicht fo 
fein, daß fie ganz von Chrifto ſchweigen, daß fie ihn leugnen; auch nicht fo, 
daß fie von feiner Lehre als einer beiljamen Lehre (gar) nichts wifjen wollen, 
fondern es wird fo bei ihnen fein, daß fie neben dieje Lehre ihre eigene 
Lehre fegen und zu JEſu Evangelium ihr Menfdenwort, beides mit ein- 
ander vermengend oder eriteres durch letzteres falfdend, umbeutend, um: 
werthend. Darin hauptjächlich beiteht aljo bas Gefährliche bei ihnen. Sie 
fommen, wie der Teufel, in Lichtgeftalt, wie Wölfe in Schafgkleidern, und 
vielen Taufenden fehlen die [harfen Augen des Glaubens, dur das Schafs- 
fell und die Lichticheinhülle auf den Grund zu Schauen. — Mit diefem zapa, 
neben, ift dann zur Vermehrung des VBetrugs noch etwas anderes verbuns 
ben, nämlich ein ri, dazu, und ein ars, Davon. Darüber redet der bei: 
lige Johannes am Schluſſe feiner Offenbarung, Cap. 22, 18., indem er 
fchreibt: dar reg Er ex’ adrd, wenn aber jemand dazu fegt, und: dav res 
aplin axd tov Aéywy tod Brsdtuv, wenn aber jemand von den Worten diejes 
Buches abnimmt, und inden er alfo von falfdhen Srrlehrern redet, die nach 
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ihrem Belieben und nad Menfdhenmeinung zu dem göttlichen Worte hinzus 
thun, oder davon abthun. Auch hier wird nicht gefagt, dab Gottes Wort 
von den Yrrlebrern ganz abgethan wird. Das thut felbft der Antigrift nidt. 
Er ift fein Atheift. Cr läftert Gott, indem er fih zu Gott madt. Es wird 
nur gejagt, daß ihre gefährliche Arbeit im Abthun von Gottes Wort und 
Zuthun zu Gottes Wort befteht. 

„Die Diefes apa, daneben, Exi, dazu, ars, davon, fid im Fortgang 
des Reiches Gottes und bei der Verkündigung des göttlichen Wortes auf 
Erden gezeigt hat und nod zeigt, das ift nun, wenn man in die heilige Schrift 
und in die Gejchichte der hriftliden Kirche, ihre Dogmengefchichte blickt, leicht 
zu jehen. Gottes erfted Wort an die Menichen im Baradiefe lautete: ‚Du 
follft effen von allerlei Bäumen im Garten, aber von dem Baume des Er- 
kenntniſſes Gutes und Böſes follft du nicht effen, denn welches Tages du 
davon iffeft, wirft Du des Todes fterben.‘ Der Vater aller Lüge und Irr⸗ 
lehre aber machte aus dem Verbot eine Frage, diefe einleitend mit einem Sa, 
aljo doch nicht ein Wort Gottes ganz ableugnend: ‚Sa, follte Gott gejagt 
baben, ihr follt nicht effen von allerlei Bäumen im Garten?‘ Sn der Ge 
Ichichte der Könige von Iſrael und Juda findet ſich ab und zu die Bemerkung, 
daß das Vol! und aud der Konig felbft den wahren Gott anbeteten, aber 
nebenbei aud den Afderabildern auf den Höhen rauderten. Salomo 
ließ um feiner ausländiſchen Frauen willen egyptijden und phöniciſchen 
Bötendienft nebenbei eindringen. Bon den Coloniften, die der König 
von Affyrien in das entvölkerte ifraelitiiche Land verfeßte, und dem Miſch⸗ 
volle der Samaritaner heißt e8 2 Rin. 17, 41.: ‚Aljo firdteten dieſe Hei- 
den den HErrn und dieneten auch ihren Gdgen.‘ Yehovadtenft und Nerchal: 
Dienft war in wunbderlider Weife mit einander gemengt. Ein Nebenbei 
verfuchten die Jubdendriften der erften apoftolifchen Beit, indem fie neben 
den Glauben an da8 Heil in Chrifto nod fegten die Beobachtung des jüdi- 
fen Geſetzes als förderlich zur Geredtighett. Das Nebenbei fpielte eine 
große Rolle in der römiſch⸗katholiſchen Kirche. Sie verwirft die heilige 
Schrift bekanntlich nicht, aber daneben fett fie die Tradition und fegt mit 
deren Hülfe der chriftliden Lehre hinzu, was ihr paßt, oder thut davon ab, 
was ihr nicht paßt. Sie verwirft auch nicht Chriftum, den Gottesfohn, als 
Heiland. Im Gegentheil, gerade in neuerer Beit betont fie gegenüber einem 
jammervollen liberalen Proteſtantismus recht naddridlid den zweiten Artis 
fel des apoftolifden Glaubensbeferminiffes. Allein neben Chrifti Mittler: 
ſchaft ftellt fie die Vermittlung und Fürbitten der Jungfrau Maria und der 
Heiligen. Die fogenannte moderne Theologie endlich Abt das raperadrew 
in ganz hervorragender Weile. JEſus findet fid 3. B. auf allen Seiten faft 
des ‚Mejens des Chriftenthums‘ von Harnad, und daß er allein zum Vater 
führt, ift dieſes Buches Inhalt und Kern. Yedod neben das, was JEſus 
von fich felbft bezeugt, führt Harnad leije” (2), „jo Daß e8 ein weniger ſchar⸗ 
fer Geift faum merkt” (2), „feine Anfiht von JEſus ein, und entitellt fo 
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bad ganze Chriftusbild. Das and, weg, wird aber dabei auch meifterlich ges 
bandbabt. Wird dod, um das Nebenbei durchzuführen, von diefem Doctor 
der Theologie bas ganze Evangelium Johannes turzer Hand abgethan. 

„Eine ernfte Warnung vor Irrlehre geht durch den ganzen zweiten Brief 
St. Petri. Nod zum Schluß, Cap. 3, 17., nachdem er von jenen Irr⸗ 
lehren geredet hat, die das jüngfte Gericht und die Wiederkunft JEſu leug- 
nen, erhebt er mabnend feinen Wächterruf : Suetc vdv dyanmroi, npoytwoaxov- 
tes puddoceote, ihr nun, Geliebte, die ihr das voraus wifjet, wachet. Weld 
große Aufgabe erwächſt dadurd allen ernten Chriften und nicht zulett den 
gelehrten Theologen, zu kämpfen gegen diefes Nebenbei, Dazu, Davon der 
falfehen Propheten unferer Tage!” 

So weit das „Kirchen: und Schulblatt”. Leider! findet fich das „Neben- 
bei” nicht bloß bei der Richtung, die diefes Blatt „moderne Theologie” 
nennt, bei den Ritichlianern, Harnadianern 2c. Bei diejen fann man faum 
nod von einem „Nebenbei” reden, weil fie offen Ghriftt Gottheit und die 
ftellvertretende Genugthuung leugnen und damit ihren Austritt aus 
der hriftlichen Kirche öffentlich erklärt haben. Das „Nebenbei“ findet fich zu 
unferer Zeit vornehmlich bei der Richtung, die man drüben „pofitive Theo» 
logie” nennt. Dieje Theologie will nod für Schrifttheologie gehalten fein. 
Sie nennt fid aud nod „Eutherifch”. Aber fie hat nebenbei folde Lehren 
eingeführt, wodurd die Schriftlehre gefälfcht, umgedeutet, umgewerthet, ja, 
gänzlich geleugnet wird. Hier nur einige Beifpiele. 

Man redet noch von einer Inſpiration der heiligen Schrift. Man 
will nod fefthalten, daß die Schrift Gottes Wort fet. Die früher mehr bes 
liebte Redeweiſe, dab die Schrift nur Gottes Wort enthalte, ift neuer 
dings etwas in Mißcredit gelommen. Wan zieht e8 wieder vor, zu jagen, 
die Schrift fet Gottes Wort. Aber daneben führt man die Lehre ein, 
daß die Schrift aud Irrthümer enthalte, wenigftens enthalten könne. 
Daf die Schrift irrthumslos fei, könne nicht a priori ausgefagt, fondern 
nur auf bem Wege menfdlider Unterfudung feftgeftellt werden. Durch 
dieſes „Nebenbei“ ift die Ausfage, dak die Schrift „von Gott eingegeben” 
und aljo Gottes Wort fei, „umgewerthet”, gänzlich geleugnet und Chrifto 
ind Angeficht widerjprochen, welder jagt: Od düvarar Audzvar 7 ypaprj, die 
Schrift fann nicht gebrochen werden. Man will eine Infpiration der bets 
ligen Schrift. Ya wohl! Aber „nebenbei“ entfest man fich vor der Worts 
infpiration (Berbalinfpiration) und weift fie als einen längft überwundenen 
Standpuntt zurüd, der fich eigentlich nur noch bei den ,, Miffouriern” finde. 
Und dod lehrt die Schrift nichts anderes ala gerade die Wortinfpiration, 
wenn fie jagt: „Alle Schrift” — und die Schrift befteht dod, wie jede 
andere Schrift, zunähft aus Worten — „von Gott eingegeben.“ 

Man redet nod von der Schrift als Duelle und Norm der Theos 
logie. Sonderlid redet man nod fo Rom gegenüber. Aber nebenbei 
Ihärft man aud ein, Daß die Theologie zar’ EEoyyv, die ,,wiffenfdaftlide” 
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Theologie, nicht aus der Schrift, ala ihrer eigentlichen Erkenntnißquelle, zu 
Ihöpfen babe. Man fubftituirt als Erfenninipquelle das „Ich“ oder das 
„Slaubensbemwußtfein” des Theologen. Schleiermadher, der diejen Unrath 
Anfangs des 19. Jahrhunderts wieder auf die Bahn gebracht hat, nennen 
aud „pofitive Iutherifche Theologen” (Seeberg) den firdliden „Reformator” 
des 19. Jahrhunderts. Diefes „Nebenbei”, wodurd die Schrift als Duelle 
und Norm der Theologie abgethan wird, fpuft aud hier in America nicht 
nur in der Generalfynode und im General Council, fondern aud in den 
Synoden von Obio und Yowa. Bei den letteren durd ihre neuerdings fo 
deutlich audsgefprodene Lehre von der Analogie des Glaubens und 
deren Verwendung bei der Erhebung der hriftlihen Lehren aus der heiligen 
Schrift. Man will in thesi ftehen lafjen: „Die heilige Schrift tft die ein- 
aige Duelle und Norm der Theologie.” Aber nebenbei lehrt man, daß 
nicht die Schriftausfagen, fondern eine fiber die Schriftausfagen hinaus 
gelegene „oberfte Norm”, die von Theologen herguftellende „Analogie des 
Glaubens”, die hriftlichen Lehren endgültig zu beftimmen habe. Ein Haupt: 
ftüd diefer „Analogie des Glaubens”, nad der man die Schrift auszulegen 
babe, fet die menſchliche „Wahlfreiheit”. 

Man lehrt die , Gnade”, ia, das „allein aus Gnaden”. Man fdwort 
bod und theuer, daß man das „allein aus Gnaden” unverrüdlich fefthalte. 
Aber nebenbei lehrt man, daß das für die Belehrung und Seligfeit ent- 
fdeidende Pünktchen nothwendig im Menfaden, im menfdliden „Ber: 
balten” 2c., liegen müfje, weil man fonft nicht die allgemeine Gnade feft- 
balten fonne. Go fommt man troß aller Verficherungen und Schmüre Doch 
dahin, daß man felbft ausbrüdlich jagt: Belehrung und Seligkett hänge 
nicht von der sola gratia, fondern in gewiffem Sinne aud von dem Ber- 
halten des Menfden ab. Das ift die Wirkung des „Nebenbei“. 

Man lehrt, dag allein der Glaube rechtfertige. Das fet Rom 
gegenüber, welches eine Rechtfertigung aus den Werken lehrt, unverriidlid 
als dad proteftantijde Schibboleth feftzuhalten. Aber „nebenbei“ lehrt man, 
daß der rechtfertigende Glaube eine „fittlihe That”, des Menſchen „eigene 
That” 2c. fet. So hat man das ,, Werk”, das man feiner erften Aufftellung 
nad von der Rechtfertigung ausgeſchloſſen haben will, in den Glauben felbft 
verlegt und Röm. 3, 28.: „So halten wir e8 nun, daß der Menſch gerecht 
werde ohne Ded Geſetzes Werle, allein durd den Glauben” thatjäch- 
lich aufgegeben. 

Kurz, das „Nebenbei” ift der eigentlide Schade in der chriftlichen 
Kirche. Wenn man in der Kirche „nebenbei” noch etwas anderes lehrt ala 
Gottes Wort, jo geht dabei zweierlei verloren: 1. die Schriftlehre, weil 
man das, mas man „nebenbei” einführt, gegen die Schriftlehre geltend 
madt und dieſe dadurch umdeutet, entwerthet, umftößt 2c.; 2. die Ehr⸗ 
lihleit, indem man das, was man „nebenbei“ aus feinem eigenen Kopf 
lehrt, burd die Schrift zu deden fucht und dies bod nur durch Trug bewerk⸗ 
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ftelligt werden fann. Darum gilt e8 „aufjehen auf die, die da Zertrennung 
und Aergemiß anrichten neben (xapd) der Lehre, die ihr gelernet habt, und 
weidet von denjelbigen”, Röm. 16, 17. 

Luther nennt die Leute, welde Gottes Wort nicht ganz leugnen, aber 
„daneben“ ihre eigenen Lehren einführen, die Feinde und Verfolger der 
Chriftenheit „inwendig”. Die offenbar Ungläubigen greifen bie Chriftenheit 
von außen an. Die Lehrer aber, welde innerhalb der Chriftenheit neben 
Ehrifti Wort aud eigenes Wort verlündigen, wüthen wider die Kirche inner: 
balb ihrer eigenen Mauern, und fie find es vornehmlich, welche den 
Siegeslauf der chriftliden Kirche in der Welt hemmen. Luther jagt zu Matth. 
7, 15.: „Sehet eud vor vor den falſchen Propheten, die in Schafatleidern zu 
eud fommen” u.a. Folgendes: „Bisher hat der HErr beide, die Lehre und 
bas Leben, recht angerichtet, und gewarnt vor dem, fo demfelbigen zuwider ift, 
und Schaden thut oder hindert. Zu dem thut er hier nod eine Warnung, daß 
man zuſehe, ob ſchon die Lehre und Leben recht angeftellt ift und geht, daß 
nicht heimlich unter ung Lehrer aufftehen, die unter demfelben Namen und 
Schein der rechten Prediger und Evangelii ein anderes einführen, und beide, 
die Lehre und Leben, verfehren und verderben. Denn e8 wird nichts anders 
draus, die rechte, reine Lehre ded Evangelii muß allenthalben angefochten 
werden vom Teufel auf allerlei Weife, beide auswendig und inwendig, wie 
Chriftus vom Anfange diejer Predigt gejagt hat; daß, wer ein Chrift will 
fein, muß fic Def erwägen, daß er herhalte und zu Feinden habe: erftlich, 
die außer der Chriftenheit find, fo fic) wider ihn fegen, und ihn haſſen und 
Leid thun, jchlagen und würgen, oder zum wenigften läftern, fluden und 
verdammen. Und tft beichloflen, wer nicht Haffer, Lafterer und Verfolger 
bat, der tft noch nicht ein Chrift, oder bat ja noch nicht fein Chriftenthum 
bemiejen mit äußerlicher That und Bekenntniß. Denn fobald er will be 
fennen, jo wird ihm die Welt feind, und wo fie fann, wird fie ihn aud 
gewiplich drüber todten. Das find nun öffentliche Feinde und außer der 
Chriftenheit, die jedermann jehen fann und wohl fühlt. Aber über dieje (will 
Ghriftus Hier jagen) werdet ihr noch einerlei (= eine Art) Yeinde haben: 
nicht bie Draußen find und die Lehre verleugnen, fondern die unter euch auf- 
wadjen, euren Namen führen und rühmen, die werden erjt den größten 
Schaden thun. Denn jene, ob fie hoch pocen, können doch nicht mehr, denn 
Leth und Gut nehmen; aber mein Herz und Glauben können fie mit Gewalt 
nicht nehmen. Aber diefe ftehen nicht nad Leib und Gut, fondern lafien 
mir, was ich babe; greifen aber liftiglich nach der Lehre, daß fie mir den 
Sahat felbft aus dem Herzen nehmen, nämlich das liebe Wort, darüber wir 
von jenen Feinden Verfolgung leiden. Das ift erft ein jämmerlider 
Handel, Daß, die unfere Brüder heißen, und rühmen aud die 
chriſtliche Lehre, wider uns fig erheben, und eben unter dem: 
felben Namen die rechte Lehre wegnehmen und andere eins 
führen. Wie St. Paulus aud feine Ephefer warnt, und weifjagt Apoft. 
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20, 30.: ,€8 werben unter euch felbft aufftehen, die da verkehrte Dinge 
lehren und predigen werden‘ 2. Das ift, fage ich, zumal ein Häglich Ding, 
daß es die thun follen, fo unter und und aus ung find, die wir für Recht: 
ſchaffene halten, und und nicht vor ihnen hüten können, bis fie ſchon haben 
angefangen Schaden zu thun. 

„DaB ift die Verfolgung in der Chriftenheit, die und zuvor verkindigt 
tft in der ganzen Schrift, und gwar vom Anfang der Welt gewährt bat. 
Denn fo tft es Mofi gangen in feinem Bolt. (4 Mof. 16, 1. ff.) Ba, Jakob, 
Saat und Abraham in feinem Haufe, und Adam, der nur zween Söhne 
batte, nod mußte einer eine Notterei anrichten 2c. (1 Mof. 4, 5. ff.) Und 
ich meine, wir haben's nun aud felbft wohl erfahren. Wie viel find ihr 
gervejen, die es erftlich mit ung gehalten und das Evangelium angefangen 
baben, wider den Pabſt? daß fich’s ließe anfeben, dak wir würden die ganze 
Welt an uns bringen. Aber in dem, da es am beiten im Schwange jollte 
gehen, fahren unfere Leute felbft zu und richten einen Sammer an, ärger und 
Ihädlicher, denn ung alle Fürften, Könige und Raifer hätten thun mögen. 
Woblan, was follen wir dazu thun? Sie thun uns den größeften Schaden, 
und ftärten dazu unfere Feinde wider ung, die da fchreien: da jehe man, 
was unjere Lehre fei, weil wir felbft nicht unter einander eins find, und 
fonne der Heilige Geift nicht dabei fein, weil wir einander felbft verfolgen, 
ſchelten und läftern 2. Das mifjen wir leiden, daß die Feinde durch fold 
Aergernif geftärkt, und wir geſchwächt und geläftert werden, und fo beide, 
unfere Feinde und Brilder, wider uns haben, daß freilich feine größere Anz 
fechtung in der Chriftenbeit tft, in dem duperliden Wefen, fo unfere Lehre 
betrifft. 

„Weil wir nun ſolches allezeit gemarten müffen, und nicht umgehen 
fonnen, fo gibt uns Chriftus mit diefer Predigt dagegen beide, einen Troft 
und Warnung. Der Troft ift, daß wir nicht follen erfchreden, nod ums 
zu Tode fümmern über foldem greuliden Aergerniß, wie fid’s anfieht und 
fühlt, daß wir, die Gottes Wort rühmen, felbft unter einander nicht eins 
find; fondern, aus feinem Worte unterrichtet, dagegen alfo fagen: Das 
mußte ich vorhin wohl, da ich ein Chrift fein wollte, daß (es) fo geben 
würde, wie mir mein HErr Chriftus zuvorgefagt bat, dak ich müſſe die 
zweierlei Feinbe haben, beide, von außen, und aud tnmendtg von meinen 
eigenen, liebften Freunden und Brüdern. Darum foll mid bas nicht ab- 
ſchrecken nod abfällig maden von der Lehre, ala follte fie darum unrecht 
fein, daß fich bie wider mich feßen, bie meine Brüder gewefen find. Hatte 
Dod) Chriſtus felbft Judam, feinen Berrather, bei fih, und mußte darum 
nicht falſch noch unrecht fein, was er gelehrt und gethan hatte, daß fein lieb- 
fter Singer von ihm fiel, und das Aergemiß anrichtete. Darum müfjen wir 
unfere Judas aud nicht adten. Die Warnung aber ift, daß wir und ge 
wißlich folded verfeben, und mit Fleiß zujehen und hüten follen, daß uns 
ſolche Rotten nicht betrügen, fondern uns dawider rüften und fie eben lernen 
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fennen. Denn damit, daß er jagt: ,Sebet euch vor‘, will er lehren, daß 
wir bier nicht follen weichen noch geduldig jein, ſondern die Augen aufthun, 
wader, vorfichtig und Hug fein. Denn gegen jene äußerlihen Feinde dürfen 
wir nicht mehr denn Geduld, dab wir leiden, was fie und anlegen, und feft 
fiehen ; aber hier gilt es nicht leiden nod weichen, ſondern Hütens, Auf: 
ſehens, daß ich auch meinem Bruder bei mir und dir fein Wort vertraue, fons 
dern mit ſcharfen wadern Augen allein auf das Wort fehe, und traue nur 
teinem Menſchen, der jet mit mir ift, als der heute mit mir, aber morgen 
wohl wider mich predigen fann. Und darf fic bier niemand ficher laſſen 
dunken, als der diefer Vermahnung nicht bediirfe. Denn es ift fo eine fähr- 
liche, liftige Anfechtung, daß auch die Allergeiftlichften genug damit zu ſchaffen 
haben, daß fie nicht betrogen werden. Der andere Haufe aber, die fider 
und ohne Sorge find, können fid gar nicht erwehren, daß fie nicht verführt 
werden. Darum fest er nicht umfonft das Wort ‚Sehet eud vor‘. Denn 
der Schein und Name ift zu fin, daß niemand erfennen fann (wie wir 
hören werden), wer nicht den rechten Verftand hat von Gottes Wort, und 
dazu mit allem Fleiß darauf fieht, und läßt das feine höchſte Sorge fein, wie 
ex e3 rein und lauter behalte. Denn fiehe, wie er fie malt, die falfden 
Lehrer, nach ihrem Schein und Anfehen.... Denn Schafatleider heißt er, 
nicht böfe Stüd und grobe Sünde, als der Heiden und Undriften, fondern 
die treffliden Namen und Ruhm der rechten Chriften, die da haben die 
heilige Taufe, Sacrament, Chriftum, und alles, was Chrifti tft. Solche 
müfjen fie alles mitbringen. Denn es muß keiner alfo daher fommen: Das 
fage ih; fonbdern alfo: Lieben Freunde, das fagt Chriftus; da habt thr 
Gottes Wort und die Schrift, das müßt ihr glauben, wollt ihr jelig werden ; 
wer anders lehrt, der verführt euch 2c. Führen den hodgelobten Namen 
Shrifti und Gottes, und die fhredlichen, prächtigen Worte: Gottes Ehre, 
Wahrheit, ewige Seligteit, und was mehr folde Worte dazu gehören. Wenn 
nun der Menfch ſolche trefflihen Worte hört, und fo hod) vermahnt wird bei 
feiner Seelen Seligteit und Verdammniß, fo erjchridt er, und gibt fic fo- 
bald gefangen, wo er nicht dawider gerüftet und wohl gefaßt tft. Denn es 
ſchneidet wie ein ſcharf Schermefler, und geht durch Leib und Seele.” (St. &. 
Ausg. VI, 624—630.) F. P. 
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lebre fteht einerfeits gegenüber der Pelagianismus in feinen manderlet 
Abftufungen, andererfeits der Calvinismus in feinen verfdiedenen Sadat: 
tirungen. Es ift die Abficht, in Nachftehendem Eine Pofition, nämlich die 
des Glaubensbefenntnifjes der Presbyterianer, näher zu befeben. 

Es wird nidt unwidtig fein, zunddft einige Daten über die Ent- 
ftehung dieſes Belenntniffes voraufzufhiden. Die Presbytertaner bil- 
ben eine Abtheilung ber reformirten, genauer der calviniftifch-reformirten 
Kirchengemeinichaften. Als eigene Körperichaft unter dem Namen „Pres⸗ 
byterianer” entitanden fie in Schottland. Der erfte evangelifche Prediger, 
der in Schottland auftrat, war zwar ein Lutheraner, Patrid Hamilton, der 
in Wittenberg und Marburg ftubirt hatte. Er hat am 29. Februar 1528 im 
jugendlichen Alter von vierundzwangig Jahren fein Zeugniß auf dem Scheiter: 
haufen befiegelt. In der Folge aber fam die reformatorifche Bewegung in 
Schottland wie aud in andern Ländern unter reformirten Einfluß. Der 
feurige und unerfdrodene Sohn Knox (1505 bis 1572), der infonderheit 
während feiner Verbannung unter der „blutigen Maria” die Gemeinfchaft 
Calving in Genf pflog, mar es, durch ben die reformatorifden Beitrebungen 
und damit aud der Galvinismus in Schottland zum Sieg geführt wurden. 
Die presbyterianifche Kirche — jo genannt nach ihrer Verfaffung — wurde 
im Laufe der Beit die Staatstirdhe Schottlands. Ahr Einfluß dehnte fid 
auf andere Lander aus, u. a. aud auf England. Yn England ift dieſe Kirchen 
_ gemeinfchaft gwar nicht au befonderer Blithe gelommen, aber auf kurze Beit 
batten dort die Presbyterianer die Oberhand, nämlich in den Tagen des 
„Langen Parlaments” (1640 bis 1652). Und in diefer Zeit entftanden in 
Weftminfter Abbey, vom Parlament veranlaßt, die Belenntnißfchriften der 
Presbyterianer. Das fam fo. Unter der Königin Clifabeth (1558 bis 1603) 
war ja die Cpisfopalfirde, die anglicanifhe Staatstirde (39 Artikel), be: 
feftigt worden. Aber e8 gab viele Difienters. C8 waren das injonderheit 
die, welche, aus der Verbannung zurüdgelehrt, die reformirten Anſchauungen 
mitbradten. Sie ftimmten fonft im Großen und Ganzen mit der Lehrſtellung 
der 39 Artifel überein, befämpften aber bie — wie fie fie nannten — pabft- 
lihen Geremonien und die Priefterherrfchaft. Sie waren alle einig in ihrer 
Oppofition gegen die beftehende Geftalt der nun herrſchenden Kirche, ſpal⸗ 
teten fich aber im Jahre 1581 in Presbyterianer, die an der Presbyterial- 
verfaflung fefthielten, und in Independenten (Congregationaliften), die „Teine 
reprajentative Kirchenverfafiung durch Presbyterien und Synoden gelten 
laffen wollten, jondern jede Gemeinde (als eine wahre Kirche) für völlig uns 
abhängig von der andern erklärten und jede ganz felbitändig durch allgemeine 
Berfammlungen fic) regieren laffen wollten’.1) Bur Zeit Karls I. (1625 
bid 1649) waren nun unter den ſtets wadjenden Nonconformiften die Pres⸗ 
byterianer in der Majorität. Ihre Macht wurde injonderheit Dadurch voll- 


1) Gueride, „Kirchengeſch.“ III, S. 873. 
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endet, daß die Schotten nur unter der Bedingung mit dem englifden Parla: 
ment Partei nahmen gegen den König, daß eine einheitliche Kirdhenverfafjung 
für beide Länder eingerichtet werde durch Annahme der presbyterialen Ver= 
faflung für England.!) So wurde denn im Jahre 1643 die Westminster | 
Assembly einberufen, ‘‘an assembly of Divines and others, to be con- 
sulted with by the Parliament for the settling of the government 
and liturgy of the Church of England, and clearing of the Doctrine 
of said Church from false aspersions and interpretations’”’.2) Dem 
urfpriingliden Plane nad follte diefe Körperfchaft aus Vertretern der ver- 
fhiedenen Richtungen gufammengefegt fein. Aber die Cpisfopalen hatten 
fich ziemlich ganz zurüdigezogen, und die weitaus größte Mehrzahl der Theil- 
nehmer waren Presbyterianer. Die Situngen, die fih im Ganzen durd 
feds Sabre hingogen (1643 bid 1649), waren durchſchnittlich von fechzig bts 
adtzig Gliedern befudt. Am 13. October 1647 wurde vom Parlament die 
presbyterianiſche Kirche zur Staatatirde Englands erhoben, aber nur ver: 
judsweife, „bis zum Ende der nächſten Situng des Parlaments”. Che aber 
der Termin zu Ende ging, war das Parlament zum gefügigen Werkzeug der 
Armee Cromwells geworden, und mit der preöbyterianifchen Staatskirche tn 
England war es vorbei. Während des Protectorats (1649 bts 1660) waren 
die Independenten obenauf, aber unter der Neftauration wurde die angli- 
caniſche Kirche aufs neue beftätigt. 

Ein Werk hatte aber jene zahlreiche auserleſene Körperfchaft vollendet. 
Sie hatte in ihrer langjährigen Arbeit folgende Bekenntnißſchriften verabfaßt: 
The Westminster Confession of Faith, The Shorter Catechism, The 
Larger Catechism, The Directory for Worship. €8 fet noch bemertft, daß 
jedes Glied der Assembly folgendes Gelübde ablegen mußte, das jeden 
Montag neu verlefen wurde: “I do seriously promise and vow, in the 
presence of Almighty God, that in this assembly whereof I am a 
member, I will maintain nothing in points of doctrine but what I 
believe to be most agreeable to the Word of God.’ Und eine der 
Hauptregeln der Berfammlungen lautete: ‘What any man undertakes 
to prove as necessary, he shall make good out of Scripture.’’®) Go 
beißt es aud im Weftminfter: Belenntniß: ‘The Supreme Judge, by 
which all controversies of religion are to be determined, and all de- 
crees of councils, opinions of ancient writers, doctrines of men, and 
private spirits, are to be examined, and in whose sentence we 


1) Geo. P. Fischer, “History of the Christian Church,”’ p. 404. 

2) “„A Commentary on the Confession of Faith.”’ By the Rey. Archibald 
Alexander Hodge, D. D., Prof. of Didactic and Polemical Theology in the 
Theological Seminary of the Presbyterian Church at Princeton, N. J., p. 86. 

38) “The Creed of Presbyterians.”’ By Rev. Egbert W. Smith, D. D., 
pp. 32. 88. 
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are to rest, can be no other but the Holy Spirit speaking in the 
Scripture.’ !) 

Es liegt außerhalb unfer3 gegenwärtigen Zwecks, näher darauf eingus 
geben, wie die heutigen Presbyterianer 2) zu diefen ihren Belenntnißfchriften 
Reben. Doc fei dies gefagt: Schon im Princip tft die Verpflichtung dar 
auf febr elaftifd,*) und in der Praxis gewinnt die Lehrfreiheit immer mehr 
an Boden.*) Aber es find Doch auch nod viele, die, wie die Väter, ftreng 
an bem aufgeftellten Syſtem fefthalten.5) Aber aud abgefeben davon wird 


D Ch. I, Sec. 10. 

2) Sie zählten nad) dem Presbyterian Handbook vom Jahre 1908 in Schott- 
land, Irland, England und Wales 1,500,000 Communicirende und ebenfoviele in 
den Vereinigten Staaten. 

8) Die betreffende Frage bei der Ordination lautet: “Do you sincerely re- 
ceive and adopt the Confession of Faith of this church, as containing the 
system of doctrine taught in the Holy Scriptures?’’ (“Constitution of the 
Presbyterian Church in the U. 8. A.” Philadelphia, 1908, p. 879.) Dazu be 
mertt u. a. Smith in feinem fdon angeführten Bud “The Creed of Presbyte- 
rians’’: “This formula of subscription is liberal. It binds only to ‘all the 
essential and necessary articles.’ (Adopting Act of 1729.) “The use of the 
words, “‘system of doctrine,’’ in the terms of subscription precludes the idea 
of the necessary acceptance of every statement in the Standards by the sub- 
scribers, but involves the acceptance of so much as is vital to the system as 
a whole.’’” (Southern General Assembly’s Answer to Overture of Inquiry, 
pp. 14. 15.) Aud wird diefe Unterfchrift zum Belenntnif nur von den Predigern 
und Xelteften, nicht von den Gemeindegliedern gefordert. Indeß, “while formal 
approval of the Presbyterian system is not required of church members, it is 
none the less true that the Standards are the regularly adopted law of the 
Presbyterian church both for members and officers, the common rule in theol- 
ogy, duty, worship, and administration.’ (Rev. W. H. Roberts, D. D., 
LL. D., in “The Presbyterian System, Its Characteristics, Authority, and 
Obligations,’’ p. 89.) 

4) So bat 3. B. Union Theological Seminary in Rew York kürzlich die Be⸗ 
ftimmung, daß Canbidaten für bie Facultät und Directorenbebhirde ihre Ueberein⸗ 
ftimmung mit bem Weftminfter-Belenntniß erfldren milffen, aufgehoben. (Lit. Dig. 
1904, p. 808.) Rev. Dr. Samuel Z. Carter, der dem Presbyterium, zu welchem er 
gehört — Naffau, 2. 3. —, vor einigen Monaten ertlärt hatte, gewiffe Fundamental: 
lehren des Weftminfter-VBetenntniffeds nicht annehmen zu können, ift von diefem eins 
ftimmig gebeten worden, ‘‘to continue his honored connection with the Pres- 
byterian communion’’. (Lit. Dig. 1904, p. 881.) 

5) Bgl. die Verhandlungen über den Fall Briggs; die heftigen Controverjen, 
bie in den einzelnen Presbyterien über die Revifion des Belenntniffes ftattfanden ; 
die Stimmen, die gegen Dr. Carter fic) erhoben haben. Carter felbft jagt: “I have 
been filled with amazement at the condemnation that has come upon me from 
certain quarters for sending my letter to the Presbytery.”’ Der in Pbhiladel- 
phia erfdeinende Presbyterian fagt: We ‘believe in the Confession of Faith 
as containing the system of doctrine taught in the Scriptures.’’’ (Lit. Dig. 
1904, p. 881 f.) — Jn Bezug auf die im Jahre 1903 von der größten presbyte- 
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e8 fic) wobl verlobnen, eine von fo vielen und mit fo viel Mühe ausge- 
arbeitete Lehrbarftellung, wie fie und das Weftminfter-Belenntniß darbietet, 
einer eingehenden Unterfuhung zu unterziehen. 

Die Westminster Confession of Faith legt nun erllärtermaßen ein 
Lehriyftem dar, das von Einer Pramiffe ausgeht, von der alle andern Lehren 
Deductionen find. ‘The Presbyterian Church stands, as it has stood 
during its entire history, for the unconditional sovereignty of God.’’ !) 
‘‘The doctrine of the divine sovereignty is the controlling idea of the 
Presbyterian system, both theoretically and practically. By thes 
sovereignty is meant the absolute control of the universe, with all that 
st has contained, does and will contain, whether visible things or in- 
visible things, by the one supreme, eternal, omniscient, omnipresent, and 
omnipotent Spirit, for wise, just, holy, and loving ends, known fully to 
himself alone. The Presbyterian system may be defined, therefore, as 
being that body of religious truths and laws of which the sovereignty 
of God is the germ and nexus, the life and soul.... The third ele- 
ment in the confession is the distinctively Calvinistic [the first, the 
Christian ; the second, the Protestant], and consists of the doctrines 
which are ordinarily called the five points of Calvinism. These 
five points are: (1) Unconditional] as opposed to conditional predes- 
tination ; (2) definite atonement or particular redemption as opposed 
to indefinite atonement; (3) total as opposed to partial depravity ; 
(4) efficacious as opposed to uncertain grace; (5) final as opposed to 
partial perseverance. These five points are the differentiating fea- 
tures of the Reformed or Presbyterian doctrine, the points which 
separate Calvinists from other evangelical Christians.... The con- 
trolling idea of the Presbyterian system, that of the sovereignty of 
God, is vitally related to each of these elements of confessional 
theology.’’ ?) 

So geht denn aud das Bekenntniß, nadbem es im erften Capitel von 
der Quelle und Norm der chriftliden Erkenntniß, von der heiligen Schrift, 
und im zweiten Capitel von Gott und der heiligen Dreieinigteit geredet bat, 
im dritten Capitel von Gottes ewigem Rathſchluß — God’s eternal 


rianiſchen Körperjchaft diefed Landes endlich nach jahrelangen heftigen Kämpfen 
beichlofiene Revifion des Belenntnifies fagte der Vorfiger der Revifionscommittee, 
Rev. Dr. Ban Dyle: ““This revision does not mean that the Presbyterian church 
has changed her base one inch, but it does mean that she has broadened and 
strengthened her foundations. Her divine sovereignty shall never be inter- 
preted as to mean fatalism.’’ (Citirt in ,2. u. W.“ 1908, S. 187.) 

1) The Presbyterian Handbook 1908, p. 4. — In dem ganzen Artifel ift das 
durd) den Drud Ausgezeichnete von uns hervorgehoben worden. 

2) ‘“‘The Presbyterian System.’’ By the Rev. William Henry Roberts, 
D. D., LL. D., Philadelphia, 1895, pp. 6. 16. 
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decree — aus und baut darauf in den nadfolgenden Capiteln das Lebr- 
ſyſtem auf.*) 

Es feien nun zunädjft die einfchlägigen Belenntnißjäge in extenso 
angeführt: 

“Ch. III.—I. God from all eternity did by the most wise and 
holy counsel of his own free will, freely and unchangeably ordain 
whatsoever comes to pass: yet so as thereby neither is God the 
author of sin, nor is violence offered to the will of the creatures, 
nor is the liberty or contingency of second causes taken away, but 
rather established. 

“II. Although God knows whatsoever may or can come to 
pass upon all supposed conditions; yet hath he not decreed any- 
thing because he foresaw it as future, or as that which would come 
to pass upon certain conditions. 

“III. By the decree of God, for the manifestation of his glory, 
some men and angels are predestinated unto everlasting life, and others 
foreordained to everlasting death. 

“IV. These angels and men, thus predestinated and fore- 
ordained, are particularly and unchangeably designed; and their 
number is so certain and definite that it cannot be either increased 
or diminished. 

“V. Those of mankind that are predestinated unto life, God, 
before the foundation of the world was-laid, according to his eternal 
and immutable purpose, and the secret counsel and good pleasure 
of his will, hath chosen in Christ, unto everlasting glory, out of his 
mere free grace and love, without any foresight of faith or good 


1) Die fammtliden Capitel find: I. Of the Holy Scripture; II. Of God, and 
of the Holy Trinity; III. Of God’s Eternal Decree; IV. Of Creation; V. Of 
Providence; VI. Of the Fall of Man, of Sin, and of the Punishment thereof; 
VII. Of God’s Covenant with Man; VIII. Of Christ the Mediator; IX. Of 
Free Will; X. Of Effectual Calling; XI. Of Justification; XII. Of Adoption; 
XIII. Of Sanctification; XIV. Of Saving Faith; XV. Of Repentance unto 
Life; XVI. Of Good Works; XVII. Of the Perseverance of the Saints; 
XVIII. Of the Assurance of Grace and Salvation; XIX. Of the Law of God; 
XX. Of Christian Liberty, and Liberty of Conscience; XXI. Of Religious Wor- 
ship and the Sabbath Day; XXII. Of Lawful Oaths and Vows; XXIII. Of 
the Civil Magistrate; XXIV. Of Marriage and Divorce; XXV. Of the Church; 
XXVI. Of the Communion of Saints; XX VII. Of the Sacraments; XXVIII. Of 
Baptism; XXIX. Of the Lord’s Supper; XXX. Of Church Censures; XXXI. Of 
Synods and Councils; XXXII. Of the State of Man after Death, and of the 
Resurrection of the Dead; XXXIII. Of the Last Judgment. — Wir citiren bier 
und im Folgenden nad “The Constitution of the Presbyterian Church in the 
U. 8. of A.: Being its Standards subordinate to the Word of God, etc.” 
Philadelphia. Presbyterian Board of Publication and Sabbath School Work, 
1903. Autorifirte Ausgabe. 
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works, or perseverance in either of them, or any other thing in the 
creature as conditions, or causes moving him thereunto; and all to 
the praise of his glorious grace. 

“VI. As God hath appointed the elect unto glory, so hath he, 
by the eternal and most free purpose of his will, foreordained all 
the means thereunto. Wherefore they who are elected being fallen 
in Adam, are redeemed by Christ, are effectually called unto faith 
in Christ by his Spirit working in due season; are justified, adopted, 
sanctified, and kept by his power through faith unto salvation. 
Neither are any other redeemed by Christ, effectually called, justified, 
adopted, sanctified, and saved, but the elect only. 

“VII. The rest of mankind, God was pleased, according to the 
unsearchable counsel of his own will, whereby he extendeth or with- 
holdeth mercy as he pleaseth, for the glory of his sovereign power 
over his creatures, to pass by, and to ordain them to dishonor and 
wrath for their sin, to the praise of his glorious justice. 

“VIII. The doctrine of this high mystery of predestination is 
to be handled with special prudence and care, that men attending 
the will of God revealed in his word, and yielding obedience there- 
unto, may, from the certainty of their effectual vocation, be assured 
of their eternal election. So shall this doctrine afford matter of 
praise, reverence, and admiration of God; and of humility, diligence, 
and abundant consolation, to all that sincerely obey the gospel.!) 

“Ch. VIT.—III. Man by his fall, having made himself in- 
capable of life by that covenant [of works, wherein life was prom- 
ised to Adam, and in him to his posterity, upon condition of perfect 
and personal obedience}, the Lord was pleased to make a second, 
commonly called the covenant of grace: wherein he freely offereth 
unto sinners life and salvation by Jesus Christ, requiring of them 
faith in him, that they may be saved; and promising to give unto 
all those that are ordained unto life, his Holy Spirit, to make them 
willing and able to believe. 


1) Jn Bezug auf dies dritte Capitel ift von ber Revifionsverfammlung in 
208 Angeles folgende Erklärung befdloffen worden: ‘That concerning those 
who are saved in Christ, the doctrine of God’s eternal decree is held in har- 
mony with the doctrine of His love to all mankind, His gift of His Son to be 
the propitiation for the sins of the whole world, and His readiness to bestow 
His saving grace on all who seek it. That concerning those who perish, 
the doctrine of God's eternal decree is held in harmony with the doctrine 
that God desires not the death of any sinner, but has provided in Christ a 
salvation sufficient for all, adapted to all, and freely offered in the Gospel to 
all; that men are fully responsible for their treatment of God’s gracious 
offer; that His decree hinders no man from accepting that offer; and that 
no man is condemned except on the ground of his sin.’’ (Handbook, p. 14.) 
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“Ch. VIII.—I. It pleased God, in his eternal purpose, to 
choose and ordain the Lord Jesus, his only-begotten Son, to be the 
Mediator between God and man; the prophet, priest, and king; 
the head and Savior of his Church; the heir of all things, and judge 
of the world; unto whom he did, from all eternity, give a people to 
be his seed, and to be by him in time redeemed, called, justified, 
sanctified, and glorified. 

V. The Lord Jesus ... purchased not only reconciliation, but 
an everlasting inheritance in the kingdom of heaven, for all those 
whom the Father hath given unto him. 

“VIII. To all those for whom Christ hath purchased redemp- 
tion, he doth certainly and effectually apply and communicate the 
same.... 

“Ch. X.—I. All those whom God hath predestinated unto life, 
and those only, he is pleased, in his appointed and accepted time, 
effectually to call, by his Word and Spirit, out of that state of sin 
and death, in which they are by nature, to grace and salvation by 
Jesus Christ. ... 

“III. Elect infants, dying in infancy, are regenerated and 
saved by Christ through the Spirit, who worketh when, and where, 
and how he pleaseth. So also are all other elect persons, who are 
incapable of being outwardly called by the ministry of the Word.') 

“IV. Others not elected, although they may be called by the min- 
istry of the Word, and may have some common operations of the Spirit, 
yet they never truly come to Christ, and therefore cannot be saved.” 
(Alfo keine Zeitglaubigen.) 

“Ch. XI.—I. Those whom God effectually calleth, he also 
freely justifieth.... 

“II. Christ, by his obedience and death, did fully discharge 
the debt of all those that are thus justified. ... 

“IV. God did, from all eternity, decree to justify all the elect; 
and Christ did, in the fullness of time, die for their sins, and rise 
again for their justification.’’ (Keine objective Rechtfertigung der ganzen 
Welt.) 

“Ch. XVII.—I. They whom God hath accepted in his Be- 
loved, effectually called and sanctified by his Spirit, can neither 
totally nor finally fall away from the state of grace; but shall cer- 
tainly persevere therein to the end, and be eternally saved.”’ 


1) Reviston : ‘“With reference to ch. X, sect. 8 of the Confession of Faith, 
that it Is not to be regarded as teaching that any who die in infancy are lost. 
We believe that all dying in infancy are included in the election of grace, 
and are regenerated and saved by Christ through the Spirit, who works when 
and where and how he pleases.’ (Handbook, p. 15.) | 
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Das presbyterianifchecalviniftifche Syftem geht alfo aus von der 
Idee Gottes als des fouveränen HErrn feiner Schöpfung, 
der von Ewigkeit alles befdloffen hat, was geſchieht, freilich nicht in fatali- 
ſtiſchem Sinn, fo daß Gott die Urfache der Sünde wäre, oder Dab der Menſch 
eine todte Mafdine wäre und die Möglichkeit zweiter Urſachen aufgehoben 
wäre. Bon diefer Vorftellung wird die fpecielle Anwendung gemadt 
auf die Menfchen hinfidtlid der Frage von Seligkeit und Verdammnif, dab 
gewiffe Berjonen ?) zur Seligteit erwählt, andere um ihrer Sünde willen 
zur Verdammniß vorherbeftimmt find. Nac diefem feinem ewi- 
gen Rathidlup verordnet dann Gott die Mittel zur Erlöjung und Selig. 
mahung der Erwählten: Mittel, die darum aud von vornherein nur 
für Die Erwählten beftimmt find, fo daß Chriftus nicht alle Men» 
fden, fondern nur die Erwählten erlöft bat; dak aud nur die 
Erwablten ernftlid berufen find und zum Glauben fommen, feine 
andern; daß die Erwähltennie aud nur zeitweilig abfallen fonnen.?) 

Sehen wir uns nun diefe Lehrftellung etwas genauer an und prüfen wir 
fie im Lichte des göttlihen Worts. Da müflen wir denn gleich zu Anfang 


1) Um ein vollftändiges, alles umfaffendes Syftem zu haben, werden aud) die 
Engel in diefen Rathſchluß mit eingeichloflen. 

2) Wenn man biermit bas Refultat der Reviſion und das bereits vom Jahre 
1902 angenommene “Brief Statement of the Reformed Faith’? vergleicht, fo 
möchte ed wohl feinen, als hätte aud) die größte presbyterianifde Körperichaft 
dieſes Landes, wie es die Cumberland-Presbyterianer fon früher gethan haben, 
thre Stellung wefentlid geändert. Das ift aber, wie die oben angeführte Ausſprache 
von Dr. Ban Dyke zeigt, durdhaus nod nidt Har. — Uebrigens wird in populären 
Darftellungen der presbyterianifden Lehre die Stellung aud oft gar anders ange- 
geben als im Bekenntniß. Der Rathſchluß zur Verwerfung tritt oft ganz zurüd. Cin 
Beilpiel: “The following conversation between Mr. Wesley and Mr. Simeon 
is related by Dr. Dealtry in his sermon on the occasion of the death of the 
latter: ‘Pray, sir,’ said Mr. Simeon, ‘do you feel yourself to be a depraved 
creature, so depraved that you would never have thought of turning to God, 
if God had not first put it into your heart?’ ‘Yes,’ says the veteran Wesley, 
‘I do indeed.’ ‘And do you utterly despair of recommending yourself to God 
by anything that you can do, and look for salvation solely through the blood 
and righteousness of Christ?’ ‘Yes, solely through Christ.’ ‘But, sir, sup- 
posing you were first saved by Christ; are you not somehow or other to save 
yourself afterward by your own works?’ ‘No, I must be saved by Christ 
from first to last.’ ‘Allowing, then, that you were first turned by the grace 
of God, are you not in some way or other to keep yourself by your own 
power?’ ‘No.’ ‘What, then? Are you to be upheld every hour and every 
moment by God, as an infant in its mother’s arms?’ ‘Yes, altogether.’ ‘And 
is all your hope in the grace and mercy of God to preserve you unto his holy 
kingdom?’ ‘Yes, I have no hope but in him.’ ‘Then, sir, with your leave, I 
will put up my dagger again; for this ts all my Calvinism, this is my election, 
my justification by faith, my final perseverance; it is, in substance, all that 
I hold and as I hold it.’’' (“Notes on the Shorter Catechism,”’ by Alf. Nevin, 
D. D., LL. D., p. 45.) 
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lagen, es iff wider Die Schrift und führt zu fdriftwidrigen Leh— 
ren, wenn man, von Einer Wahrheit ald Grundlage ausgehend, das drift- 
lide Lehrſyſtem conftrutren wil, Das ift wider die Schrift, 
denn jo gewiß es ift um der Bolllommenheit Gottes willen, daß die Lehre 
in der Vorftellung Gottes das allervollendetfte und vollfommenfte Syftem 
ift, fo gewiß ift Dod aud, daß die heilige Schrift, alfo bas, was uns Gott 
geoffenbart hat, weder nad) Anlage ein Syftem darbietet, nod auch inbalt- 
lich alles nöthige Material bietet, um ein Syftem aufzubauen. Gott hat uns 
nicht alles offenbart, fondern nur fo viel, ala und hienieden zu wiffen noth ift. 
„Unſer Wiffen ift Stückwerk und unfer Weiffagen ift Stiidwerk (dx a£puus 
yiv@oxopev xal éx nEpovs xpogytedopnev), ... Wir jehen jet durch einen 
Spiegel in einem dunklen Wort, dann aber von Angeficht zu Angefidt. Fest 
ertenne ich’8 ftüdweife (x uéoous), dann aber werde ich erfennen, gleidwie 
id erfannt bin.” !) Gott bat ung aud nirgends gefagt, daß wir ein Syftem 
der Lehre aufftellen follen. Wir follen einfach glauben alle dem, das die 
Propheten gefdrieben haben,?) und halten alles, was uns Chriftus befohlen 
hat,®) und dabei die Vernunft gefangen nehmen unter den Gehorfam Chrifti.*) 
Wie aber ein folder Conſtructionsverſuch eben aud zu Ihriftwidrigen 
Lehren führt, davon haben wir in dem vorliegenden Fall ein eclatantes 
Beifpiel. Man hat die Schlußfolgerungen der — feit dem Sündenfall in 
geiftliden Sachen eben fo gar untidtigen — Bernunft neben und über 
die göttliche Offenbarung gefegt. Wohl wird fehr entidieden der Grundfat 
aufgeftellt, bab die Bibel die alleinige Duelle und Norm aller Lehre fein 
müfje.°) So wird aud verfidert: ‘‘In their (the Westminster divines’) 
whole system of doctrine no tinge of human philosophy is appar- 
ent.”’®) Aber es ift nur zu Ear, daß die Vernunft fich mit eingefchlichen 
und fid geltend gemadt bat. Kundgebungen Einzelner aus dem Kreiſe der 
Presbyterianer beftätigen bas. Rev. Wm. D. Smith betitelt eine von ihm 
herausgegebene Schrift aljo: ‘‘What is Calvinism? Or the Confession 
of Faith in Harmony with the Bible and Common Sense.“ Seite 54 
diefer Schrift lefen wir: ‘‘Did he (God) purpose to accomplish this 
work of grace in the hearts of all men? This no man of common 
sense can believe. So you perceive, we must either deny the doc- 
trine of regeneration and sanctification by grace, or admit the doc- 
trine of election. Those who pretend to believe that salvation is en- 
tirely by the grace of God, and yet deny the doctrine of election, 
can lay but few claims etther to consistency or common sense.’’ Dr. Hodge 
operirt in bem ſchon genannten ausführlihen Commentar zum Weſtminſter⸗ 
Bekenntniß mit Bernunftihlüffen. Als Beifpiel fei angeführt feine Beweis- 


1) 1 Cor. 13, 9. 12. 2) Luc. 24, 25. 

3) Matth. 28, 20. 4) 2 Gor. 10, 5. 

5) Bgl. Cap. I des Belenntniffes. 

6) E. W. Smith tn feiner oben angeführten Schrift, ©. 38. 
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führung für den Sat, dab nur die Auserwablien erlöft feien: “That the 
view of the Confession is the true one is plain— (1) From the very 
statement of the case. The gift of Christ to die for the elect is a 
very adequate means to accomplish the decree of their salvation. 
But, on the other hand, the decree to give the efficacious influences 
of the Holy Ghost only to the elect is a very inadequate means of 
accomplishing the purpose of redeeming all men by the sacrifice of 
Christ. A purpose to save all and a purpose to save only some 
could not coexist in the divine mind. (2) All the purposes of God, 
being unchangeable, self-consistent, and certainly efficacious, must 
perfectly correspond to the events which come to pass in time. He 
must have predestinated to salvation those and those only who are 
as a matter of fact saved; and he must have intended that Christ 
should redeem those and those only who are redeemed. God’s 
purpose in the gift of Christ cannot be in any respect in vain.”’ 
(Eine faljde minor; Yoentificirung von predestinated und redeemed.) 
(3) Christ says explicitly: ‘I lay down my life for my sheep,’ 
John 10, 15.”!) Go ift aud fein erfter Grund für das Berwerfungs- 
decret: ‘‘because it is necessarily involved in the scriptural doctrine 
of election taught in the preceding sections’’.?) Ja wohl, bei dem 
Beitreben, ein einheitliches Syftem aufzuftellen, ift die Bernunft — bewußt 
oder unbewußt — ein gar thätiger Factor gewefen, und auf dtefe Weiſe tft 
man dahin gefommen, daß man die Urſache der Verdammnif darin fudt, 
daß Gott eben die, die verloren gehen, nicht habe jelig maden wollen, daß 
man alfo den allgemeinen Gnadenwillen Gottes leugnet; Daß man aud) die 
Allgemeinheit der Erlöfung durch Chriftum in Abrede ftellt; daß man eine 
doppelte Art der Berufung, eine ernftlide und eine nicht ernftliche, unter: 
ſcheidet. 

Es iſt ja gewißlich wahr, Gott iſt der ſouveräne HErr ſeiner Schöpfung, 
ſeine nach ewigem Rathſchluß wirkende Vorſehung umfaßt alles; und es iſt 
gewißlich wahr: alle, die da ſelig werden, verdanken ihre Seligkeit ganz und 
in allen Stücken der Gnade Gottes in Chriſto, der ſie in Ewigkeit zur Selig⸗ 
keit erwählt bat. Aber aus dieſen Thatſachen Darf nicht gefolgert 
werden, daß alſo Gott nach ſeinem abſoluten Willen zur Ehre ſeiner Herr⸗ 
lichkeit und Gerechtigkeit beſchloſſen habe, an denen, die verloren gehen, mit 
ſeiner Gnade vorüberzuziehen, daß darum auch nur die Auserwählten durch 
Chriſtum erloft ſeien, daß Gottes Wort nur bei den Erwählten wirkſam fein 
ſolle. Warum darf das nicht gefolgert werden? Deshalb nicht, weil es 
wider Gottes eigene entſchiedene Erklärung iſt. Darf man aus der unum⸗ 
ſtößlichen Thatſache der alles umfaſſenden Vorſehung Gottes nicht folgern, 
daß alſo auch die Sünde, oder irgend etwas Böſes von Gott gewollt oder 


1) pp. 106. 107. 2) p. 109. 
11 
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gewirkt fet, oder daß er in irgend einer Weife dafür verantwortlich zu halten 
fet, wie ja aud) das Weftminfter-Belenntniß fo nahprüdlich betont — und 
welder erjchaffene Verftand hat das zu fallen oder zu reimen vermodt! —, 
fo darf man aud aus dtefer Thatfache und der bejonderen Offenbarung, daß 
die Seligleit Ausführung eines ewigen Rathſchluſſes Gottes fei, nicht fol- 
gern, Gott habe alfo die andern nicht felig machen wollen 2. Mag da8 nod 
fo unfaßlich und unbegreiflich fein, darauf fommt es nidt an. 


GFortſetzung folgt.) 





Ausführungen unjers Beleuntniffes über die justitia 
civilis. 





(Sortjegung.) 

Es ift ganz ungefährlich, die bürgerliche Ehrbarteit hoch zu Loben, ſo⸗ 
lange man fie auf ihrem Gebiet läßt. Unfer Belenntniß lobt fie ja jo hod, 
wie man nur fann. Es billigt fogar den Wusfprud des Ariftoteles, daß 
Morgenftern und Wbendftern nicht fo herrlich fet wie Tugend und Chrbar- 
feit. Dagegen überaus gefährlich und fehr verderblid wird die Gade, fo- 
bald man diefe Werke an den vertehrten Ort Stellt, dad heißt, fie in 
den Artikel von der Rechtfertigung mengt, Dadurch ganz oder zum Theil felig 
werden will, Man darf nie vergefjen, daß diefe justitia eben nur eine 
civilis ift. Da, in der civitas, inter homines, da foll fie bleiben; und 
da tft ihr Lob nicht auszufagen. Oder wie Luther das ausdrüdt: fie gehört 
in dad hemisphaerium inferius und foll fid nicht unterftehen, im hemi- 
sphaerium superius etwas gelten zu wollen. Yn den Artikel von der 
Rechtfertigung gehört eben gar fein Werk und feine Gerechtigkeit als das 
Werk und die Gerechtigkeit deffen, von dem der Prophet jagt: „Dies wird 
fein Name fein, daß man ihn nennen wird: HErr, der unjere Geredtig= 
keit ift”, Ber. 23, 6., und der uns von Gott gemadt ift zur Gerechtigkeit 
und zur Erlöfung, 1 Cor. 1, 30., den Gott hingeftellt hat ala Gnadenftubl 
purd den Glauben in feinem Blut, Röm. 3, 25. — die Gerechtigleit JEſu 
Chriftt. 

Das ift nun aber gerade das Leiden: der Menfch ftellt feine bürgerliche 
Gerechtigteit, aud) wenn er gar feine hat, fo gern an den verkehrten Ort, will 
damit in dad hemisphaerium superius hinein, will damit vor Gott ver 
dienen und etwas gelten, will dadurch felig werden. Das ift dem Menfchen 
natürlich, daß er das thut, fo natirlid, daß alle philofophifchen Syfteme 
und alle falfden Religionen und auc alles gefälfchte Chriftenthum das als 
ausgemadt richtig anfehen. Darüber flagt das Belenntniß: „Alfo fett alles 
zeit die Vernunft die guten Werke zu hod und an einen unredten Ort.” 
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(Müller, S. 123, § 91.) ,,Dieweil das natürliche Geſetz, welches mit dem 
Geſetz Mofi oder zehn Geboten tibereinftimmt, in aller Menfden Herzen ans 
geboren und gejchrieben ift, und alfo die Vernunft etlihermaß die zehn Gee 
bote fafjen und verftehen kann, will fie wähnen, fie habe gnug am Gejeg, 
und durchs Geſetz könne man Vergebung der Sünden erlangen.” (GS. 88, 
§ 8.) ,,Hic modus justificationis est rationalis.‘‘ (©. 138.) 

Das ift aber der verhangnifvollfte Febler, den man in der Theologie 
begehen fann. Dadurd wird mit Einem Sclage das Chriftenthum nicht 
nur gefälfcht, fondern einfach abgethban. Die Lehre ift dann gar fein 
Chriftenthum und fein Evangelium mehr, fondern heidnifde Philofophie. 
Das rüdt das Bekenntniß den Bapiften immer wieder auf. „Diemweil aber 
die Scholaftict unter die driftlide Lehre viel Philofophie gemenget und viel 
von dem Licht der Vernunft und den actibus elicitis reden, halten fie zu 
viel vom freien Willen und unfern Werten.” (GS. 80, § 13.) „Diefelbige 
Rede und Worte in der Philofophen Büchern find zu verftehen von äußer- 
lider Ehrbarkeit für der Welt und auch duberlider Strafe für der Welt.... 
Und diefelbigen Sprüde der Sophiften haben viel unfäglides Schadens ge: 
than, durch welche fie die Philofophie und die Lehre, welche äußerlich Leben 
für der Welt belangend, vermifchen mit dem Evangelio, und haben dod fol- 
des nicht allein in der Schule gelehret, fondern aud öffentlich unverfhämt 
für bem Boll gepredigt. Und die ungodttliden, irrigen, fabrliden und ſchäd⸗ 
lichen Lehren hatten in aller Welt überhand genommen. Da ward nidts ges 
predigt denn unfer Verdtenft in aller Welt; dadurd) ward das Erkenntniß 
Shrifti und das Evangelium ganz untergebrüdt.” (S. 85, § 45.) „Hie 
haben die Scholaftici den Philofophis gefolget.” (S. 88, § 9.) „Können 
wir dur folde Werk für Gott fromm und Chriften werden, fo wollt id 
gern hören (und verjudt alle euer Beſtes, hie zu antworten), was dod vor 
Unterfdied fein wollt zwijchen der Philofophen und Chrifti Lehre, fo wir 
Vergebung der Sünden erlangen mögen durd fold unfer Werk oder actus 
elicitos, was hilft und denn Chriftus?” (6. 88, § 13.) Das follte man 
aud) ehrlicher Weije gar nicht mehr chriftlich nennen. „Darum, fo wir der 
Widerfacher Lehre annehmen, daß wir Vergebung der Sünden verdienen 
mögen aus Vermögen natürlicher Bernunft und unferer Werte, fo find wir 
ſchon ariftotelifch und nicht chriſtlich, und tft fein Unterſchied zwiſchen ebr- 
barem beidnifden, zwiſchen phariſäiſchem und driftlidem Leben, gwifden 
der Philofophie und dem Cvangelio.” (CS. 89, § 16.) Da war das nur 
confequent gehandelt, daß man aud) wohl offen über Ariftoteles predigte. 
Melanchthon erzählt dabei: „sch habe felbft einen großen Prediger gehört, 
welder Chrifti und des Evangeliums nicht gedacht und Ariftotelis Ethicorum 
predigte.” „Man muß der Propheten Wort, welde voll Glaubens und 
Geiftes geweft, nicht fo heidniſch anjehen als Ariftoteles oder eines andern 
Heiden.” (S. 132, § 140.) ,,Tota enim doctrina adversariorum par- 
tim est a ratione humana sumta, partim est doctrina legis, non evan- 
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gelii.“ (6. 137, $166.) Bei diefer Frage fteht das ganze Evangelium auf 
dem Spiel. Darum bridt die Apologie in den Seufzer aus: „D HErr 
JEſu Chrifte! wie lang willt du leiden und dulden folde öffentlihe Smad 
deines heiligen Evangelii, da unfer Feinde dein Wort und Wahrheit läftern? 
Wir haben in unfer Confeffion gejagt, daß man Vergebung der Sünden ohne 
Verdienſt durch den Glauben an Chriftum erlangen milffe. Iſt das nicht 
da3 lauter reine Evangelium, wie e8 die Apoftel gepredigt, ift das nicht die 
Stimme de3 Evangelti des ewigen Vaters, welde du, HErr, der du figeft 
im Schoo$ des Vaters, der Welt offenbart haft, fo follen wir billig geftraft 
werden. Aber dein berber, bitter Tod am Kreuz, dein Heiliger Geist, wel: 
hen du reichlich ausgetheilt haft, deine ganze heilige chriftliche Kirche gibt 
ftarf, gewaltig und gewiß Gezeugniß, welches fo belle und offenbar ift als 
die Sonne, daß dies die Summa, der Kern des Evangelii ift, dab wir Vers 
gebung der Sünden erlangen nit um unſers Verbienfts willen, jondern 
durch den Glauben an Ghriftum.” (S. 273, § 13.) 

Verſteht fich, tft die bürgerliche Chrbarfeit, die der Menſch felbft leiften 
fann aus eigener Kraft, genug zur Seligfeit, dann fällt alles hin, was dad 
Evangelium vom Weg zur Seligteit fagt. Das Ganze hätte ja auf der Welt 
feinen Bwed. Das wäre ja Pelagianismus in gröbfter Form. Der Menfch 
wäre ja gar nicht erlöfungsbedürftig ; er könnte vollftändig fich felbft helfen. 
Da ware jeder Menſch fein eigener Heiland. Wer dann felig würde, hätte 
Gott und Chrijto gar feinen Ruhm und Ehre zu geben, fondern aller Ruhm 
wäre fein eigen. Alle bie geängfteten Bußrufe armer Sünder wären dann 
nur Kundgebungen fauler Leute, die fich felbft nicht anftrengen wollen. 
Preis der Gnade Gottes und Chrifti in Beit und Cwiglett ware finnlos und 
gegenftand3slo8 geworden. Darum jagt die Wugsburgifhe Confeffion 
vom Pelagianismus in jeder Form: „Damit fie die Natur fromm madden 
durch natürliche Kräfte, zu Schmad dem Leiden und Verdienſt Chrifti.” 
(S. 39.) Dadurch wird nidt nur abgeſchwächt, fondern einfach ein Strid 
gemacht durd alles das, was die Schrift von dem furdtbaren Verderben der 
Erbfünde jagt. ,,Extenuant peccatum originis et scholastici doctores, 
non satis intelligentes definitionem peccati originalis, quam accepe- 
runt a patribus.‘‘ (6. 79, § 7.) „Die Schulzänter und Sdolaftict, die 
reden von der Erbjünde, als fei e8 allein ein liebderlich gering Gebredhen, und 
verftehen nicht, was die Erbfünde fei, oder wie e8 die andern heiligen Vater 
gemeint haben... . Diefe geſchwinde Erbjeuche, durd melde die ganze 
Natur verderbt, durch welche wir alle fold) Herz, Sinn und Gedanten von 
Adam ererben, weldes ftrads wider Gott und das erfte höchſte Gebot Gottes 
ift, übergehen die Scholaftici und reden davon, als fet die menidlide Natur 
unverberbet, vermöge Gott groß zu achten, zu lieben über alles, Gottes Gee 
bot zu halten 2., und feben nicht, daß fie wider fich felbft find. Denn fol- 
ches aus eigenen Kräften vermögen, namlid Gott groß zu achten, herzlich zu 
lieben, fein Gebot zu halten, was ware das anders denn ein neu Greatur im 
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Paradies, gar rein und heilig fein?” (GS. 79, § 7. 12.) Was in der Phi- 
lofophte nicht zu tadeln ift (non reprehendimus), was in da’ hemisphae- 
rium inferius gehört und da bleiben fol, ,,non recte detorquetur ad ex- 
tenuandum peccatum originis‘‘. (©. 84, § 43.) 

Was foll folden Leuten das Evangelium? Es wäre ja die reine Be- 
letdigung, e3 ihnen anzubieten. Rein Wunder, daß es fo gefonnenen Leus 
ten Thorbeit und Aergerniß ift. „Die Starten bedürfen des Arztes nicht” ; 
und fie gönnen es andern nicht, die, wie fie meinen, nicht fran? und ſchwach 
fein follten. Sie ftehen höchftens da und höhnen den, der die Sünder an- 
nimmt und mit ihnen iffet. Darum fängt das Belenntniß gegen den Irr⸗ 
wahn der eigenen Gerechtigkeit nicht damit an, einzelne Sprüche ded Evange- 
liums anzuführen, fondern fann operiren mit dem bloßen Vorhandenſein 
des Evangeliums. Es gibt doc ein Evangelium; ift dad ganz nug- und 
zwedios? „Wo wir aus eigen Kräften gerecht wilrden, fo ift die Gnade 
Ghriftt vergeblich; was dürften wir auch des Heiligen Geijtes?” (S. 80, 
$ 13.) Und umgefehrt: ,,Verum si quis cogitabit, evangelium non 
esse frustra datum mundo, Christum non esse frustra’ promissum, 
exhibitum, natum, passum, resuscitatum, facillime intelliget, nos 
non ex ratione aut lege justificari.‘‘ (6. 138, § 170.) Was hätte es 
bod für Zwed, daß Chriftus für folde Leute ftirbt, die gar nicht verloren 
find? „Hättft du dir 'was Lonnt erwerben, was dürft ich denn für did 
fterben?” Dann könnte der Menſch Gottes ganze Veranftaltung zur Er- 
löfung von der Krippe bis zum Grabe anftaunen, aber nicht heilabegierig 
und beilandsfroh, fondern voll Verwunderung, warum Gott dod etwas fo 
Unnöthiges thut. Cr wäre im Stande, ſich vor Chrifti Kreuz zu ftellen und 
in feinem tiefften Leiden großmäulig die Hände in der Tafche ihm zuzurufen: 
Das alles hätteft du dir fparen können; dafür ift dir niemand dankbar. 
Darum wird jo oft der Gedanke ausgeführt: Was die Natur fromm madt 
durch natürliche Kräfte, dad gefdhieht zu Schmach dem Leiden und Verdienft 
Ghriftt. Es ift eine Lafterung Chrifti. (©. 91, § 28.) „In dtefer Lehre 
find viel andere große, ganz ſchädliche Irrthum und fdredlide Lafterung 
Gottes begriffen und verborgen, welche alle bei Namen zu erzählen jeto zu 
lang wäre.” (5.88, $12.) „Denn die Ehre, fo Chrifto gebühret, foll man 
nicht bem Geje oder unjern elenden Werten geben.” (S.119.) „Die Wider: 
facher fteden Chriftum wieder ins Grab... . Das heißt je Chriftum wieder 
ins Grab fteden und die ganze Lehre vom Glauben wegnehmen.” (S. 101, 
$ 81.) So wird Chriftt Ehre geſchändet; aber den ewigen Schaden hat der 
verblendete Menfch felbft davon. Der Wahn der eigenen Gerechtigkeit hält 
nit Sti, wenn das Gewilfen ermadt. Das Evangelium tft Trofted: 
botichaft, das Gejeh nist. „Es wird die Sind durchs G’ feb erfannt Und 
Ihlägt das G’' wifjen nieder; Das Evangeli kommt zu Hand Und flärkt den 
Sünder wieder Und fpridt: Nur freu zum Kreuz herzu, Ym G’ feb ift 
weder Raft nod Ruh Mit allen feinen Werten.” Darum wiederholt das 
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Belenntniß immer und immer wieder folde Worte: „Das Gejeh richtet nur 
Zom an”; „das heißt Verzweiflung predigen” ; „die führen die Gewiffen 
in Verzweiflung”. ,,Praedicatio legis seu verbum arguens peccata, 
quia lex iram operatur, tantum accusat, tantum terret conscientias.‘‘ 
(S. 132, § 136.) „Denn es ift nit Menfdenwert, eim erfdroden Ges 
wifjen gewißlich Vergebung der Sünde zufagen und tröften, daß Gott nicht 
mebr zümen wolle; da muß man von Gottes Willen Zeugniß aus Gottes 
Wort haben.” (S. 133, $ 142.) ,,Quid est aliud haec doctrina legis 
nisi doctrina desperationis? . . . conscientias vel ad praesumtionem 
vel ad desperationem adducit.‘‘ (G6. 139, $ 181.) Und fo oft. Es hält 
den Widerfadern vor, daß fie fo ohne alle geiftlide Erfahrung find, dab an 
ihnen das Gefet fein Werk nod gar nicht gethan hat, fie gar nicht wiffen, 
wie einem erjdrodenen Sünder zu Muthe ijt, dab ein oberflächlicher, fiderer 
Menſch fic wohl bei dem Wahn ver eigenen Gerechtigkeit beruhigen tonne. 
Darum fagt die Augsburgifde Confeffion vom Evangelium: „Wie: 
wohl nun dieſe Lehre bei unverfuchten Leuten fehr veradt wird, fo befindet 
fih bod, daß fie den blöden und erfdrodenen Gewiſſen ſehr tröftlich und 
heilſam iff. Denn das Gewiffen fann nicht zu Rube und Frieden kom⸗ 
men durch Werk, jondern allein Durch den Glauben, fo e8 bei fid) gewißlich 
ſchleußt, daß es um Chriftus’ willen einen gnädigen Gott hat, wie aud Paus 
lus ſpricht Röm. 5, 1.: ‚So wir dur den Glauben find gerecht worden, 
haben wir Rube und Frieden mit Gott.” (6. 45.) Das Ganze fummirt 
die Apologie fo: ,,Solden öffentlichen Srrthum und falſche Lehre von den 
Werten verdammen wir. Erfilid, dab dadurch Chrifto, dem rechten Mittler, 
die Ehre genommen wird und wird den elenden Werten gegeben, wenn wir 
an Ehriftus’ Statt unfere Werke wollen darftellen für ein Scha und Ber: 
föhnung ded göttlichen Borns und der Sünde. Denn die Ehre gehört allein 
Chrifto, nicht unfern elenden Werten. Bum andern, fo finden dod die Ges 
willen auch nicht Friede in folden Werten. Denn wenn fie fdon der Werte 
viel thun und zu thun fic) befleißigen, fo findet fic dod fein Werl, das rein 
genug fet, das wichtig, Föftlich gnug fet, ein gnadigen Gott zu machen, dad 
ewige Leben gewiß zu erlangen, in Summa, da8 Gewifjen ruhig und fried: 
lich zu maden. Für dad dritte, die auf Werke bauen, die lernen nimmer- 
mehr Gott recht fennen nod feinen Willen. Denn ein Gewifjen, das an 
Gottes Gnaden zweifelt, das fann nicht glauben, dak es erhört werde. Und 
biemweil e3 Gott nidt anrufen fann, wird es aud gottlider Hülfe nicht ins 
nen, fann alfo Gott nicht tennen lernen.” (S. 121, § 83.) 

Jn der Lehre von der Rechtfertigung gilt überhaupt fein Menſchenwerk. 
Und wenn fie da hineingezogen werden, Dann werden fie an den verkehrten 
Ort geftellt. Darum ift zu halten über den particulis exclusivis. (©. 529, 
§ 12.) „Darum er (St. Paulus) die particulas exclusivas, daß ift, 
bie Wort (nämlich ‚ohne Gefeh‘, ‚ohne Werk’, ‚aus Gnaden‘), dadurd die 
Werk der Menfden ausgeichlofien, in diefem Artikel mit fo großem Eifer 
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und Ernft treibet, damit anzuzeigen, wie boc) vonnöthen fei, daß in diefem 
Artitel neben reiner Lehre aud) die antithesis, bad tft, alle Gegenlebr, das 
durch abgejondert, ausgejebt und verworfen werde.” (S. 611, 87.) Diefe 
particulae exclusivae find Gottes Wort, die fol man ja ftehen lafjen. „So 
nu diefes Wort und diefe exclusiva Sola etlichen fo hart entgegen ift und fo 
übel gefällt, die mögen an jo vielen Orten in den Epifteln Pauli auc dtefe 
Worte austragen: ‚aus Gnaden‘, item, ‚nicht aus Werken‘, item, ‚Gottes 
Gabe‘ :c., item, ‚daß fi) niemand rühme‘ und desgleiden, denn es find 
ganz ftarfe exclusivae. Das Wort ‚aus Gnaden‘ ſchleußt Verdtenft und 
alle Wert aus, wie die Namen haben.” (S. 100, § 74.) Die justitia civi- 
lis gehört in da8 hemisphaerium inferius. Da foll fie bleiben; ba wols 
len wir fie loben und rühmen. Aber fie foll, wie alle guten Werte, nie in 
da8 hemisphaerium superius wollen. Ym Artikel von der Rechtfertigung 
wollen wir von Gejeb und Werken nichts jehen und hören; die geichieht 
xwpis Eprwv vonuv, Rim. 3,28. Da fagen wir mit Luther: „Hörft du 
wohl, daß ich jest von feinem Geſetz wiffen nod hören will? Denn mir find 
in dem Cirfel und auf dem Plag, da man nicht fragt, was ich thun und lafjen 
fol. Sch weiß zuvor wohl, dab ich nicht gethan babe nod thue, was das 
Geſetz fordert, fondern hiervon ijt die Frage, wie man einen gnädigen Gott 
und Bergebung der Sünden friegen und den Artifel von Chrifto lernen foll ; 
da will ich bleiben dem HErrn Chrifto in feinen Armen und mid an feinen 
Hals hängen und in feine Taufe riechen, Gott gebe, das Geſetz fage mir und 
mein Herz fühle, wad e8 wolle. Wenn wir nun die} Hauptftüd rein und 
dies Schloß feft und wohl verwahrt behalten, jo will ich darnad auswendig 
gerne thun und leiden, foviel man mir auflegt.” (XI, 1254.) „Gott gebe, 
ich fet fromm oder nicht, dad will ich fparen an feinen Ort, da man von Wer: 
fen lehren und handeln foll; aber in dieſem Cirkel, ba ich jetzt ftebe, gilt es 
nicht handeln von meinen Werten und Frömmigkeit, jondern von Ehrifto und 
feinen Werten, die er gegen mich thut als fein verloren Schäflen. Willft 
du nun fragen, ob ich fromm fei, fo antworte ich ſchlecht: Nein, und will’s 
auch nicht fein in diefem Cirkel.“ (A. a.D., 1264.) „Denn in dtefem Cirkel 
oder Artifel dürfen wir für feine Sünde, Tod nod Leben forgen, fondern 
haben alles in Chrifto, der und trägt und erhält.” (A. a. O., 1269.) — 
Abgefehen davon, dak die justitia civilis, wie alle andern guten Werte, 
von vornherein von dem Artikel der Rechtfertigung ausgeſchloſſen ift, jo fann 
überhaupt von der justitia civilis gar nidt in Frage fommen, ob wir durch 
unfere Gejeteserfüllung die Vergebung der Sünden erwerben oder und gus 
wege bringen können. Bon der justitia civilis ift nämlich aud nod diefes 
zu fagen: fie ift gar feine Gefegeserfüllung. Es fehlt ihr quan: 
titativ und qualitativ. Duantitativ: fie umfaßt längft nicht das ganze 
göttliche Geſetz; qualitativ: was fie wirklich thut, gefchieht von den ver: 
lehrten Leuten, im verkehrten Verhältniß zu Gott, in der verkehrten Ge- 
finnung. Zu fagen, daß man mit feiner äußeren Chrbarfett und bürger- 
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lihen Tugend felig werden könne, würde nicht nur das ganze Evangelium 
bei Seite fegen, jondern aud den größten Theil des Gefeges. Die bürger: 
liche Ehrbarteit befaßt fic) eben mit äußeren Werten, nur mit der zweiten 
Tafel der zehn Gebote. Wenn aber der Sünder wiſſen will, wie er mit 
Gott dran ift, dann muß ihm gefagt werden: „Da fiehe deinen Stand an 
nad) den zehn Geboten”, und zwar nad dem ganzen Gefeg. Gottes Geſetz 
umfaßt eben die zwei Tafeln, das doppelte Hauptgebot: „Du follft lieben 
Gott, deinen HEren, von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem 
Gemüth, und deinen Nächſten ala dich felbft”, Matth. 22, 37—39. „sn 
diefen zweien Geboten hanget das ganze Geſetz und die Propheten”, B. 40. 
Diefe zwei erft, und nicht nur das Cine, machen das göttlihe Geſetz aus. | 
Und gwar gilt nach des Sohnes Gottes authentifcher Erklärung von dem 
erften Hauptgebot: „Dies ift bas vornehmfte und größte Gebot.” Und 
dann tft von dem zweiten zu jagen: „Das andere aber ift bem glei.” Wer 
aljo die erfte Tafel, das erfte größte Hauptgebot, einfach links liegen läßt 
und dann von Gefetederfüllung reden will, der begeht denfelben gottlojen 
und unfinnigen Streich, mit bem er auch ebenfowenig durchkommen wird, wie 
wenn jener Schalksknecht von feiner Rechnung auf 10,000 Pfund alle die 
Nullen oder die Eins vor den Nullen ausgeftrichen hätte. Eben diefen Ge- 
waltftreid) wirft bas Belenntniß den Gegnern immer wieder vor. „Die 
Widerſacher jehen allein die Gebot an der andern Tafel Moſis, die da aud 
von der äußerlichen Chrbarkeit redet, welde die Vernunft beffer vernimmt, 
und wollen wähnen, mit folden äußerlichen guten Werten halten fie Gottes 
Geſetz. Ste jehen aber die erjte Tafel nicht an, welche gebeut und von und 
haben will, daß wir Gott herzlich follen lieben, daran gar nicht wanken nod 
zweifeln follen, daß Gott um der Sünde willen zürme, daß wir Gott herzlich 
fürchten follen, daß wir uns in unfern Herzen follen darauf verlaflen, Gott 
fei nicht ferne, ererhöre unfer Gebet.” (6.93, § 135.) „Aber unfere Wider: 
facher find gute robe, faule, unerfahrene Theologen. Sie jehen allein die 
andere Tafel Mofi an und die Werke derfelbigen. Aber die erfte Tafel, da 
die höheft Theologie inne fteht, da es alles an gelegen tft, achten fie gar 
nicht; ja dasfelbige höchfte, heiligfte, größte, fürnehmfte Gebot, welded 
allen menfdliden und engelifden Berftand übertrifft, welches den höchften 
Gottesdienft, die Gottheit jelbft und die Ehre ber ewigen Majeftät belanget, 
da Gott gebeut, daß wir herzlich ihn follen für einen HErrn und Gott halten, 
fürchten und lieben, halten fie fo geringe, fo Klein, ala gehöre e8 zu der 
Theologie nit.” (S. 110, § 12.) So einfad den größten, mwichtigften 
Theil des Geſetzes bei Seite zu ſchieben, ift eine großartige Notenfälfchung, 
eine Dispenfation, die nicht Gott ertheilt,.fondern die der Schuldner und 
Sünder fich felbft herausnimmt. Damit wird er aber nicht durdfommen. 
Gott ftiidt fein Geſetz nicht, fondern fein Geſetz ift ein Ganzes. Ein theil- 
weifes Halten und theilwetfes Uebertreten des Geſetzes gibt es gar nit. Es 
wird entweder ganz gehalten oder ganz ibertreten. „So jemand das ganze 
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Gefes halt und fündiget an Einem, der iſt's ganz ſchuldig“, Bac. 2,10. Der 
Fluch des Geſetzes trifft den, der nicht alle Worte dieſes Gefewes erfüllt, daß 
er danach thue. Und unter Leuten, die Gottes Geſetz und Offenbarung 
haben, foll das jo befannt und ausgemadt fein, daß „alles Volk foll fagen: 
Amen“, 5 Mof. 27, 26. Wenn der Sohn Gottes feierlich erllärt: „Wahr: 
ih, bis daß Himmel und Erde vergehe, wird nicht vergehen der fleinfte 
Budfiabe noch ein Tüttel vom Gefek, bis daß e8 alles gefhehe. Wer nun 
eins von diefen kleinſten Geboten auflöfet und lehret die Leute alfo, der wird 
der Kleinfte heißen im Himmelreidh”, Matth. 5, 18. 19., dann wird er den 
mat ungeftraft laffen, der einen ganzen Theil, und gwar nicht ein kleinſtes 
Gebot, fondern was er felbft für das vornehmfte und größte Gebot erklärt 
bat, einfach ignorirt. 

ja nod mehr. Nicht nur bleibt bei der bloß äußerlichen Ehrbarteit 
die erfte Tafel jo ziemlich ganz liegen, fondern auch die zweite Tafel wird 
ſehr oberflächlich behandelt. Man fieht und thut nur die groben äußeren 
Werte. Man behandelt Gottes Geſetz mie Menſchengeſetz, dad fich genügen 
laßt am Dienft allein vor Augen. Das war das böfe Erbe der mit heid- 
nifder Philoſophie durchſetzten Scholaftit. „Aber die Sophiften in Schulen 
haben zu diefer Gace wider die Hare öffentlihe Schrift geredet und aus der 
Philofophie ihre eigene Träume und Sprüde erdidtet, jagen, daß wir um 
der bojen Lüfte willen weder bös nod) gut, noch zu fchelten, noch zu loben 
find. Item, daß Lüfte und Gedanken inwendig nidt Sünde find, wenn id 
nicht ganz drein verwillige. Diejelbige Rede und Worte in der Philofophen 
Büchern find zu verftehen von duberlider Ehrbarkeit für der Welt und aud 
äußerliher Strafe für der Welt. Denn da iſt's wahr, wie die Auriften 
fagen: L. cogitationis, Gedanken find zollfrei und ftraffrei. Aber Gott 
erforichet die Herzen, mit Gottes Gericht und Urtheil iſt's anders.” (S. 85, 
$ 45.) Das wäre fehr bequeme Notenfäljchung, eine großartige Schuld» 
erleihterung. Damit wäre alle unerlannte Sünde und alle Sünde in Ge: 
danfen und im Herzen aus der Welt gefdafft. Da waren von den 10,000 
Pfund die Nullen alle herunter. Da gäbe e8 höchſtens nod) Sünde, welde 
Hand und Fuß begehen; da bliebe alfo nur übrig äußere bürgerliche Ehr- 
barkeit oder Schändlichkeit. Golde Werke kann aud ein Heudler thun. 
(6. 133, § 141.) — Gott fordert aber viel mehr. Das Gefet ift geiftlid. 
Gott wird im Gericht ans Licht bringen, was im Finftern verborgen ift, und 
den Rath der Herzen offenbaren, 1 Cor. 4, 5. Gott fieht vor allem das 
Herz an. Bor ihm find die Gedanken nicht zollfrei. Gerade die Sünde im 
Herzen ift vor Gott die Hauptfünde. Die grobe äußere Sünde ift nur die- 
jelbe Sünde ins Kraut gefdoffen. „Aus dem Herzen fommen arge Ge- 
banten: Mord, Chebrud), Hurerei, Dieberei, falfde Beugniffe, Läfterung“, 
Matth. 15, 19. Und umgelehrt: Gottes Gebot ſucht die Tugenden beim 
Menſchen nicht hauptſächlich an Händen und Füßen, fondern vor allem im 
Herzen. Er will den ganzen Menfden. Die Summa feines Gefeges ift 
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nidt ein Haufen äußerer Werke, fondern die Liebe im Herzen, völlige Liebe 
zu Gott und dem Nadften. Und nur wenn die äußeren guten Werke aus 
diefer Gefinnung, aus herzlicher Liebe Gottes und des Nächften, heraus⸗ 
wadjen, find e8 wirklich gute Werte. Sonft fann einer alle feine Habe den 
Armen geben und feinen Leib brennen lafjen und ift dod nichts ala ein tönend 
Erz und eine klingende Schelle, wenn er die Liebe nicht hat, 1 Cor. 13. 
„Die zehn Gebote aber erfordern nicht allein ein äußerlich ehrbar Leben oder 
gute Werk, welche die Vernunft etlihermaß vermag zu thun, fondern er 
fordern etwas viel Höheres, welded über alle menſchlichen Kräfte, über alles 
Bermögen der Bernunft ift, nämlich will das Gefe von uns haben, daß 
wir Gott follen mit ganzem Ernft von Herzensgrund fürchten und lieben, ihn 
in allen Nöthen allein anrufen und fonft auf nichts einigen Troft fegen. 
tem, das Geſetz will haben, daß wir nicht weichen noch wanken follen, fon- 
dern aufs allergewiffeft im Herzen jchließen, dak Gott bei uns fet, unfer 
Gebet erhöret, und daß unjer Seufzen und Bitten Sa fet. Item, daß wir 
von Gott nod Leben und allerlei Troft erwarten follen mitten im Tode, in 
allen Anfechtungen feinem Willen uns gänzlich heimgeben, in Tod und 
Trübjal nicht von ihm fliehen, fondern ihm gehorfam fein, gern alles tragen 
und leiden, wie e8 uns gebet.” (6. 88, § 8.) 

Wahrhaft gute Werke follen nidt nur materialiter gut fein, fondern 
aus einem guten, heiligen Herzen und einer guten heiligen Gefinnung heraus⸗ 
wadfen, aus volllommener Furdt und Liebe zu Gott. Der Menſch joll 
nicht nur äußerlih Gutes thun, fondern fol in Gottes Augen gut und 
beilig fein. „Ihr follt Heilig fein; denn ich bin heilig, der HErr, euer 
Gott”, 3 Moſ. 19,2. „Wenn wir vom Gefeßhalten reden, oder von guten 
Werken, begreifen wir beides, das gut Herz inwendig und die Werke aus- 
wendig.” (6.111, $ 18.) Nun ift aber die Natur verderbt, bas Herz if 
böfe, fleifchlich gefinnet fein tft Feindfdaft wider Gott. „Die Erbjünde tft 
ein Brunnquell aller andern wirklichen Sünden, als böfer Gedanken, Worte 
und Werke.” (©. 522, $ 11.) „Denn wir fagen, daß in allen Adams: 
findern eine böfe Neigung und Luft fet, und daß niemands ihm felbft ein 
Herz könne oder vermöge zu maden, das Gott erfenne oder Gott herzlich 
vertraue, herzlich fürchte. Ich wollte doch gern hören, was fie da fchelten 
wollen oder möchten. Denn fromme, redlide Leute, denen die Wahrheit 
lieb, fehen obn allen Zweifel, daß diejes recht und wahr ift.” (S. 78, § 3.) 
Dafür fann das Belenntnif ſich auf die Erfahrung aller Chriften berufen, 
die aud) ala Chriften fort und fort mit Paulo nod Magen: „Sch weiß, dag 
in mir, dad tft, in meinem Fleifche, mohnet nicht? Gutes”, Rom. 7, 18. 
„Denn alle erfahrne, chriftliche Herzen willen, daß diefe Stüd leider uns in 
der Haut fteden, angeboren find, nämlich daß wir Geld, Gut und alle andere 
Saden größer denn Gott adten, fider dahingehen und leben. ‘tem, daß 
wir immer nad Art fleifchlicher Sicherheit alfo gedenfen, Gottes Zorn und 
Emft fet nicht jo groß über die Sünde, ald er dod gewiß tft. Stem, daß 
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wir den edlen, unausſprechlichen Schat des Cvangelti und Verfahnung 
Chrifti nicht herzlich fo theuer und edel achten, als fie tft. Item, daß wir 
wider Gottes Werk und Willen murren, daß er in Trübfalen nicht bald 
bilfet und macht's, wie wir wollen. Item, wir erfahren täglich, daß es 
uns webe thut, wie aud) David und alle Heiligen geflagt, daß den Gott⸗ 
lofen in diefer Welt wohlgehet. Darüber fühlen alle Menfden, wie leicht 
ihr Herz entbrennet, jegund mit Ehrgeiz, dann mit Grimm und Zorn, dann 
mit Ungudt.” (6. 84, § 43.) „Denn e8 tft feiner, der Gott den HEren fo 
von ganzem Herzen fürdtet und liebt, ala er ſchuldig ift, Teiner, der Kreuz 
und Trübjal in ganzem Gehorfam gegen Gott träget, feiner, der nicht durch 
Schwachheit oft zweifelt, ob auch Gott fid) unfer annehme, ob er und adte, 
ob er unfer Gebet erhöre. Darüber murren wir oft aus Ungeduld wider 
Gott, daß e3 den Gottlofen wohlgehet, ben Frommen übel. tem, wer ift, 
der feinem Beruf recht genug thut, der nicht wider Gott zürmet in Anfech⸗ 
tung, wenn Gott fic) verbirgt? Wer liebt feinen Nächften als fich felbft? 
Wer ift ohne allerlei böfe Lüfte?” (CS. 117, § 47.) 

Ym Herzen da fehlt e8; die Erbfünde bat e8 zu greulich verderbt. 
Darum ift das äußerlich Gute innerlih nicht gut. Der Wurm ftedt drin. 
Den Sammer der Erbjünde kann keine Creatur wenden. Darum kann der 
natürliche Menſch, wenn e8 hoc) fommt, etwas thun, was äußerlich im Werk 
gut tft, aber ſchwach, unvollfommen, findlid und, was dad Aergfte ift, nicht 
in der rechten Gefinnung gefdiebt, aus wirklicher, reiner, völliger Liebe zu 
Gott und dem Nähten. „Aeußerlich ehrbar zu leben fteht etlichermaß in 
unferm Bermögen, aber für Gott fromm und heilig zu werden ift nicht unfer3 
Bermögens.” (GS. 80, $13.) „Bom freien Willen wird gelehrt, daß der 
Menſch etlihermaßen einen freien Willen hat, äußerlich ehrbar zu leben und 
zu wählen unter denen Dingen, fo die Vernunft begreift; aber ohne Gnad, 
Hülfe und Wirkung des Heiligen Geiftes vermag der Menfch nicht Gott ge- 
fällig werden, Gott herzlich zu fürchten, oder zu glauben, oder die angeborne 
böfe Luft aus dem Herzen zu werfen; fondern ſolches gejchieht Durch den Hei- 
ligen Geift, welder durch Gottes Wort gegeben wird. Denn Paulus ſpricht 
1 Gor. 2,14.: ‚Der natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geift Gottes.” 
(S. 43.) „Darum ift’3 gut, daß man diefed Klar unterſcheidet, nämlich, dab 
die Vernunft und freier Wille vermag, etlichermaß äußerlich ehrbar zu leben; 
aber neu geboren werben, inwendig ander Herz, Sinn und Muth Triegen, 
das wirkt allein der Heilige Geift.” (SG. 219, § 76.) E. P. 


(Schluß folgt.) 
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I. Umerica. 

Dem ,,Statiftifden Jahrbuch“ der Miffenri- Synode für das Jabr 1904 
(160 Seiten. Preis: 30 Cents) find folgende Zahlen entnommen: Unfere Synode 
zählt jet 1738 im Amte ftehende Paftoren, zu denen aber nod 50 Profefforen und 
eine größere Anzahl franter, emeritirter und außer Amt ftehender Prediger fommen, 
fo daß die Gefammtzahl aller Baftoren und Profefforen nad der Adreffenlifte unfers 
Kalenders 1933 beträgt. Dieje 1738 Paftoren bedienen 2367 Gemeinden, von denen 
1258 gliedlid) zur Synode gehören, 1109 fi) nod nicht der Synode angejchloffen 
haben; dazu fommen jedod nod 882 nod nicht zu Gemeinden organifirte Predigt- 
plage, fo dak insgefammt an 3249 Poſten gepredigt wird. Die Zahl der Seelen 
beläuft fic) auf 790,505, die der communicirenden Glieder auf 461,867, die der 
ftimmberecdtigten Glieder auf 108,923. In 1981 Schulen werden 96,888 Sdul- 
finder unterrichtet von 1082 ſchulehaltenden Paftoren, 874 Gemeindefdullehrern 
und 187 Lehrerinnen, insgefammt von 2143 Perfonen. Getauft wurden im Laufe 
des verfloffenen Jahres 33,264 Perfonen, confirmirt 21,742, die Zahl der Abend- 
mabl3gafte betrug 829,534, die Zahl der copulirten Paare 9031 und die der be: 
grabenen Perfonen 11,880. Ferner gibt ed einen Ueberblid über unfer Miſſionswerk: 
Innere Niffion, Englifche Miffion, Taubftummenmiffton, Cfthen- und Lettenmilfion, 
Emigrantenmiffion, Judenmiffion, Indianermiffion, Heidenmiffion und über die 
von der ganzen Synodalconferenz betriebene Regermiffion. Hierauf folgt ein Be- 
richt über die 9 höheren Lehranftalten unferer Synode, auf denen 1413 Schüler und 
Seminariften ftudiren, von 49 Profefjoren und 6 Hülfslehrern unterrichtet. Des- 
gleichen wird Bericht erftattet über 3 Privatanftalten, in St. Louis, Milwaufee und 
Wittenberg, Wis., und über die Unterftüßung von 48 franfen oder altersſchwachen 
Predigern und Lehrern, 124 Prediger: und Lehrer-Wittwen und 107 Prediger und 
Lehrer-Watfen. Im Kreife der Synode werden folgende Woplthätigleitsanftalten 
gepflegt: 9 Waifenhäufer, 6 Hospitäler, 3 Altenheime, ein Waifenhaus und ein 
Altenheim verbunden, eine Taubftummenanjtalt und eine Anftalt für Sdwad- 
finnige und Epileptifhe; außerdem beftehen 11 Kinderfreundgefellihaften. Im 
Sabre 1904 wurden in unferer Synode 86 Kirchen und 31 Schulen eingeweiht. Aus 
bem Bericht über das Concordia Publishing House theilen wir mit, daß im ver: 
floffenen Jahre 56,817 Geſangbücher, 37,300 Ratehismen, 13,542 Gebetbiider und 
außerdem manderlet andere Druckſachen hergeftellt wurden, bie in bie Qunbert- 
taujende gehen. Bon den verbreitetften Zeitjchriften ber Synode wird unfer ,Luthe- 
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raner* in 34,500 und das „Kinder: und Sugendblatt“ in 58,000 Eremplaren gedrudt. 
Die Summa der im verfloffenen Jahre für Swede außerhalb der eigenen Gemein 
den aufgebradten und öffentlich quittirten Gelber beläuft fid) auf $310,557.47. 
Die Haupteinnahmen haben die folgenden Kaflen zu verzeihnen: Innere Miflion 
$94,825.31, Wohlthätigleitsanftalten $55,037.76, Synodalbaufafje $27,450.06, 
arme Gtudirende $27,399.16, Unterftügungstafie $16,953.66, Negermilfion 
$16,832.13, Synodalfaffe $14,275.95. Die Gefammtjumme der eingegangenen Gel: 
ber ift gegen bie des Vorjahres um $31,407.33 zurüdgeblieben. Dies erklärt fid 
zum Theil daraus, daß aus fünf Synodalpiftricten die Duittungen von nur 11 Mo: 
naten vorlagen, vor allem aber daraus, daß die Einnahmen in der Baulaffe um 
$20,305.74 geringer waren als im Sabre 1903. Die Todtenlifte des Jahres führt 
15 Paftoren und 9 Lehrer auf. 

„Allgemeine Evangeliſch⸗Lutheriſche Couferenz.“ An den unioniftifchen Ver- 
fammlungen diefer Conferenz in Lund und Roftod haben fid) auch die General: 
fonode und das Generalconcil betheiligt. Es bat fid nun eine Committee gebildet, 
beftehend aus den Herren W. 9. Staale, D. Späth, D. Hamma und C. A. Schieren, 
welche dahin wirten will, daß diefe Conferenz ihre nächften Sigungen im Jahre 1907 
in America abbalte. Der „Alte Glaube fchreibt zu diefem Plan: „Der Gedante, 
die ‚Allgemeine Evangelifch-Zutherifche Conferenz‘ nach America einzuladen, beginnt 
eine feftere Geftalt anzunehmen. Am 5. Januar trat eine Committee in Philadelphia 
zufammen, die fic) aus Vertretern der beveutendften lutherifchen Kirchenkörper von 
Rordamerica zufammenfette und den Beichluß faßte, die Conferenz für das Jahr 1907 
nad Philadelphia einzuladen. Yu correfpondirenden Secretären wurden dabei be- 
ftellt für die Bereinigten Staaten Rev. D. W. Hamma in Baltimore, Md., für das Wus- 
land Profeffor D. A. Späth in Philadelphia. Ihre Aufgabe wird zunächſt fein, die 
nicht geringen Mittel, die eine Einladung der nidtamericanifden Lutheraner nad) 
Philadelphia forderte, aufzubringen und dann einen Geſammtausſchuß zu berufen, der 
im Ramen der [utherijden Kirchengemeinjchaften der neuen Welt die Aufforderung an 
die ‚Engere Eonferenz‘ ergehen ließe, die nädhfte Tagung der ‚Allgemeinen Confereng‘ 
in Philadelphia abzuhalten. Der Weg von Lund und Roftod nad) Philadelphia hat 
etwas Berlodendes an fid. Die ökumeniſche Weite des lutheriſchen Betenntniffes 
wie feine ftarfe, vélferverbindende Kraft könnte wohl faum beffer zum Ausdrud ge: 
bracht werden ala durch diefen Stufengang. Wir glauben aber doch jagen zu miiffen, 
daß einer Tagung der ‚Allgemeinen Conferenz‘ in Philadelphia fehr bedeutende 
Schwierigkeiten begegnen. Schon die beiden legten Berfammlungen mit ihrem vor: 
wiegend internationalen Charafter haben die Berftändigung über die eigentlich deut: 
fchen Angelegenheiten mehr als gut in den Hintergrund gedrängt. Es könnte fich 
darum empfehlen, die nächſte Confereng mehr national zu geftalten und fie zu dieſem 
Swede nad) der Mitte oder nad) dem Süden von Deutfdland zu verlegen. Dann 
aber find die politifchen Verhdltniffe nicht bloß in Europa, fondern in der gefammten 
Weltlage fo fehr gefpannt, daß heute nod niemand zu jagen weiß, ob e8 überhaupt 
möglich fein wird, im Jahre 1907 voll Rube über den Ocean zu fahren und fich der 
Gemeinſchaft mit den americanifchen Brüdern zu freuen. Die nicht geringen Koften, 
die eine Fahrt nad Philadelphia verurfaden würde, find dabei nod nicht einmal 
genannt. Wir wiinfden deshalb der erwählten Crecutivcommittee alles Glüd und 
Gedeihen zu ihrem danfenswerthen Vorgehen. Ein bindendes Berfprechen wird 
man aber in Deutichland nod nicht fo bald abgeben können.“ Gm Lutheran Ob- 
server jchreibt die obige Committee: “It needs no argument to prove that such 
an International Lutheran Conference on the historic ground of our Church 
in America is an object that will at once recommend itself to the sympathetic 
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interest and hearty cooperation of every true Lutheran in America. It is 
high time that the Church of the Augsburg Confession, the Mother Church 
of the Reformation, having a membership of more than sixty millions all 
over the world, should once be worthily represented before the eyes of our 
American world, in the meeting of such an International Conference. The 
bonds of our common faith in the pure Word and Sacraments will be 
strengtlened.’”’ Die „Allgemeine Evangelifch-Zutherifche Eonferenz* ift ein unio- 
niftiider Körper, der nicht bloß Leugner der lutherifhen Snfpirationslehre und 
anderer Schriftlehren in fid) birgt, fondern aud liberale Geifter zu Worte fommen 
Läßt, wie 4. B. Klaveneß in Lund. rene Lutheraner können fic darum aud mit 
derjelben nicht identificiren. . B. 

Der „Butlerismus“. Die obiofche „Kirchenzeitung* fchreibt vom 25. März: 
wD. Butler ift Paftor der Memorial-RKirde in Wafhington, D. C. Kürzlich wurde 
diefe Kirche wiedereingemweiht, wobei der craffefte Unionismus zu Tage trat, denn 
der D. gehört zu den Laxeften in der lagen Generalfynode. Aus Anlaß diefer Ein- 
weihung jchreibt der D. in dem von ihm rebigirten Lutheran Evangelist einen 
offenen Brief, worin er feine eigenthiimlide Anficht, die wir hier furgweg ,Butleris- 
mug‘ nennen, vorträgt und anpreift. Ihm ift das deal Lutherifden Wefens, fo 
unlutheriſch als möglich zu fein, nämlich die Gemeinfdaft und den beftändigen 
brüderlichen Verkehr mit den Sectentirden feiner Umgebung zu fuden — nicht die 
Gemeinſchaft und den briiderliden Verkehr mit Lutheranern. Bon diefer Secten- 
gemeinfdaft, meint Butler, hänge der Erfolg eines lutherifchen Paftors und einer 
Iutherifchen Gemeinde ab: pflegt man folde Gemeinſchaft recht ftark, fo gedeiht das 
lutheriſche Werk, thut man das nicht, hält man an lutherifcher Lehre, Praxis und 
Sitten feft, fo bleibt bas Lutherthum weit hinten zurüd. Gott bewabhre uns vor 
diefem ‚Butlerismus‘I« — Wenn aber die Obioer mit den Jowaern und die Jowaer 
mit ben Conciliten und diefe mit den Generalfynodiften Kirchliche Semeinfdaft 
pflegen, fo find thatfadlid) aud) bie Obioer verwidelt in eben den „Butleriamus“, 
welden die „Kirchenzeitung“ verabjdeut. F. B. 

Ein falſcher Schluß. The Lutheran World ſchreibt: “It cannot be too fre- 
quently repeated that the Bible is not a manual of astronomy or geology but 
the record upon which our religious faith is based. Itis not its design either 
to answer scientific inquiries, to spare us the trouble of making scientific 
research, or even to facilitate scientific investigation, but to satisfy the re- 
ligious interest. It is not its office to teach the science of astronomy, the 
science of geology, or any other science, but to indicate the way of salva- 
tion. We read in our Bibles about how to escape the dread consequences 
of sin. No man has ever told us any such thing in any scientific treatise on 
real facts and of rarest value.” — Der eigentlide Swed der Bibel ift es freilich 
nicht, Wiffenfdaft zu lehren. Aber es ift ein falfdmer Schluß, wenn die World 
daraus folgert: In den Ausjagen über wiſſenſchaftliche Fragen ift die Bibel nicht 
frei von Irrthümern. Dagegen ift eg ein bündiger Schluß, wenn man umgelehrt 
folgert: „Enthält die Schrift Irrthümer in ihren Ausfagen über Aftronomie und 
Geologie, fo ift fie auch nicht abfolut guverlaffig in ihren Übrigen Ausfagen.4 Wer 
die völlige Irrthumsloſigkeit der Schrift fahren läßt, der hat auch für feinen reli- 
gidfen Glauben keinen feften Boden mehr. Einen feften Grund des Glaubens hat 
nur der, welcher fefthält an der Haren Schriftlehre von der wörtlidden Infpiration 
und völligen SrrthumBlofigteit der ganzen heiligen Schrift. Wer diefe Lehre 
fahren läßt, der ift feinen Augenblid mebr fider vor dem Unglauben, aud) nicht vor 
dem groben Unglauben eines Harnad und Deligih und Weinel. 38. 
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Logen in Ber Generalfynede. Der Lutheran Observer vom 80. December bez 
richtet, daß der kürzlich verftorbene M. 2. Doung, Paftor in der Generalfynode, Glied 
der folgenden ogen war: “‘Masons, Knights of Pythias, Knights of Malta, and 
Woodmen of the World’’, und daß fic) diefe Zogen durch Vertreter an der Leichen: 
feier betheiligten. Im Bericht ded Observer heißt es: ““The remains were taken 
to the Lutheran church, where funeral services were held in the presence of 
a large assemblage of friends and relatives. There were eight pastors present. 
Columbia Lodge of Masons, of Frederick, came on a special car to assist in 
the burial service.”’ F. B. 


Chriſtus hat durch ſeinen Gehorſam bis zum Tod am Krenz Gott verſöhnt. 
Dieſe Grundwahrheit des Chriſtenthums wird von Prof. E. Otto im „Magazin“ der 
Evangeliſchen Synode in einem Artikel über den „Tod Jeſu“ geleugnet. In dieſem 
Artikel bekennt fi Prof. Otto zu der Schrift “The Death of Christ, by James 
Denney’’ und betont einleitungsweife, „daß das Wort vom Kreuze nicht bloß wie 
eine gute alte Münze angenommen und weiter gegeben werden foll, fondern e8 ver- 
trägt und verlangt, umgefdmoljen und mit unvermindertem Seingebalte in die Denk: 
form der Zeit geprägt zu werden, daß die Wahrheit nicht bloß auf geheiligte Wuto- 
rität Hin gewiflermaßen en block angenommen, fondern begreiflid) angeeignet 
werden darf“. (S.13.) Daß aber bei Prof. Otto die „begreifliche Aneignung“ in 
eine volftändige Leugnung der drijtliden Berjöhnungslehre umjdligt, dafür nod 
etlide Belege. S.14: „Dem Juden gegenüber tonnte der Hebräerbrief wohl argu- 
mentiren: ‚So der Odfen und Kälber Blut reiniget die Unreinen zur leiblichen 
Reinigung, wie viel mehr wird das Blut Chrifti unfer Gewiffen reinigen‘, denn dem 
Juden lag die Anfdhauung in Fleiſch und Blut, daß ein Opfer das legitime Mittel 
fet, fic) mit Gott ins rechte Berhältniß zu fegen, und die Steigerung a minori ad 
majus fonnte dazu dienen, feiner religiöfen Erkenntniß zur Klarheit zu verhelfen ; 
aber dem modernen Menfden gegenüber fehlt für diefe Argumentation die Grund- 
fage.* ©. 15: „So entftand die altproteftantifche Satisfactionstheorie, befannt- 
lid nach Leffings Zugeftändnifie das Werk ded größten menſchlichen Sdarffinns und 
bod) Ichlieklich ganz inaddquat ber Lebensfiille der evangelifchen Wahrheit.” Ferner: 
„Eine Bredigtweije, die fid) bemüht, eine in Gottes Wefen vorhandene Nothwendig- 
feit nachguweifen, daß zur Errettung des Menſchen Blut vergofjen werden müfle, und 
zwar jchließlich ein fo foftbares Blut, daß es durch feinen qualitativen Werth für die 
Maffe des ſchuldigen Menfdenblutes ein Aequivalent biete, mag wohlmeinend und 
tiefgedadht fein, wird aber in die Gemwiffensüberzeugung unferer Zeit nicht ein- 
dringen können. Es ift nur naturgemäß, daß in der neueften Phafe der Theologie 
die Hiftorifche Betrachtung des Lebens und des Leidens Jeſu wieder in den Vorder⸗ 
grund getreten ift, die fic) bemübt, bie Heilögefchichte in ben Rahmen eines in Ana- 
logie mit allen men{dliden Entwidlungen fid volljiehenden Begebnifjes zu faflen, 
wobei denn aud) wieder die Gefahr der Einfeitigleit nahe liegt, daß bei bem Be: 
mühben, die Thatſachen biftorifch zu begreifen, der in denfelben fich fundgebende 
göttlihe Sinn verfannt oder zurüdgeftellt, über dem zeitlichen Cauſalitätszuſammen⸗ 
bange der ewige Swed der Thatfaden zurüdgeftellt wird. Jeſus follte und wollte 
leiden, dad ift die Grundlage für die Berfündigung des Evangeliums: ‚Alfo bat 
Gott die Welt geliebt.‘ C3 war aber der Fehler der alten dogmatiſchen Theologie, 
daß fie das göttliche Wollen nad) Analogie der bemußten menfdliden Abficht auf- 
faßte, als ob Sefus von vornherein öffentlich aufgetreten mire mit der Abficht zu 
fterben, als ob er ohne jeinen Tod nicht Erlöfer gewefen wäre und fid) nicht hätte 
ala Erlöfer anjehen finnen, al8 ob er alles, was er vor feinem Tode gethan, mit 
dem vollen Bemwußtjein der Vergeblidteit gethan hatte. Dem gegenüber ift die gee 
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ſchichtliche Auffafſung im Rechte, wenn fie ſagt, ein folder Jeſus führe nur ein ſchein⸗ 
bar menſchliches Daſein, der wahre Jeſus hat menſchlich geſtrebt, gehofft, gekämpft, 
er hat etwas anderes gewollt, er hat Jeruſalems Kinder verſammeln wollen wie 
eine Henne ihre Kidlein, er hat gehofft und geſtrebt, das Gottesreich in Iſrael und 
durch dasſelbe in der Menjchheit aufzurichten durch fein Wort; nicht verworfen zu 
werden und zu fterben war von vornherein das Ziel feiner meffianiichen Laufbabn, 
fondern anerfannt zu werden und als König der Wahrheit zu fiegen. Allerdings 
mußte ihm im Verlaufe feiner Wirkſamkeit der uniiberwindlide Widerftreit zwiſchen 
feinen Oeilsabfidten und dem in feinem Bolle vorherrſchenden Geifte fid) immer 
mehr aufordngen, und das mußte ihn mit immer gewiflerem Vorgefühl feines ihm 
bevorftehenden Ausganges erfüllen; daß er trot völliger Klarheit über das Los, dag 
er fich ziehen werde, vom Wege feines Berufes ſich nicht abbringen ließ, dad ift feine 
fittlide Größe, und die Reinheit und Hoheit feiner Gefinnung fidert ihm den Plag 
auf der Höhe der Menfchheit.* (S. 15.) Bu Marc. 10, 45. bemerkt Prof. Otto: 
„Gewiß hat Jeſus nicht, als er die Worte fprach, die Reflerion dabei angeftellt: id 
muß mein Leben hingeben, denn jonft läßt mein Vater vermöge feiner Geredtigteit 
die Menfden nicht aus ihrem Stande der Gebundenbeit. Die Worte find vielmehr 
der einfache Ausdrud für den Entſchluß Jefu, in feinem Bemühen, zu dienen, das er 
im ganzen Leben geübt, bid gum blutigen Ende zu verharren, da diefelben aus eigenem 
Vermögen fic aus dem verlorenen Zuftande nicht zu retten vermögen.“ (6. 23.) 
Endlid: „So fehen wir denn, daß nicht nur Paulus und die von ihm beeinflußten 
neuteftamentliden Schriftfteller den Tod Jeſu mit feinem Crldfungswerfe tn Zu- 
fammenbang gebradt haben, fondern daß Jeſus felbft denfelben als die Vollendung 
feines Berufes aufgefaßt und bezeichnet hat; er erklärt aufs feierlidfte, daß ohne 
feinen Tod der neue Bund nicht zu Stande fommen, Vergebung der Sünde und 
Rube der Seele nicht gewonnen werden finne. Es ift alfo nicht richtig, Daß in das 
Evangelium, wie e3 Jeſus verkiindigt, nicht der Sohn, fondern nur der Bater ge 
höre, und dod tft die gerügte Aeußerung nidt ohne Grund. Wir werden nidt 
zweierlei Predigt Jefu unterfcheiden dürfen, fo daß er eine Beitlang eine Crldfung 
obne fein Blut und fpäter eine Erlöfung burd) dasfelbe verkündigt hätte, fondern 
wie er von Anbeginn an die Hingabe in Leiden und Tod in die Auffaffung feines 
Berufes eingeichloflen hat, fo hat er anbdererfeits bis zum leten Ende von keinem 
andern Fundamente und Duelle der Erlöfung verfiindet ald von der freien ewigen 
Gnade feines himmlifden Vaters. Wie anders hätte die Predigt Jeſu lauten 
müflen, wenn er nicht auf die gegenwärtige viterlide Gefinnung Gottes mit ihrer 
Bereitwilligkeit, dem bußfertigen Sünder zu vergeben, fondern auf eine von ihm 
felbft erft zu erwartende Leiftung hätte hinweiſen wollen, durd) die er Dem Vater er- 
möglichen werde, die Sünden zu vergeben. Rirgends in Lehrrede oder Gleidnif 
ſpricht Jefus davon, daß die Menfchen auf feinen Kreuzestod als auf das Fundament 
der Erlöfung zu warten hätten, nirgends davon, daß awifden dem bußfertigen Sün- 
der und-Gott ein priefterlider Bermittler vonnöthen fei; geradeaus geht der Weg 
des bußfertigen Siinders zu Gott: ‚Sch will mich aufmaden und zu meinem Vater 
gehen‘, und geraden Weges kommt Gott herab zum Sünder, ohne einen Mittler zu 
fenden. So mag man denn aud jagen, wenn man den Wortlaut preffen will, daß 
in das Evangelium, wie es Jeſus gepredigt hat, nur der Vater gehöre, denn überall 
fudt er ja nur die Ehre des Vaters, und aud wenn er die Augen jelig preift, die 
ibn fehen, thut er das nur, weil er dabei gar nicht auf fic) weifen will, jondern auf 
die große Gnade Gottes, deren Bote er ift; und obwohl er zweifellos von feinem 
Kreuzestode geredet hat, gehört dod die Rede davon nicht im eigentlichen Sinne zu 
feinem Evangelium, denn als frohe Botihaft fonnte er die Ankündigung desfelben 


Kirchlich - Zeitgefchichtliches. 177 


nicht auffafien. "Evangelium Sefu ift die Botſchaft von der freien Gnade Gottes, 
die jedem Bußfertigen zu Theil wird. Aber was ift Buße? Wo fol fie herfommen 
als aus der Erfenninif der Sünde? Und wo foll Erfenninif der Sünde her⸗ 
fommen al3 aus der Erkenntniß Gottes? Und wie foll Ertenntnif Gottes möglich 
jein, ohne daß er fich vollendet für ung Menfchen offenbart, fo daß in feiner Offen- 
barung fein tiefftes Wejen und jeine Gefinnung gegenüber der Sünde erfannt wird? 
Darum tft fein Dualismus zwifchen einer urfpriingliden Predigt Jeju, die nur 
Bußpredigt und vergeiftigte Geſetzespredigt gewefen wäre, und einer paulinijchen 
Predigt, die ftatt des Baterd den Sohn ins Evangelium gebradt, fondern Pauli 
Bertündigung wurzelt in der Jeſu, und wie ed feinen doppelten Beruf Jefu gegeben 
bat, fondern nur Einen Dienft, den er im Leben und im Sterben Gotte und den 
Menfden geleiftet, fo ift auch durd) die Verkündigung von feinem Tode zur Ver- 
gebung der Sünden die urfprüngliche Bertündigung von der freien Gnade Gottes 
gegen den bußfertigen Sünder nicht umgeftoßen, fondern befiegelt worden. Gottes 
Gnade ift frei, aber fie foftet ihn fein Beftes ; er muß fich felbft in feiner Herrlichkeit, 
das ift, in feiner heiligen Liebe, offenbaren, um fo die Menfden für eine zerävora, 
Sinnesanderung, fähig zu machen, zu der alle Gefegespredigt, fo erhaben fie aud 
jein modte, fie nicht erheben fonnte. Und wie damals das Bolt Iſrael und die 
heidniſche Böltermelt erft Durch bie Predigt vom Kreuze zur rechten Erkenntniß feines 
Weſens und feiner Gefinnung gegenüber der Sünde gebracht werden Tonnte, fo ift’3 
auch jeßt nod immer dem Einzelnen gegenüber, aud heute fommt fein Menſch zur 
rechten Erkenntniß Gottes und feiner Stellung zu Gott ald gegenüber dem Kreuze 
ZJejn.” (S.24 |.) Rad Prof. Otto hat alfo Ehrifti Leiden und Sterben nur den 
Zwed, die Sünder für eine Sinnesänderung fähig zu maden, nicht aber Gott zu 
verjöhnen und ihn den Sündern gnädig zu machen. F. B. 

Die Episkopalen haben es auf die Schweden abgeſehen. Im Church Standard 
beißt ed: ‘‘It is the desire of the American Episcopal Church to promote 
Christianity by keeping within an Episcopate and Liturgy and Sacramental 
Reality as many as possible of those who have come or who may come to 
America from Scandinavia. The American Episcopal Church feels deeply 
the importance of a close fellowship between the Anglican body in the 
United States with the church of Sweden; and we are ready to take not 
only incipient but direct action to give practical significance to this desire 
for unity.... It is proposed that the Swedish Christians in America, known 
as the organization of the Augustana Synod and all others affiliated with 
them, should join with the above-named Commission of the Anglican Church 
in America in applying for a proper bishop, and in providing for such other 
organization and measure as may tend to preserve the Swedish Church in 
America within the communion of the principal Reformed branches of 
Christ’s Apostolical and Universal Church.... This great effort to make 
a most generous and satisfactory provision for the proper care of Swedish- 
American Churchmen utterly failed, because the statement was presented 
to men who considered episcopacy as a matter of little or no importance 
of the Church of Christ. As an official of the Swedish-Lutheran Augustana 
Synod in America, the Rev. Prof. Hasselquist was naturally opposed to any 
kind of unity with the Protestant Episcopal Church which he considered 
to be ‘Calvinistic in doctrine and Roman in usages and polity.’ This im- 
pression, which still prevails among the majority of our Lutheran brethren, 
must be removed before we can count on their cooperation in any effort 
that tends towards church unity.”’ Auf der Convention in Bofton wurde der 
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Beſchluß angenommen, daß ein Biſchof ſchwediſche und andere Gemeinden unter 
feine Pflege nehmen könne, auch wenn dieſe nicht gleich willens ſeien, fic) des “Book 
of Common Prayer’’ zu bedienen. 38. 

„Zu viel Glanbe an Bie Raſchinerie.“ Der epistopale Dr. Greer fchreibt: 
„Dan febe jet auf die Kirche. Nie war fo viel Gelehrjamleit in ihr, nie hatte fie 
eine jo große Gliedergahl, nie jo gefüllte Kafien, nie fo weitverzweigte fociale Ber: 
einigungen, nie eine fo große Mafchinerie, nie fo viel Mittel und Wege und fo mannig- 
faltige Werkzeuge und Inftrumente, und dod, trog aller diefer trefflichen Werkzeuge 
und diejer großen Majdinerie — wie wenig Fortfchritt wird heutzutage in der Kirche 
gemadt, die Kinder Gottes auf dem Erdenrund aus dem Haufe der Dienftbarteit 
zu erlöjen! Und warum? Weil wir, wie e8 mir vorfommt, zu viel Glauben an 
unfere Mafdinerte haben. Wir machen einen Göten daraus und fegen unfer Ber- 
trauen darauf, ftatt auf Gott.“ Die eigentliche Aufgabe der Kirche ift nicht eine 
fociale, fondern eine geiftlide: die Menfchen vom ewigen Verderben zu erretten. 
Diefer Swed aber tann nur erreicht werden durch die Predigt des Svangeliums. Der 
Befehl, welden Chriftus feiner Kirche gegeben, lautet darum aud: ,Prediget das 
Evangelium aller Creatur. Alle „Mafchinerie* in der Kirche nun, welche diefer 
Predigt des Evangeliums förderlich ift, ift gut und zweckdienlich. Alle Einrichtungen 
aber, welde biefer Predigt hinderlid find oder von derfelben ableiten, find awed: 
wibrig und verwerflid. Und wer das Heil der Kirche erwartet nicht vom Evange- 
lium, fondern von irgend einer Majdinerie, einerlei wie gut fie an fid fein mag, der 
ift ein Gogendiener, welder fich felber zujchreibt, was allein Gottes Wort vermag. 

2. 

Die „gelbe“ Kanzel. Während des verflofienen Jahres bat einer in der Stabt 
Rew Port jede Woche die Kirchenanzeigen, die gemöhnlih Sonnabend oder Sonntage 
Morgen in den Stadtzeitungen erfdeinen, ausgefdnitten und für bad ganze Jahr 
zufammengeftelt. Die Anzeigen der verfdiedenen Kirchen claffificirt er nach den 
verſchiedenen Kunftgriffen (tricks and devices), die angewandt werden, um Leute 
berzuzuloden. Obenan die Mufif, die in einer großen Reihe von Anzeigen alles 
Nebrige nicht bloß in den Schatten ftellt, jondern völlig hinausdrängt. Da wird 
gewöhnlich angekündigt ein „mufilalifcher Gotteddienft mit einer Turzen Ans 
ſprache“ — das Wort „kurz“ immer unterftriden. Um wirklid einmal zu fehen, wie 
fold ein Gottesdienft ausfieht, ging unjer Berichterftatter hin und befudte einen, 
der alfo angezeigt war. Derfelbe dauerte eine Stunde und dreißig Minuten, davon 
fielen auf die Predigt (nad) der Uhr bemefien) genau feds Minuten! In den Ans 
zeigen wird entweder des Paftors Name gar nicht angegeben, als ob überhaupt gar 
nichts auf ihn anläme, oder nad der Namensnennung der Sänger in großen Bud- 
ftaben, nad der Benennung der mufifalifden Ynftrumente oder der Tonftüde, bie 
den Hochgenuß bieten follen, kommt am Schluß in Heiner Schrift, faum von dem 
Auge ‘gu bemerfen, aud nod) der Name des Paftors. Jn einer Anzeige wurden 
„farbige Jubelfänger und Blantagenmelodien“ verheißen, in einer andern ein „[üb- 
africanifder Knabendor*, in einer dritten „Muſik von americanifchen Indianern“. 
Jn einer andern Abthetlung ift die Predigt in den Vordergrund gerüdt. In diefen 
aber verfucht man gang offen die Reugterde zu feffeln, oder in fenfationeller Weife 
Tagesneuigteiten ausgubeuten. Diefe oder jene berühmte Perfdnlidleit wird die 
wAnfprade* halten, heißt e8, etwa ein Miffionar von Da⸗und⸗da, ein Bifdof Sos 
und=jo, felbft gumeilen ein Laie, der vielleicht berühmt oder berüdhtigt if. Dann 
fommen die Themata, die fo recht die judenden Ohren figeln follen: „Gras fudend 
für die Ejel und den Elias findend.* „Eine große Kluft befeftigt: einer unferer 
großartigen Trompetenftöße.* „Nathan fprad zu David: Du bift der Mann! 
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ober: der Ausbund vom Geheimpoliziften (crack detective).” „Aus der Brats 
pfanne ins Feuer: eine Studie eines neuliden Selbftmordes.“ „Eine Unterredung 
mit einem berühmten Manne der Wiffenfdaft vom Jahre 900 vor Chriſto.“ „Das 
Fortdauern der Hölle.“ „Rechtfertigung, Kindfdaft und Heiligung mit Wandtafel- 
zeichnungen? 2c. Ferner werden Fragetaften angezeigt, worin folgende Fragen 
vorlamen: „Hat Gott einen Leib?! „Bin id größer als das Univerſum?“ u, dgl. 
Endlid aud nod die neuefte Cinridtnng eines „Prolog“ vor der Predigt über 
Gegenftände wie diefe: „Was treiben unfere Bolizeiinjpectoren?“ „Berühmte 
americanifche Gliidsfpieler in Monte Carlo“, „Der Blutcarnival“, „Der Teufel in 
der Politif. Iſt er ein Demokrat oder ein Republicaner?” So wurden behandelt 
Pring Heinrich bei feinem Befud hierzulande, die Kataftrophe in Martinique, der 
Minenftreit, König Eduards Krönung und allerlei aus der jüngften Zagespreffe. 
An Stelle des Kirchenjahres und der hohen driftliden Fefte ragen hervor der 4. Juli, 
ber Graber[dmiidungstag, Geburt3- und Todestag americanifcher Helden, felbft der 
St. Balentinustag und der St. Patridstag. Damit aber ift der befagte Bericht noch 
nicht zu Ende, denn er fchließt mit der Angabe: „Fortſetzung folgt.“ 
„Gemeindeſchulen find unamericanifd.' Das ift das Hauptargument der 
Gegner der Gemeindefdulen im Generalconcil. Der „Lutherifche Herold“ beant- 
wortet dasfelbe alfo: „Wer uns fagen will, es fet unamericanifd, daß wir nicht 
die Staatsfdulen benugen, fondern unfere eigenen Schulen haben, dem können wir 
jederzeit entgegnen: Wenn in einem freien Lande wie dem unfrigen, das dem ein- 
zelnen Menſchen feine natürlichen Rechte wahren will, Bürger fid zufammenthun 
und Schulen gründen und benugen, die unter ihrem Einfluß ftehen, die die Er: 
ziehung nad ihrem Sinn und Geift, den fie für die Erziehung gut und ndthig 
halten, leiten, dann maden fie nur von dem ihnen zulommenden Rechte Gebraud 
und bandeln nicht unamericanifch, jondern, wenn id fo fagen darf, viel america- 
nifcher als ſolche Leute, die die ihnen gebotene Staatsfchule benugen. Der Philo- 
foph Kant erklärt als oberften Grundfag der natürlichen Menfdenredte ‚die Unab- 
bangigfeit von fremder, ndthigender Willfür‘. Diefe Unabhängigfeit wahrt fid der 
Bürger, der zur Gründung und Benugung der Gemeindefchule fchreitet. Er ift da 
und bleibt ein wirkſamer Factor bei Anftelung von Lehrkräften, die feine Vertreter 
fein follen, Anordnung von Lehrmethoden, Lehrmitteln 2c., während es in der Natur 
ber Sache liegt, daß er bet Uebertragung ded Schulweſens an den Staat und Ve- 
nugung der Staatsſchulen fid unter fremde, ndthigende Willtür begibt und viel von 
dem Einfluß, den er bewahren follte, aufgibt. Es würde übrigens in England, 
Frankreich und vor allem in Deutichland mit feinem großartigen, das americanifche 
weit übertreffenden öffentlichen Staatsſchulweſen niemandem einfallen, die unzäh⸗ 
ligen neben demfelben beftehenden Privatidulen unpatriotifch, undeutfd zu nennen. 
Wir wiederholen darum nod einmal: Will man bier behaupten, es fei unamericanifch, 
was wir thun, fo fann man mit Recht erwidern: Nicht das ift unamericanifch, was 
wir thun mit Gründung und Benugung von Gemeindefdulen. Im Gegentheil, e3 
ift echt americanifd. Aber e3 ift unamericanifd gedacht, wenn man dad Gemeinde- 
ſchulweſen beanftanden will.“ — Wenn im Generalconcil und in der Generalfynode 
die Gemeindefdule als unamericanifch bezeichnet wird, fo beruht das auf einer Ver- 
wechſelung des americanifchen Beiftes mit dem Sectengeifte. F. B. 
Stenerfreibeit der Katholiken. Der Lutheran Standard ſchreibt: “Judge 
Marcus G. Evans, of Columbus, recently handed down a decision that all 
Roman Catholic church property in Franklin County (Columbus) is exempt 
from taxation, including priests’ houses and houses occupied by teachers in 
parochial schools, as also lands connected with such properties. Vacant lots, 
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however, are to be taxed. The reason advanced for this decision is the claim 
that none of these properties are used for profit, but only for religious and 
charitable purposes. The priests’ houses are not used as homes for families, 
but for celibates who are at the public call to minister to the sick and needy 
and to comfort those who are in need of consolation.’’ — Die Proteftanten in 
Franklin County wollen, wenn ihnen nicht die gleiden Vergiinftigungen eingeräumt 
werden, für allgemeine Befteuerung des Rirdeneigenthums eintreten. F. B. 

Sänlfrege in Canada. Der canadifde Premier Laurier, ein Katholik aus 
Quebec, fudt den Papiften große Vortheile zu erringen für ihre Schulen in den nord- 
weftliden Territorien Sastatdewan und Alberta. Was ihnen vor etwa 15 Jahren 
in Manitoba nicht gelungen ift, hoffen die römifchen Priefter jest mit Hülfe des 
liberalen, aber fatholifden Minifters durchfeßen zu Tönnen. Das Toronto Evening 
Telegram daratterifirt die Schulvorlage wie folgt: “The Laurier bill of 1905 
enables the Roman Catholic Church to claim its per capita share of public 
taxation and public land for anything which the hierarchy may choose to call 
a separate school. The school arrangement made in 1875, bad as it was, left 
the territories with some right to impose standards of efficiency upon every 
school sharing in public money or public lands. The Laurier bill of 1905 
leaves the new provinces with no option but to hand over the per capita share 
of public lands and public money to the Roman Catholic hierarchy. The 
school arrangement made in 1875 left State aid to separate schools conditional 
upon the efficiency of these schools. The Laurier bill of 1905 makes State 
aid to Roman Catholic schools compulsory, regardless of the efficiency of 
these schools.’’ Ob die Bapiften Diesmal erfolgreich fein werden, ift jehr fraglid. 
Steht die Dominion:Regierung in Ottawa davon ab, den Leuten in Alberta und 
Saskatchewan die papiftifhe Schule aufzuzwingen, und überläßt fie dad Urtheil 
hierüber diefen Provinzen jelber, fo wird e8 den Papiften ergehen wie in Manitoba. 
Ein Doppeltes aber ift ar. 1. Die römifche Hierarchie läßt ihre Anmaßungen nidt 
fallen und rubt nicht, bid fie ihren Willen durchgejegt hat. 2. Wie gefährlich ift eg, 
wenn an der Spite des Staates ein Papift fteht, welder fi) nad römischer Lehre 
aud) in weltlichen Dingen dem Babfte und feinen Prieftern zu Gehorfam verpflichtet 
glaubt. Um ein guter Papift zu bleiben, muß er gegebenen Falls ein Landesver- 
rather werden. Die Liberalen in Canada waren e8 gerade, welde in dem vorigen 
Schulkampf den Römifchen erfolgreichen Widerftand leifteten. Und nun tritt der 
liberale Premier für die Hierardie in die Schranten. “Sir Wilfrid Laurier’’ — 
ſchreibt ein Blatt aus Toronto — “‘rolled his past and himself into one large 
ball and swallowed it with an oratorical gulp.” 38. 

Die Religious Education Association beſchloß auf ihrer Verfammlung in 
Bofton, eine Sammlung von Bibelfprücdhen, die von allen ,fectirerifden Tendenzen“ 
fret find und fi als Lectüre für die öffentlihen Schulen eignen, herauszugeben. 
Proteftanten, Katholifen, Juden und andere follen die Committee bilden, die mit 
diefer Arbeit betraut werden fol. Man hofft die alfo gefammelten Sprüche ohne 
Sdwierigteit als Lectilre in die öffentlichen Schulen einführen gu fonnen und auf 
folde Weife Taujende von Kindern wenigftens mit einem Theil der Bibel befannt 
zu machen und fo die tiefgefunfene Moral im Lande zu heben. Das Ergebniß wird 
aber im beften Fall eine religionslofe und verftiimmelte Moral fein, mit welder 
man der Sittlichleit nicht aufhelfen Tann. Daß etwas gefdehen muß, um dem rafd 
um ſich greifenden Sittenverderben im Lande zu fteuern, wird allgemein anerfannt. 
Bon dem einzig wirkfamen Mittel aber, ben driftliden Gemeindefchulen, will man 
nichts wifjen. 3.8. 
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Ueber Gebrand uud Wirlung geweihter Rofeufräuze findet fic in dem von 
Bater Bradhagen herausgegebenen „Hausfreund“ (O'Fallon, Mo.) folgende Anfrage 
und Antwort: „Anfrage: Unlängft habe id) bei einer Miffion den Pater von der 
Kanzel herab fagen hören, daß die Rofentrange, die am Schlufle der Miffion geweiht 
würden, nur für die Berfon, welche fie weihen ließe, Werth hätten, weil die Abläfie 
von denfelben abgingen, fobald ein anderer fo einen Rofentrang in Gebraud nehmen 
würde. Da ich nun von diefer Sorte von Ablaffen in meinem Katechismus nicht? 
finden kann, und da ich aud früher noch niemals gehört habe, daß es folche Abläſſe 
gibt, fo möchte id Sie um Erklärung bitten, wad die Sade eigentlich ift. (Aug Mo.) 
— Antwort: Jn Bezug auf die Abläfie, die an Roſenkränze gebunden werden, tft e3 
fo eine eigenthimlide Sade. Cin Rofentrang, einerlei ob er von Holz, Knochen oder 
Stein ift, fann die Fähigkeit nicht haben, einen Abla zu vermitteln. Nach Lehre 
der katholischen Kirche Tann ein Ablaß nur gemonnen werden durd Werke der Buße, 
nachdem die Siindenfduld im heiligen Sacramente der Buße bereits nachgelafien 
worben ift. Wobhlgemertt, unter Ablaß verfteht man die Nachlaffung zeitlicher 
Sündenftrafen, naddem durch das Sacrament der Buße die Schuld und die ewige 
Strafe getilgt worden find. Diefe Nadlafjung von zeitlichen Strafen wird erworben 
durch Berrichtung von Bußwerken, dad heift, von guten Werten, die zum Zwecke der 
Ausgleichung der zeitlichen Sündenftrafen dienen jollen und welde von dem Ober: 
baupte der Kirche zu diefem Swede beftimmt worden find. Wer einen Ablak gewin- 
nen will, ber muß erften3 im Stande der heiligmadenden Gnade fein, und zweitens 
muß er die Werke verrichten, welche das Oberhaupt der Kirche zur Gewinnung des 
beftimmten Ablafjed beftimmt hat. Wenn der Pabft beftimmt, daß jemand einen 
Ablaß gewinnen fann, wenn er im Stande der heiligmachenden Gnade den Rofen- 
trang betet, fo hat das dann feine Richtigkeit, der Veter ift im Stande, den Ablaß ge- 
winnen zu fonnen. Was nun den Kernpuntt obiger Frage anbelangt, fo handelt es 
fi darum, ob ein Ablaß an einen beftimmten Gegenftand getniipft werden fann. 
Bon beftimmten Werten ift die Gewinnung des Ablafjeg abhängig, bas ift Lehre der 
Kirche; ob nun bei der Verrichtung diefer guten Werle auch beftimmte Inftrumente 
vorgefchrieben werden fdnnen, dad ift bid jegt nod nicht Lehre der Kirche. Jeden⸗ 
falls ijt ber Sebraud, Roſenkränze fo zu weihen, daß eine andere Perjon durch den 
rechten Gebraud diefelben unbraudbar maden können foll, ein arger Mißbrauch. 
Wenn ein Roſenkranz geweiht wird, fo wird er in der Abficht geweiht, daß derjenige, 
der an demfelben das Rofenfranggebet abbetet, der Gnaden des Rofentranggebetes 
theilbaftig wird. Es fann aud geredtfertigt werden, dak ein Roſenkranz fo geweiht 
wird, daß bie Gnaden de3 Rofentranggebetes nur demjenigen zulommen, für den der 
betreffende Rofentranz geweiht wird; obgleich hierzu fon Spisfindigleiten erfor: 
derlich wären, weil dann die Erlangung der Gnaden mehr durd das Ynftrument be- 
dingt wären, als durch die Andadt und durd) den fittliden Werth des Betenden. 
Wenn jemand einen Rofenfrang weiht in der Abficht, daß die Weihe verloren gehen 
fol, wenn jemand anders als die Berfon, welde den Rofentrang hat weihen lafjen, 
an diefem den Rofenfrang abbeten wilrbe, fo ift in Wirklichkeit ein folder Rofentrang 
nicht geweiht, weil ein Gegenftand feine Weihe nicht verlieren fann, jolange er bem 
frommen Zwede, für den er geweiht ift, dient, alfo der Rofentrang zum Leiter ded 
Rofentranzgebetes. Wäre e3 möglich, einen Rofenktranz fo zu weihen, daß die Weihe 
an demfelben verloren ginge, wenn ein anderer denfelben gebrauchen würde, dann 
wäre ja die Möglichkeit gegeben, daß ein guter Menſch für eine gute Handlung ge- 
firaft würde; denn wenn ein guter Menſch, der einen mit beftimmten Privilegien 
für ihn felbft geweihten Rofentrang hat und einem andern, der keinen Rofentrang 
bat, denfelben leiht, jo befommt er dafür die Strafe, welche darin befteht, daß fein 
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Roſenkranz abfolut nichts mehr werth ift, er muß denfelben von dem bevollmädhtigten 
Pater von neuem weihen laffen. Wie fic) bas nun aber mit der Lehre unferer hei- 
ligen Religion verträgt, nach welder jedes gute Werk von Gott belohnt wird, das 
tft nicht gut einzufehen. Wud wäre nod eine andere Gefahr vorhanden; denn es 
könnte ja gar leidt jemand einen folden bevorzugten Rofentrang heimlich nehmen 
und an demfelben das Rofentranggebet abbeten. In diefem Falle wire dann der 
Eigenthümer des Rofentranges fortwährend in bem Glauben, fein Roſenkranz fet 
recht und bringe ihm ben befonderen geiftigen Bortheil, und bod hätte er nichts daz 
“pon, weil die Weihe von bemfelben abgebetet worden wäre burd) den, dem derfelbe 
nicht gehörte. Da würde dod fo eine fromme Seele fi) ganz gewaltig wundern, 
wenn fie am Tage der Abrechnung ausfinden müßte, daß fie fo ſchändlich betrogen 
worden fei. Alles in allem genommen, fo ift biefer Gebraud), bei Miffionen Rofene 
fringe nur für die Cigenthitmer berfelben zu weihen, dadurch Mode geworben, weil 
man wollte, daß vet viele Rofentränze follten getauft werden; 
wenigftend fieht e8 fo aus. Ober bat man die Abficht gehabt, zu verhindern, daf 
durd bad gegenfeitige Leihen von Rofentrangen anftedende Krankheiten und Mikroben 
übertragen werden fénnten? Ein Grund muß vorliegen.” — Im Interefle des Mam⸗ 
mons verbreiten die römischen Priefter den Aberglauben. ,,Conscientia’‘ — fagt 
Luther vom Pabft und der römischen Elerifei — „ift bei ihnen nichts, fondern Geld, 
Ehr und Gewalt ift’s gar.“ Su diefem Refultat ift, wenigftens bie geweihten Roſen⸗ 
frange betreffend, aud) Vater Bradhagen gelangt. F. B. 
„Die Bibelkritik uimmt sem Glauben und der Frömmigkeit nichts.“ Mit 
ſolchen und ähnlichen Worten ſuchen liberale Theologen und Prediger beunruhigte 
Chriſten zu beſchwichtigen. Dr. Dawſon von London ſchreibt im Congregationalist 
vom 7. Januar: “I cannot admit that it is necessary to close one’s eyes to all 
the splendid and reverent work of our greatest Biblical critics in order to 
retain a vision of the cross of Christ. There may have been two Isaiahs or 
twenty; what has that to do with me so long as I have the profound spiritual 
message contained in the book which bears the name of Isaiah? I am in- 
different as to whether Bacon or Shakespeare wrote Hamlet, so long as I have 
Hamlet; and who would insist that a certain critical view of the authorship 
of Hamlet is imperative before one could be allowed to expound the teach- 
ings of the drama?’’ “Hamlet’’ behält allerdings feinen Werth, einerlei ob dieſes 
Drama von Sbhakefpeare oder Bacon gefdrieben ift. Auf die Bibel läßt fic) das 
aber nicht anwenden. Stammt 3. B. der Pentateud aus der Zeit ber Propheten, 
fo hat Chriftus fic) geirrt. Hat aber Chriftus fich geirrt, fo tft er nicht Gott. Dft 
Chriftus nicht Gott, fo ift er auch nicht der Heiland der Welt, und das ganze Ehriftens 
thum fällt wie ein Kartenhaus zufammen. 2. 
Vou Ber neuen Methode Ber Schriftauslegung jagt E. Blateslee in einem Bor- 
trag vor der ‘Baptist Ministers’ Conference of Boston”: “The new method 
bases its study upon whole Scripture sections, several chapters, a whole 
book, if need be, instead of on detached portions of Scripture. The old 
method is a relic of the time when proof texts, isolated verses from any part 
of the Bible, were relied on to prove doctrines. That day has gone by in 
theological seminaries and in all modern Scripture teaching, and in place of 
it has come the historical method of interpretation, which values every verse, 
not by its apparent meaning when isolated from its context, but by its real 
meaning when taken in connection with its context. The difference between 
these two methods is almost world-wide.’’ — Was Blakeslee von der alten Me 
thode jagt, gilt allerdings von der Art und Weife, wie viele Sectenprediger ihren 
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Text behandeln. Luther aber und die lutherifden Theologen trifft diefe Kritik nit. 
Ihnen gilt nur das als Schriftlehre, was der Hare Text im Context erzwingt. Was 
übrigens die meiften proof texts oder sedes doctrinae betrifft, fo zeigt gerade 
aud) die forgfältigfte Uinterfuchung des Zufammenhanges, baf die Lehre, welde die 
{Hlidten Worte des Textes felber unmittelbar geben, der vom Heiligen Geift in: 
tendirte Sinn if. Bon faft allen loci classici gilt, mas die „Apologie* jagt von 
den Stellen, weldje fie im Artifel von der Rechtfertigung anführt: „Das find jo gar 
flare, helle Spriide der Schrift, daß fie nicht fo ſcharfes Verftandes bebürfen, fon- 
dern allein daß man’s lefe und die Haren Wort mohl anfehe (ut non desiderent acu- 
tum intellectorem, sed attentum auditorem), wie aud) Auguftinus in ber Sade 
fagt.° (Müller, S. 92, § 38.) F. B. 


II. Ausland. 


Vou dem großen Abfall in Ben Landesfirden fchreibt die „A. E. L. K.“ vom 
3. März: „Die Paſſionszeit ift nahe. Nur wenige Tage, und bie alten heiligen 
Thore thun fid) wieder auf und die Gemeinde geht hinein, dad unvergänglide Schau: 
fpiel der Paffion ihres Herrn zu betrachten. Sie thut ed diesmal mit Reue und bit- 
teren Schmerzen. Denn was Gottes Sohn einft am Kreuz errang und was er ihr zu 
bemahren gab, dad hat fie nicht bewahrt. Sie follte die Hüterin feiner Paſſionslehre 
fein, die treue Predigerin von dem Verdienfte feined Leidens und Sterbeng, allezeit 
bas Banner feines Kreuzes hoch tragend. Aber die Fahne ift gefunten; fein koſt⸗ 
bares Blut wurde zur Erbe verfdilttet, und bie Leute gehen achtlos darüber hin. 
Was feine Jahrhunderte früher gewagt haben, wird jest gemagt; was in den trüb- 
ften Beiten der Gemeinde nie angetaftet wurde, wird jest angetaftet, nämlich der 
Glaube an fein Berföhnunggopfer für bas Leben der Welt. Nicht Fremde thun eg, 
fondern Lehrer und Prediger der Gemeinde. Darum muß fie mit verhülltem An- 
gefidt in die Paffionzzeit hineingehen und mit dem Bußgebet: ‚Herr, gehe nicht ing 
Gericht mit deinen Knechten.“ Die Früchte der Untreue brennen ihr überall in die 
Augen. Sie fieht dad große Sterben in ihrer Mitte, nicht ein Sterben der Leiber, 
fondern ein Sterben der Seelen. Es will ihr wohl das Herz brechen, wie Hagar, 
und fie fann es dod nicht aufhalten. Hat fie denn gar nichts gethan, um den Men⸗ 
fen den Segen des Blutes Chrifti zu erhalten? Wohl hat fie nod Führer, die nicht 
geihwiegen haben, und Prediger der unverfälfchten Wahrheit. Ja, nad menfd- 
fidem Maß gemeffen, hat fie viel gethan und fi) abgearbeitet im Dienfte des Kreuzes. 
Aber Gott befannte fi) wenig zu ihrem Thun.“ Bm Folgenden wird dann ermahnt 
‚zum gemeinfamen Gebet für die Kirche“. Cin Doppeltes haben die Pofitiven in 
den deutiden Landestirden auf dem Gewiſſen. Und folange fie fid davon nicht 
reinigen, wird der Bann auf ihnen liegen bleiben und Gott fid nicht zu ihnen be- 
tennen. Einmal haben fie felber eine ganze Anzahl tlarer Schriftlehren angegriffen: 
die Infpirationglehre, die Lehre von der Stellvertretung, von der Belehrung, Recht: 
fertigung 2c. Sodann haben fie fic) von den offenbaren Spöttern auf den Lehre 
fühlen, den Kanzeln und in den Redactionszimmern nicht mit der That losgefagt. 

F. B. 

Die Berliner Domweihe — ein großer proteſtantiſcher Kirchenbrei. Der aus⸗ 
geſprochene Zweck des Berliner Domes iſt die Verherrlichung und Bethätigung des 
Unionismus. Der deutſche Kaiſer, der Oberbiſchof der unirten Kirche Preußens, hat 
den Dombau vollendet und ihm das Gepräge einer Allerweltskirche gegeben. „Eine 
Kathedrale für den Proteſtantismus der Welt“, das iſt der Gedanke, welcher dem 
drei Millionendollar-Bau in Berlin gu Grunde liegt. Der Kaiſer erklärte: „Mir 
bauen feine Kirche für die Proving Brandenburg, aud feine für Preußen oder 
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Deutihland, fondern eine Kathebrale für die Proteftanten der Welt. Ich würde es 
gerne feben, wenn die Proteftanten in allen Theilen ber Welt ſich hier von Rechts 
wegen willlommen fühlen.“ Unb dem presbyterianifden P. Didie von der ameri- 
cantfden Rirde in Berlin erflarte Graf von Wedel, ber Minifter des königlichen 
Haufes: „Der neue Dom foll eine Kirche für den internationalen Proteftantismus 
werben im Segenfag zu ben englijchen Kathedralen, welde nur der anglicanifden 
Hochkirche dienen. Der neue Dom foll ein proteftantifcher St. Beters-Dom werden 
und allen gläubigen Proteftanten offen ſtehen.“ Nach dem Willen des Kaiſers foll 
alfo in dieſem Dom jede proteftantifche Lehre und Richtung berechtigt fein. Bm Ber: 
liner Dom follen Zwingli und Calvin ebenfoviel gelten als Luther und die heilige 
Schrift, bie Sectengemeinfdaften ebenfoviel als die rechtgläubige Kirche, der mo- 
berne Unglaube ebenfoviel als der alte Glaube. Der Berliner Dom foll eine Stätte 
und Bürgfchaft der Gleidhberechtigung aller proteftantifchen Richtungen fein. In dem 
Dom befinden fid denn aud nicht bloß die Statuen Luthers und Melandthons, 
fondern aud) Zwinglis und Calvin’. Daß der Berliner Dom eine proteftantifche 
Allerweltstirche fein und dem NnioniImus im großen Stile dienen folle, betonte aud 
D. Dryander, ber unirte preußifche Hofprediger, in feiner Einweihungsrede. Es fet 
Wille und Wunſch des Kaifers, des Hortes und Schußes der proteftantifchen Kirche 
auf ber ganzen Erde, daß der Dom der Mittelpuntt ber proteftantifchen Welt und eine 
internationale proteftantifhe Kathedrale werden möge. „Heute“ — jagt D. Dryan: 
der — „ift eine evangelifche Welt hier verfammelt, bereit, über trennende Unterfchiede 
in Belenntniß und Gefdidte, in Cultur und Sitte einander die Bruderhand zu 
reihen in Gemißheit eines Glaubensgrundes, der tiefer liegt als alle jene Unter: 
ſchiede.“ Su diefer ausgefproden unioniftifhen Feier in Berlin waren denn aud 
vom Kaiſer die verfchiedenften proteftantifchen Gemeinfdaften aus allen Theilen der 
Welt eingeladen. Und diefe betheiligten fid an der Domweihe theild Durch perſön⸗ 
liche Vertreter, theils durch Slüdmunfchtelegramme. Sugegen waren die Mitglieder 
des Evangelifchen Kirchenausfchufjes, Vertreter der verjdiedenen lutheriſchen Landes⸗ 
tirden in Deutichland, Dänemark, Norwegen, Schweden, Lutheraner aus Rußland 
und aus America, Cpisfopale, Methodiften, Congregationaliften, Reformirte und 
Vertreter anderer Secten. Aus America waren erfdienen Prof. Brown von Union 
Seminary, D. Prugh von der reformirten Kirche, D. Didie von der presbyteriani- 
[den Kirche und D. Heifhmann vom New York-Minifterium. Außerdem betheiligten 
fich durd) ein gemeinfames Glückwunſchtelegramm Biſchof Potter, die methodiftifden 
Bilchöfe Lawrence und Andrews, der Baptift D. Faunce von Brown Univerfity, 
D. Hal von Union Seminary und die Lutheraner aus New York D. Remeninybder 
und D. Rrotel. Eine andere Rabeldepefde war unterzeichnet von folgenden Glie- 
dern bes GeneralconcilS und der Generalfynode: D. Späth, D. Butler, D. Hamma, 
D. Miller, D. Wenner, P. Weistotten und Herrn Schieren. Dasfelbe lautete: „Die 
Lutheraner von America entbieten Ihrer Majeftät Gruß und herglide Glückwünſche 
zur Vollendung und Einweihung des prächtigen proteftantifhen Doms.“ Die An- 
maßung, welde darin liegt, daß D. Späth, Butler und etliche andere ſich als die 
Vertreter „der Lutheraner von America“ auffpielen, tft mit Recht von verjchiedenen 
Seiten guriidgewiefen worden. Aus diefem Telegramm geht auch hervor, daß der 
„lutherifche Charakter“ e3 nicht war, was D. Späth verhinderte, perfönlichen Antheil 
an ber Domfeier zu nehmen. War er e8 dod, der D. Heifhmann vom MNinifterium 
vorſchlug als feinen Stellvertreter und diefen beftimmte, daß er die Cinlabung an: 
nahm. So beridtet D. Heifchmann felber im „Lutherifchen Herold” vom 8. April. 
Und wenn die Berichte aus Deutichland nicht übertrieben find, fo hat aud) D. Heiſch⸗ 
mann in Berlin die Farben etwas did aufgetragen und fich aufgefpielt ala einen be- 
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deutenb widtigeren Mann, als er wirklich ift. Der „Lutherifche Herold”, welder 
mit fidtlider Freude berichtet von diefer ganzen Angelegenheit, bie jedem echten 
Lutheraner die Schamröthe ins Angeficht treibt, berichtet vom 4. März: „Am Rad: 
mittage wurden bie americanifchen Delegaten vom Kaiferpaar im Schloß empfangen. 
Der Botichafter Tower beforgte die Vorftelung, worauf der Kaifer an jeden Einzel- 
nen einige Worte richtete, fic) voller Intereffe nad der Art ihrer Thätigleit erfundi- 
gend. Beſonders zeichnete er D. Heifchmann aus. Diefer Überbrachte dem Kaijer 
die Grüße der Evangelifden der deutſch-americaniſchen Bevölkerung und hob dabei 
hervor, daß es das erfte Mal fei, daß die deutſche evangelifche Chriftenheit Americas 
in directe, fogufagen, amtliche Berührung mit dem alten Vaterlande fomme. Das 
Erfreuliche dabei wäre, daß dies auf deutſche Anregung gefdeben fei. Der Kaifer 
ftimmte den Worten P. Heifhmanns zu und fandte Gegengrüße den Deutfchen Ame⸗ 
ricad.* Das canadifche „Kirchen-Blatt“ ferner fchreibt vom 30. März: „Im Berli- 
ner ‚Zocalanzeiger‘ lefen wir in einem Bericht über bie Dommeihe u. a. folgende 
Porte: ‚Rev. Heifhmann berichtete über die große Bedeutung, die in den Kreifen 
der americanifden lutherifchen Geiftlidfett der Einladung zur Dommeihe beigelegt 
werde. Gr überbrachte die Grüße des deutfchen evangelifchen Voltes in America 
und bob hervor, daß die deutiche evangelifche Ehriftenheit von America zum erjten- 
mal in directe, fozufagen, amtlide Berührung mit dem Baterlande gefommen fei. 
Der Kaiſer beauftragte ihn, den Deutfden in America feine beiten Grüße zu über⸗ 
bringen.“ Wenn das wirklich der Inhalt feiner Rede gewefen ift, dann hat P. Heiſch⸗ 
mann, jedenfalld ganz überwältigt von der faiferlid-fdnigliden Gnade, den Mund 
etwas voll genommen. Seine Gemeinde, deren Grüße er überbringen konnte, ift 
doch wohl nod nicht ganz dads deutiche evangeliiche Bolt in America, und von der 
großen Bedeutung feiner Einladung zur Dommeihe dürfte man in der americaniſch⸗ 
lutherifden Geiftlidteit auch nicht allzuviel fpiiren.” Unter dem Titel: „Beim Kaifer 
zu Saft“ veröffentlicht D. Heifhmann im ,Lutherifden Herold” einen Bericht über 
feine Reife. Aus demjelben geht nicht bloß hervor, daß Untonifterei in jeder Form 
für ifn nidts Gewiſſenbeſchwerendes bat, fondern aud) wie fehr ihm der Weihraud 
ber faiferliden Gunft zu Kopfe geftiegen war. Wir würden ung daher gar nicht be- 
fonder8 wundern und es D. Oeifdmann aud nicht befonders hod anrednen, wenn 
er den Berliner Herren etwas vorgefluntert und gar mandes gefagt haben follte, was 
er im nüchternen Zuftande felber nicht glaubt. D. Heifhmann fühlte fid offenbar 
groß in Berlin, und fo redete er auc) groß. Der deutiche Kaiſer aber hat feinen 
Swed erreicht: Die Berliner Dommeihe war eine unirte Feier aller Secten und der 
Vutheraner. Die Berliner „Kreuszeitung* urtheilt: „ft der Einmweihungstag aud 
vornehmlich ein Fefttag für bie preußifche Landeskirche und bie evangelifche Chriften- 


1) Ueber fein Seforad mit dem Kaiſer berichtet D. Heiſchmann im ,Lutherifden Herold” vom 28. April: 
„Darauf forad) id ihn (den Ratfer) in Deutſch an und fagte ihm, Ich brächte ihm herzliche Grüße und Blüd- 
wände aus America, fpeciell aus der großen Iutheriichen Kirche, ja, id) dilefte wohl fagen, von dem ganzen 
evangelifchen Deutichthum jenes Landes. Auch verficherte ich thm, daß man drüben in den weiteften Kreifen 
regen Untheil nehme an dem freundliden Fefte. Bugleich erlaubte ih mir auf die Thatfade bingutveifen, 
baf nun, durch feine Handlung, die evangelifden Deutfchen im fernen America zum erften Male direct und 
amtlich vom alten Baterlanbe berüidfichtigt worben feien, und bag man bas drüben mit großer Freunde em» 
pfinde und bod würbige. Dann begrüßte ich Ihn nod im Ramen vieler, bie, tole ich, geborene Americaner 
feien, bie aber daB Heimathland der Eltern um feiner großen Geſchichte und feines edlen Wefens willen liebe 
ten unb deffen thatkräftigen Herricher Hod verehrten, und Überbrachte ihm bie herzlihften Gluckwunſche folder 
gum herrlichen Fefte. Dem Kaifer bereitete bas, was ich fagte, augenfcheinlich große Freude. Mit leuchtens 
dem Gefichte und großer Herzlichkeit dankte er für bie Grüße und Gluckwunſche. Belonders ftimmte er der 
angeführten Thatfache kräftig bei, mit den emphatiſch außgefprocfenen Worten: ‚Sa, das ift wahr!' Dann 
war er nod fo liebenswürbig, fid eine Zeitlang mit mir über die Bedeutung der Feier zu unterhalten und 
auf die Wichtigkeit einheitlicher euangelifcher Beftrebungen binzumeifen.“ 
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beit Deutichlands, fo hat die Weihefeier burd die Theilnahme der Vertreter auslän- 
bijder evangelifcher Rirdengemeinjdaften dod faft den Charakter eines bie ganze 
evangelijde Welt umfaffenden Fefted erhalten, eines Feftes der unirten Kirche.“ 
Dah nun die lutherifde Kirche fich an diefer unirten Feier in fo großem Mafftab bes 
theiligt bat, fühlen wir als eine große Smad. Ueberraſcht hat ung died aber 
nicht, denn die unioniftifhe Gefinnung der lutheriſchen Landestirden in Europa und 
bes Generalconcil3 und ber Generalfynode in America ift und nicht unbelannt und 
datirt ja aud nicht von geftern und ehegeftern. Dad iowaſche „Kirchen-Blatt* fdreibt : 
„Daß ein Unionsmann, wie der deutfche Kaifer, fold eine Repräfentation des Pro- 
teftantismus eingeladen bat, ift felbfiverftanbdlid ; daß aber principielle Gegner der 
Union an der Weihe einer folden Unionstirde, und fei fie aud der Berliner Dom, 
Theil nahmen, ift und unverſtändlich.“ Principielle Gegner der Union, — wo finden 
ſich jet noch wirklich principielle Gegner ber Union? Selbft Jowa fteht mit D. Heiſch⸗ 
mann und dem bis auf die Rnoden unioniftifden Concil in Glaubensgemein{daft. 
Und wir hätten uns gar nicht groß gewundert, wenn gegebenen Falls aud Jowa fid 
bineingemengt hätte in diefen vom unirten deutiden Raifer zufammengerührten 
großen proteftantifden Brei. Daß endlich in diefem greuliden Brei aud Männer 
wie Harnad und Fifder und feine 80 Berliner Genofjen ihre Finger hatten, verfteht 
fic) von felbft. Betont Doch die „Voſſiſche Zeitung“ mit großem Nachdruck, daß an 
bem Proteftantismus des Berliner Doms das Leifingihe, Kantfche, Götheſche, Schil⸗ 
leriche, Schleiermacerfde und modernwiffen{daftlide Element die Hauptiade jet 
und bleiben müfle. Ohne dadfelbe finke der Proteftantismus herab zur tatholijden 
Scholaftit und zum fcheinheiligen Muderthum. Sie fchreibt in einem Artikel über 
die Domweihe: „Man bat in den legten Jahren im Volke mitunter bejorgte Fragen 
über die religiöfe Stellung ded gegenwärtigen Herrjders hören fonnen. Wan Hat 
offen die Befürchtung ausgefproden, bie mächtigen Suggeftionen der verfuntenen 
deutfchen Kaiſerherrlichkeit möchten die proteftantifche Neberlieferung des preußifchen 
Königs erdriiden. Aber es ift Kaifer Friedridjs Sohn gewefen, der das nur auf pro» 
teftantifchem Boden mögliche Wort von der Weiterentwidlung der Religion geſprochen 
bat, ber Luthers überragende Größe enthufiaftifch gepriefen hat, und der nod jüngft 
das Standbild des Admirals Coligny vor dem königlichen Sdloffe hat aufridten 
laflen — des Urgroßvaters Louiſe Henriettens, der Gemahlin des Großen Churfiir- 
ſten; des Mannes, von dem die Denkmalsinſchrift rühmt, daß er um feines Glau- 
bens willen als erftes Opfer der blutigen Bartholomäusnacht gefallen ift.... Diefer 
Glaube kann freilich nur dann für Hof und Staat, für König und Bürger ein Duell 
ftetiger, innerer Erneuerung fein, wenn er mit den übrigen Eulturgütern, die ung 
Reformation und Renaiffance erfdloffen haben, friedlich Hand in Hand geht. Die 
unmittelbare Nadbarfdaft der Mufeen und die ein wenig fernere der Univerfität 
darf an diefe Wahrheit billig erinnern. Die proteftantifche Frommigteit ift auf dem 
Boden erwachſen, den der Humanismus beadert hatte, ihre Wiege ftand in einer 
Univerfitétsftadt, ihr Bahndredder war ein Profeffor der Theologie. Als fic) der 
Proteftantismus von der Wiffenfdaft abfonderte, in der Zeit der Orthodoxie, ent- 
artete er zu einer Scholafti£, die um nichts beffer war ald die katholiſche bes Mittels 
alters, nur nod enger und nod eifernder. Als er fid von der höheren Geiftescultur 
losfagte und die Welt der Schönheit mit der verglühten Afche des Glaubensetfers 
überjchüttete, im Zeitalter des Pietismus, entartete er zu einem ängftlichen, ſchein⸗ 
heiligen Muderthum. Erft in Leffing und Kant, in Göthe und Schiller hat der Bros 
teſtantismus die urfpriinglide Kraft, Weite und Tiefe der reformatorijden Frith: 
lingstage wieder erlangt. Und von den Theologen war e8 vor allen Schleiermadger, 
der den proteftantifchen Glauben wieder in feinen großen Eulturzufammenbang mit 
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genialer Hand eingefügt bat. Der nächſte Erbe diefes großen Theologen ift die Ber- 
liner Univerfität, die ihn allegeit als einen ihrer größten Lehrer ehren wird. Möchten 
diejenigen, die dazu berufen find, vor bem deutiden Kaiferhaufe Die Wahrheiten des 
evangelifchen Chriftenthums zu verfündigen, nie die Pietät vergefien, die fie den 
Ranen Schleiermadjers, der in ihrer nddften Nabe fein reformatorifdes Lebenswert 
ausgeführt hat, ſchulden. Möge im neuen Dom ftet3 jener fromme und freie Geift 
zu Haufe fein, der den Großen Churfiirften zu feiner hohen Miffion ausrüftete, der 
den hellen Sinn ded Großen Friedrich erleuchtete, der das Herz ded edlen Kaifers 
Friedrich Durchglühtel® Gott bewahre uns vor dem Yndifferentismus, der zu folden 
unioniftifhen Orgien führt, wie fie bei der Berliner Dommeihe gefeiert wurden. 
F. B 


Der nene Herausgeber des „Sächſiſchen Kirchen⸗ und Schulblattes““, P. Rich⸗ 
ter, ſagt in ſeinem Vorwort: „Der Acker, auf dem das Unkraut unter dem Weizen 
wachſen darf bis zur Ernte, iſt nach unanfechtbarer Exegeſe nicht die Kirche, ſondern 
die Welt. Ein Körper, der krankhafte Stoffe nicht mehr auszuſcheiden vermag, ſiecht 
fiherem Tode entgegen.“ — Das iſt gewiß richtig. Aber damit ift zugleich ſämmtlichen 
beutfchen Landestirden das Todesurtheil gefproden. Denn keine einzige von ihnen 
ift mehr im Stande, felbft grobe Irrlehrer von fid) auszuſcheiden. F. B. 

D. Lepfius gehört zu Ben Theologen, welche die Bibel kritiſtren. Cr ſchreibt: 
„In Bezug auf das vierte Tagewerk liegt bie Sade fo: Iſt die gegenwärtige Tertfolge 
der Schoͤpfungsgeſchichte urſprünglich, ſo lehrt die Schrift, daß es erſtens während 
dreier Schöpfungstage Abend und Morgen geworden, ehe die Sonne auf: und unter⸗ 
ging ; zweitend, daß die Vegetation der Erde aufgeiproßt ift, Pflanzen und Bäume 
gewadjen find, ehe e3 eine Sonne gab; drittens, daß bie Sonne fpäter als einer 
ihrer Planeten gefdaffen wurde, und zwar zu einer Seit, wo diefer Planet, bie Erbe, 
bereits Meer und Land, Pflanzen und Bäume hatte. Ich braude Shnen faum zu 
fagen, daß in der ganzen Chriftenbeit tein wahrhaft Gebilbeter, er fet nun gläubig 
oder ungläubig, ohne ein ,sacrificiam intellectus‘ diefe Sage zugeben kann.“ Und 
er fährt fort: „Wenn Sie den Glauben an die richtige Anordnung der ſechs Tage: 
werte jedem Chriften zur Pflicht machen, fo ſchließen Sie von vornherein die denkende 
Menſchheit vom criftlihden Glauben aus. — Daß die Gemeinfdaftsleute von 
D. Lepfius, dem bie Phantafien der Wiffenfdaft mehr gelten als die Schrift, nichts 
wifjen wollen, wundert ung nicht. 8. 

Vou den Pofitiven werden die Liberalen immer wieder aufgefordert, aus ihrer 
Gemeinfdaft augzufcheiden, da fie ja im Grunde eine ganz andere Religion hätten. 
Wie diefe Aufforderung von den Liberalen aufgenommen wird, fagt und Dr. Rade. 
Er jchreibt in der „Ehriftlichen Welt“: „Unfere Altgläubigen heißen ung ja oft genug 
freiwillig gehen. Neulich wieder bie ,Rreuggeitung’ verfiderte, daß unfere Kirche 
ung ‚in ihrem eigenen Intereſſe freudig‘ freigeben werde, das heißt, fie werde und 
nicht Hindern, ung zu einer eigenen ‚freien‘ Religionsgemeinichaft zufammenzu- 
fchließen. Nun weiß die Kreuzzeitung‘ ganz genau, und man foll eg auf der ganzen 
Linie unferer firhlichen Gegner fid gründlich klar machen, daß an eine folde Secef- 
fion der freier gerichteten Proteftanten nicht zu benten ift. Eine Tendenz daraufhin 
befteht nirgends. Webelmollende Gegner werden jagen, e3 fehle ung die Kraft dazu. 
Bielleicht haben fie recht, Gott weiß ed. Aber wir können dad nicht erproben, denn 
es fehlt ung jede Regung eines Willens, die Kirche unferer Vater zu verlaffen. Nicht 
einmal mit unferm Berftande oder unferer Phantafie diefe Möglichkeit durchzu⸗ 
benfen, nicht einmal jo weit reicht e8. Mit diefer Thatfache alfo, daß wir in unferer 
Kirche bleiben, follen die Gegner rechnen. (Sch verſtehe hier unter Kirche die große 
Confeffionsgemein{daft, lutheriſche, reformirte oder unirte, in der wir drin find.) 
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Thun fie fo, als könnten wir die ,Fretheit’, die wir wollen, anders meinen, fo iſt 
das nidts als müßiges oder arges Geſchwätz. Wollte man uns dennod davon über: 
zeugen, baß wir eine neue Religion haben, fo müßte e8 Dadurch gefdeben, daß die alte 
uns aus fich heraus entließe. Unſere altgläubigen Gegner in unferer evangelifchen 
Kirche müßten die ftarfe Empfindung unferer Berfchiedenheit von ihnen in die 
ſtärkſte That umfegen und uns aus ihrer Gemeinfdaft ausfchließen. Dann würde 
unjere Situation eine ähnliche fein wie bie der Lutherifden um die Zeit des Augs- 
burger Reichstags: felber zwar überzeugt, daß fie echte Glieder der Einen römifch- 
fatbolifden Kirche feien (Augsb. Conf., Artikel 21), wurden fie von den in ihr 
herrfdenden Mächten aus ihr herausgedrängt. Nun mögen unfere firdliden Gegner 
einmal ernſtlich überlegen, ob fie bas mit ung fertig bringen! Ob fie die Macht 
dazu haben, die Macht dazu find! Sie mögen aber dabei erwägen, wen fie heraus: 
drängen müßten. Arme Candidaten ängftigen, ein ober zwei Paftoren abfegen, 
Profeflorenanträge ftellen in Synoden und Landtagen, mit bergleihen Künften 
Ihafft man feine neue Religion oder aud nur eine neue Confeffion neben der alten. 
Und ift denn etwa burd die Mafregelung von Pfarrern, wie Sybom oder Veefen- 
meyer, burd bie Berfegung von Theologieprofefforen, wie Bender oder Wellhaufen 
in bie philoſophiſche Facultat, an bem äußeren und inneren Beftande unferer Kirche 
nur irgend etwas geändert worden? Man müßte ſchon Maffenentlaffungen mo- 
derner Theologen aus dem Amt vornehmen und Maffen von Laien ebenfalls mit 
aus der Kirche fdieben, wenn man die fogenannte neue Religion aus der alten 
Kirche ausfcheiden wollte. Aber dazu fehlt Macht und Recht. Wohl aud der Wille, 
Denn daß ein paar leidenfchaftliche Gemüther, ein paar Politiker und Journaliften 
ben Willen haben, bedeutet noch nit) für den Willen unferer Altgläubigen in ihrer 
Gefammtbeit. Yu deutlich Haben viele von ihnen gerade in der legten Zeit gejagt, 
daß wir zufammenbleiben wollen, daß wir trog allem gemeinfame Güter zu ver- 
theidigen und zu verwalten haben. So ift ed Thatfadhe, daß eine Tendenz auf 
Scheidung in zwei Religionen oder aud) nur Confeffionen bei unfern Altgläubigen 
nicht befteht. Wenn aber doch, dann fage man es laut und deutlich unisono, damit 
wir willen, woran wir find — ober man fdweige von ber ‚neuen Religion’! Das 
Spielen mit fo ungeheuerlichen Berfpectiven ift im nüchternen Zuftande frivol: dem 
Affect fann man ja mandes verzeihen.“ Mit bem Munde erklären die Pofitiven bie 
Liberalen für Heiden und mit der That für Glaubensbrüber. Dr. Rade hat mit 
feinem Entweder — oder recht: die Pofitiven milffen fich entweder von den Libe 
ralen trennen ober aber fchmeigen von ber „neuen Religion“. Hätten die Pofitiven 
von Anfang an, ftatt fic aufs Bitten zu verlegen, nad Matth. 18., 2 Cor. 6 und 
Röm. 16 gehandelt, fo wäre es in dem lutheriſchen Deutfchland nicht zu Dem gegen- 
wärtigen greuliden „proteftantifchen Allerweltöbrei“ gelommen. Möchten fid dod 
die lutherifden Kirchen in America died zur Warnung gereiden laffen! F. B. 


Bon Ber Aufgabe des wiffenfdaftligen Theologen oder Bes Religions: 
forſchers jchreibt Schiele in der ,Chriftliden Welt“ vom 26. Januar: „Die Pflicht 
befteht nicht darin, daß der Religionsforfder bie Religion ,vertheidige’, daß er fo: 
genannte Apolbgetif treibe. Su feiner Berufspflicht fann nichts gehören, was nicht 
zu feinem Berufe gehört; und ‚Apologetil‘ gehört fo wenig zum Berufe ber Religions: 
wiflenfchaft, wie es eine apologetifche Mathematif oder Anatomie oder Hiftorie gibt. 
Der Religionsgeichichtler hat vielmehr dem Volke ohne alle Hintergedanken zu fagen, 
zu welden Crgebniffen ihn feine Berufsarbeit geführt bat, und auf welchem Wege er 
zu den Ergebniffen gelommen ift. Das ift alles. Mögen feine Mittheilungen den 
Glauben an die Wahrheit ber Religion erfhüttern: er barf das nicht verhüllen und 
nit abſchwächen. Mögen fie den Glauben beftätigen: er darf daran feine Ueber: 
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rebungsverfuhe knüpfen. Sondern er gibt mit ernfter Offenheit und ohne alle 
Tendenz Kunde von dem, was ihn und feine Mitforfdmer methodiſche Forjdung hat 
finden laffen. Wie es für fein religionshiftorifches oder theologifches Forſchen feine 
anberen Grundfage gibt als die eine Methode der ‚weltlichen‘ Geſchichtsforſchung 
überhaupt, fo auc) für bie Mittheilung dieſes Forfdens ans Volk feine andere als 
bie eine ‚weltliche‘ Regel: Sei aufridtig! Weber die Rüdficht auf die ,Sdwaden‘ 
im Glauben, die Aergernif nehmen könnten, nod viel weniger irgendwelcher Oppor⸗ 
tunismus darf die Aufrichtigkeit irgendwie einengen, darf ihr aud nur den geringjten 
Abſtrich maden; denn jeder Abftrich verfäljcht fie. Wiegt der Schaden, den fdon 
die leiſeſte Unwahrhaftigkeit fchlägt, nicht viel ſchwerer, ald felbft bad größte ‚Aerger- 
nif‘, bas je ein Aufrichtiger gegeben bat? Dann darf aber von den Religiong- 
forfdern und Theologen auch nicht verlangt werden, fie follten bem Volke nur die 
‚geliherten Ergebniffe‘ ihrer Wiſſenſchaft mittheilen. Ja, was einer felbft perfönlich 
für ficher hält, das und nichts anderes foll er fagen. Aber — die gefidherten Er- 
gebniffe ber Wiſſenſchaft? Was ift das überhaupt? Etwas fo Unperjönliches wie 
die Wiffenfdaft Hat ja gar keine fiheren Ergebniffe, fann fie ja gar nicht haben. 
Sie fängt ja vielmehr damit an, daß fie von vornherein alles für unfider, nichts für 
fiher nimmt. Und bet aller Weiterarbeit auf bem Gebiet der Wirklidleiten und der 
Thatfächlichleiten fommt fie nie und nirgend dazu, etwas für unbedingt fider zu 
proclamiren. Wie follte fie aud? ‚Wiffenihaft‘ kommt von ,wiffen®. Und gibt 
es ein Wiffen um Unbedingtes? Glauben an Unbedingtes — ja! aber Wiffen? Wo 
in ber Welt follte das Wiffen fich beruhigen, daß es bem Zweifel Valet gäbe und 
fagte: Segt bin ich fatt und meiner Sade fiher? Die Welt tft Unrube, und das 
Weltwiffen ift Unruhe. ,Gefiderte Crgebniffe’ find ein Unding in der Welt der 
Dinge. Der einzelne Forfder, und im Grunde er allein, fennt freilich etwas, das 
er perfönlich ‚fiheres Ergebnif‘ zu nennen wagt. Die Ueberzeugungen, die fid ihm 
aus feinen Arbeiten heraus fo gefeftigt haben, daß er darauf weiter zu bauen ristirt 
— das, woran er glaubt. So tft bem Forfcher die einzige Probe für die Sicherheit 
eines Ergebnifjes die, ob feine wiffenfd@aftlide Berufötreue ihm erlaubt, feine weitere 
Lebensarbeit vorläufig darauf zu gründen: vorläufig, denn aud) für das Sicherfte 
muß er fi die Möglichkeit ber Revifion vorbehalten. Das ift der gute Sinn des 
Schlagmwortes von der ‚Borausfegungslofigteit‘ ber Wiffenfdaft; der Forſcher muß 
perfönlich bereit fein, nöthigenfallß jede feiner BVorausfegungen zu opfern. Da tritt 
fein anderer für ihn ein, auf fic) felber fteht er da ganz allein. Jn fich felber muß 
er die Sicherheit haben. Wohl fann ihm das Zufammentreffen feines Crgebniffes 
mit den Ergebniflen anderer Forſcher die Entſcheidung erleichtern ; alle Arbeit ift ja 
Gemeinfdaft, und es gibt einen Socialidmus des Erkennens und eine Wrbetts- 
theilung der Wiffenfdaft, ohne die der Culturfort{dritt des Wiſſens unmöglich er- 
{deinen wil. Wo aber nad höchſter Sicherheit gefragt wird, da verfagt der Appell 
an die Gemeinfdaft und die Erinnerung an die Ergebnifle ber andern. Nur das 
einzelne Ich fann jagen: Ich weiß fider. So wird alfo dad gebildete Volk, fo wird 
ber Laie, der nad gefiherten Ergebniffen der Wiſſenſchaft fragt, dem Subjectivis- 
mus des einzelnen Gelehrten ganz preißgegeben. Das fann gar nicht anders fein. 
Und es ift gut fo. Ober follte Bier für den Laien jenes Gejek des geiftigen Lebens 
eine Ausnahme erdulden, daß bie Sicherheit der Ueberzeugung ein Lebenswerth ift, 
ber nur perfonlid errungen werden fann? Wie foll er ihn perfönlich erringen, wenn 
er ihm unperfinlid als gefichertes Ergebnif, mit andern Worten als Dogma ent: 
gegentritt? Wud bei der Popularifirung der Religionswiffenfdaft ift jeder Laie 
dem Subjectivismus der einzelnen Religionsforfcher in diefem Sinne preisgegeben, 
und aud bier fteht jeder Arbeiter in diefem Werle ganz allein nur für feine einzelne 
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Arbeit ein. Keiner hilft dem andern die Verantwortung tragen. Aber darum habe 
nun aud) jeder die volle Freiheit, ungefcheut bas zu jagen, was ihn fein wifienfchaft- 
ließ Gewiſſen als das Sicherfte gelehrt hat. Der Anardismus follte feine größere 
Freiheit gewähren fonnen! Das VBeftreben, fig möglichft einer gemeinfamen Gorm 
ber Lehre zu nähern, mag auf dem kirchlich⸗orthodoxen Flügel ber Fachleute herrichen : 
bei ung herrſche, wie ſich's gehört, offener Aufruhr gegen jede ‚Schule‘ und Em: 
pörung gegen alle Verfude, Barteiung vom politifchen Gebiete auf das wiffenfdaft- 
liche binüberzufpielen. Aber die wiffenfdaftlide Welt ift all diefem Anarchismus 
zum Troß keine Anardie, fondern ein Staat: die Gelehrtenrepublif. Und fünf 
Grundgefese bat diejer Staat: bas Gefeg der moraliihen Vorausſetzungsloſigkeit 
aller Wiffenfdaft im eben erläuterten Sinne; das Geſetz der Unverbrüchlichkeit der 
wiflenfchaftlidden Methode, die alle Weltgebiete nach ihrer BefonderHheit ordnet unter 
den gemeinfamen Regeln ber Bernunft; bas Gejek bes Refpects vor der nadten 
Wirklichkeit, ohne den alle Wiffenfchaft, bie Theologie zumal, eitel Wind und Dunft 
ift; das Geſetz ber Ehrfurcht vor dem legten Gebeimniß, das allenthalben der Reu- 
gier des Wiffens auf bie höchſten Fragen die Antwort verweigert, oder das Geſetz 
der Demuth der Vernunft vor der Unergründlichleit alles Lebens, ohne welde 
Demuth die Wiffenfdaft ein faded Geſchwätz ift; das Geſetz der Aufrichtigkeit, die 
jede wiffen{daftlide Nebergeugung auf den deutlidften, den deutſcheſten Musdrud au 
bringen fid) treulid) bemüht.“ — Jn Wahrheit ftellt die religionswiffenfdaftlide 
Theologie an die Stelle der obigen Grundgefege den Sak: Wunder gibt ed nicht 
und fann es nicht geben, und die richtige Methode des Forfdens muß fi) an diefe 
fubjective Meinung halten allen objectiven Thatfachen zum Troß, und aus Rüd- 
fihten ber Klugheit muß fich der liberale Forſcher fo viel ala möglich der orthoboren 
Terminologie bedienen. 3%. 

Wo ift Katharina son Bora geboren? Diefe Frage war bisher eine offene, und 
eine Menge von Ortidaften, in denen um 1500 ein von Bora lebte, wollten der Ge- 
burtsort von Luthers Kathe fein. Jest fcheint Die Frage gelöft zu fein. Nach der „Leipz. 
Beitg.“ hat Stabtbibliothelar Dr. Ernft Krofer kürzlich im „Berein für die Gefchichte 
Leipzigs“ auf Grund fehr eingehender Forfdungen in einer zwingenden Beweis- 
führung nachgewieſen, daß das drei Meilen ſüdlich von Leipzig, zur Parodie Medes 
witzſch, Ephorie Borna, gehörige Lippersdorf der Geburtsort der Katharina von 
Bora ift. Aus dem von Melandthon und Paulus Cherus verfaßten Funeral- 
programme, worin ben Damals vor der Peft nad Torgau geflohenen Wittenbergern 
der am 21. December 1552 erfolgte Tod Käthe Luthers angezeigt wurde, erfahren 
wir, daß fie aus einem edlen Geſchlecht ritterliden Standes in Meißen ftammte. 
Damit fcheidet Churfadfen und Thüringen aus bem weiteren Wettbewerb aus. Cin 
furs vor feinem Tode aus Eisleben von Luther an Käthe gerichteter Brief fpridt 
weiter von den Leipzigern als ihren Landsleuten. Das verweift und darauf, ihren 
Geburtsort in der Nähe von Leipzig gu fucden. Da e8 nun um die Wende bed 
15. und 16. Sabrhunderts in Meißen nur nod an zwei Orten Angehörige des Ges 
ſchlechts von Bora gegeben, in bem oben genannten Lippersdorf und in Hirfchfeld bei 
Rofien, fo fdien erfteres, als nahe bei Leipzig gelegen, ber Geburtöort zu fein. Das 
bat denn aud Dr. Krofer, der feine Beweisführung ficher verdffentliden wird, nad: 
gewiefen. Rach feinen Forſchungen tft Katharina von Bora am 29. Januar 1499 
(bas Datum mar {don befannt) in Lippersdorf geboren, nad) dem Tode ihrer Mutter 
1505 bis 1509 in bie Benedictinerinnenfchule zu Brehna bei Bitterfeld gelommen und 
dann ins Klofter Nimbfchen, wo fie bis 1528 blieb. 

Der Ratholif Fart Hohenlohe urtheilt über den Jefuitismus alfa: „Wenn 
ich bisher nod von der fogenannten ultramontanen Partei gut Dachte, wenn ich fie 
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für ungefährlich hielt, fo ift diefer Gedante, der mich bisher immer im Zweifel hielt, 
was ich zu thun babe, gewichen. Seit meinem Gefprid mit 9. 3. bat fid meine 
Anficht befeftigt. Ich febe nun plößlich den Abgrund, in den ich durch die Politik 
der Jefuiten zu ftürzen Gefahr lief. Die Unduldfamteit, der Haß gegen den Pro- 
teftantismug, der fid bei ihm ganz Har barftellte, bie Idee, daß die Reformation 
mit allen ihren Folgen nur eine Verirrung gewefen, daß unfere philofophifden, 
literarifhden und andern Glanz oder Grifenpuntte nur Verirrungen des menſch⸗ 
lihen Geiftes feien, ift eine zu abfurbe, meinem innerften Wefen zu diametral ent- 
gegengefegte Perfiditit und auf eine innere Berworfenheit zeigende Corruption, als 
daß ich mich je entidliefen dürfte und könnte, ohne mein ganzes vergangenes inneres 
eben, alle meine theuerften Meberzeugungen zu verleugnen, diefer Partei aud nur 
bie geringfte Hülfe zu leiften. Sch bitte Gott um Kraft, daß er bie Verſuchung diefer 
Teufelsgejellfchaft, die nur auf Unterjohung der menfchlichen Freiheit, und zwar 
der geiftigen, binarbeitet, von mir fernhalten möge, damit ich weder durd Ver: 
fpredungen nod durch Drohungen irre gemacht werde, vom rechten Pfad der Wahr: 
heit abzugeben.“ 

„Unglückliche Prieſter.“ Im der „Augsburger Abendzeitung“ madt ein fatho- 
liſcher Landpfarrer in längeren Ausführungen unter obiger Spigmarte feinem ge- 
preßten Herzen Luft. Er führt zunädft aus, daß an den manderlet Berfehlungen 
katholiſcher Priefter vornehmlich) der Umftand die Schuld trage, daß viele junge 
Leute, gelodt von den Unterftüßungen, welche den jungen Theologen gewährt werden, 
und von den idealen Schilderungen bes Priefterftandes, ſich in einem Alter für biefen 
Beruf werben laffen, in welddem das Urtheil über die Pflihten und Entfagungen 
biefed Standes nod fein flared fein kann. Auf die Beichtpraxis der römischen Kirche 
werfen diefe Ausführungen eines „Wiflenden* grelles Lidt. „Ganz befonders“, 
ſchreibt er, „jollten bie Beichtoäter mit ihren Pönitenten (in den Priefterfeminarien) 
nit allzu milde fein und deren etwaige Sugendfiinden nicht allzu milde beur- 
theilen; denn wenn ber Student und Theologe {don die leichteren Verfudungen 
feiner Studienzeit nicht zu überwinden vermochte, wie wird er dann die ungleich. 
fhmwereren Gefahren und Gelegenheiten feines jpäteren Berufslebens fiegreich be- 
fteben finnen?“ Die Klagen zeigen in ergreifender Weife, weld) ein Jammer und 
welche Gewiffensndthe Binter der glanzvollen, imponirenden Macht Roms ver: 
borgen liegen. 

Die Ehe eines ausgeireienen Prieflers ijt in Defterreich ungültig. Der feltene 
gall, baf ein ehemaliger fatholifder Priefter nad; Religions: und Standeswedfel 
eine She einging, die nad ſechsjährigem Beftande von Amts wegen aufgelöft wurde, 
befchäftigte vor Kurzem den Oberften Geridtshof in Wien. Der jet gefdiedene 
Ehemann hatte als Klerifer des Kreugherrnordens am 17. October 1878 das feiers 
liche Drdendgeliibbe abgelegt, wurde am 21. December 1878 zum Orbdenspriefter ges 
weift, trat dann am 9. Juni 1882 aus bem Orden aus und geigte nach Abfolvirung 
der medicinijden Studien und Erlangung bes Doctorgrades bei der Wiener Bezirks⸗ 
hauptmannſchaft an, daß er aus der fatholifchen Kirche austrete und das Bekenntniß 
der reformirten evangelifden Kirche annehme. Am 2. Mai 1898 wurde er mit bem 
Madden, bem zu Liebe er den Priefteritand verlaffen hatte und das gleichfalls Pro» 
teftantin wurbe, von dem zuftändigen evangelifchen Pfarrer getraut. Durch Urtheil 
bes Kreisgeridts Chrudim vom 6. Mai 1904, das jpäter vom Oberlandesgeridt als 
Berufungsgericht beftätigt wurde, wurde dieje Ehe als ungültig ertlärt. In der ein- 
gelegten Revifion wurde beftritten, daß ein fatholifcher Priefter aud nach dem Reli⸗ 
gionswechfel zur Ehelofigfeit verurtheilt fei. Der Dberfte Gerichtähof hat jedoch die 
untergeridtliden Urtheile beftätigt und bie Ehe für ungültig erflart, und zwar mit 
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der Begründung, daß ein Priefter, der die höheren Weihen empfangen und das Ge- 
lübde ber Ehelofigteit abgelegt habe, weder durch den Austritt aus dem Priefter- 
ftande nod burd Annahme eines andern Glaubens das ihm ftindig anhaftende 
Ehehinderniß befeitigen fann. 

„Die neneſten Ausgrabungen beftatigen die Bibel.’ Zu diefem Refultat ges 
langt Dr. 4. 9. Sayce von Orford, welder alfo fchreibt: „So haben ung die Philo⸗ 
logen oft erzählt, daß eine Literatur in Palaftina zu Zeiten Mofes nod nicht vor: 
handen gewefen fei, daß der Pentateud unmöglich in fo frühen Zeiten verfaßt fein 
fonne, als dDurd die Neberlieferung behauptet werde, weil die Schrift damals zum 
Aufichreiben nod nicht verwendet wurde. Dod dieſe ganze Annahme ward durd bas 
Auffinden einer Correfponbeng erfhüttert, die ein Jahrhundert vor dem Auszug aus 

J Egypten zwiſchen der egyptiſchen Regierung und den Statthaltern in Canaan geführt 
wurde. Daraus ging deutlich hervor, daß die Kenntniß des Schreibens und Leſens 
damals ſchon weithin durch die Welt bes Drients verbreitet war, daß in Canaan 
Sdulen und Bibliothefen beftanden haben müflen, in denen die Thontafeln mit 
der fremden babylonifhen Schrift ftudirt wurden. Man fucht zunädhft diefe That- 
ſachen dahin einzufchränten, daß man Kenntnif der Schrift nur den Vertretern der 
egyptiichen Regierung gugeftehen wollte. Dod find burd öſterreichiſche Ausgra- 
bungen, die an der Stelle des alten biblifchen Taanad (of. 17,11. 21, 25.) gemacht 
worden find, feilfirmige Tafelden gefunden worden, durd die bargethan worden 
ift, daß die officiellen Berichte tleinerer Städte Canaan’ in fremder Sprade und 
Schrift abgefaßt waren, und daß auc die Häuptlinge und Scheiths tleinerer Stämme 
über geringfügige alltägliche Dinge in diefer fchwierigen und complicirten Schrift 
correfpondirten. Eins ber ſchwerwiegendſten philologifden Bedenten war durd 
diefe Funbe befeitigt: Mofes fonnte den Pentateud gefdrieben haben. Aber nod 
blieb der Sweifel beftehen, ob die Annahme dann möglich fei, Daß ein Geſetzescoder 
in fo früher Zeit {don zufammengeftellt worden fet. Auch diefer Einwurf tft durd 
allerjüngfte franzöfifhe Ausgrabungen in den Trümmern Sufas widerlegt worden. 
Man hat betanntlid ein Exemplar einer Gefegesfammlung gefunden, die durch den 
babylonifchen König Amraphel (1 Mof. 14, 1.) aufgezeichnet worden ift, der ein Zeits 
genoffe Abrahams war, alfo 500 Jahre vor Moſes lebte und nicht nur über Babylo- 
nien, fondern auch über Canaan regierte. ... Zudem ift es eine feftftehende That- 
fade, daß Canaan im Seitalter der Patriarchen, wie die Keilinfchriften lehren, eine 
Provinz des babylonifden Reiches war und den babyloniſchen Gefegen gebordte. 
Dadurd wird aud bie Wahrheit einer Erzählung aus dem 14. Capitel der Genefis 
bewiefen, deren Glaubwürdigkeit die philologifde Forſchung geleugnet hatte (die 
Gefdhidte, wie Abram Lot aus ben Händen der Könige errettet). Diejer Feldzug, 
den bie babylonifden Könige und ihr elamitifcher Oberherr (Redor-Laomor) unter: 
nahmen, um ihre aufrührerifhen Bafallen zu züchtigen, kann nicht nur fehr wohl zu 
fo früher Zeit ftattgefunden haben, fondern nod früher find ſolche Kriegszüge belegt, 

‚und es ift erwiefen, Daf die beiden babylonifden Königreiche damals unter ber Ober: 
berrfdaft von Clam ftanden. Aud nod andere Angaben des Alten Teftaments hat 
die archäologische Forſchung als richtig erwiefen. Die Verfiderung der Genefts, daß 
Hittiter im Süden von Paläftina gewohnt hätten, hat man immer wieder für un- 
biftorifch erflärt; dod eine Inſchrift von einem egyptifden Grabftein, der fic) heute 
im Louvre befindet, meldet von Hittitern, bie im Süden Canaans faßen, nicht erft 
zu Abrahams Zeiten, fondern ſchon zwei Jahrhunderte früher unter den erften beiden 
Pharaonen der 12. Dynaftie.... So gibt die Archäologie nicht nur Theorien und 
Bermuthungen, fondern fie bringt Thatfachen ans Licht, die alle die Wahrheit des 
in der Bibel Erzählten unterjtügen.“ 





Sehre und Wehre. 


Jehrzanug 51. AGL 1908. Ru. 


Gibt es nad Schrift und Bekeuntnißz Anserwählte, welche 
nicht felig werden? 





Mander Lefer diejes Blattes wird fich vielleicht wundern, wenn er die 
Ueberfchrift des vorliegenden Artikels lieft, und bet fic) denken: Daß man 
überhaupt fo fragen fann! Ein einfältiger Chriftenmenjd bat, wenn er von 
Auserwablten hört oder redet, eben die Perjonen im Sinn, welde Gott von 
Anfang zur Seligkeit ermablt hat und die Daher auch wirklich felig werden. 
Einem ernften Chriften macht die Frage oft zu fdaffen, ob er auch zu den 
Auserwählten gehöre, und die tft thm identisch mit der andern Frage, ob er 
aud im Glauben bebarren und des Glaubens Ende, der Seelen Seligteit, 
erlangen werde. Doc aud folde einfache und gleichlam felbftverftindlide 
Wahrheiten, die einem einfältigen Bibellefer aus der Schrift fofort Har find, 
werden von den byperllugen Theologen in Frage geftellt und in Zweifel ge- 
zogen. Und fo wird zur Zeit von fogenannten lutherifden Theologen der 
Sat aufgeftellt und mit Energie vertheidigt, dak nicht alle Auserwählten 
jelig werden, daß e8 aud) Ausermablte gebe, welche aufhören, Wuserwablte 
zu fein, und daß daher die ewige Wahl Gottes wandelbar jet. Bn No. 3 
und 4 der „Theologiſchen Beitblätter”, des Organs der Obio-Synode, Jahr⸗ 
gang 1904, wird eingefchärft und ausgeführt: „Es gibt Leute, die Aus: 
erwählte find, die e8 aber nicht bleiben, und folde, die e8 nod nicht find, 
aber nod werden.” ©. 193. Und im erften Heft des laufenden Sabr- 
gang3 der theologifchen Beitichrift der Jowa-Synode, „Kirchliche Zeitſchrift“, 
lefen wir ©. 23: „Wer jest im Glauben fteht (ein Auserwählter ijt) und 
morgen nicht mehr glaubt, ift morgen fein Wusermablter (gläubiges Kind 
Gottes) mehr; heute gehört er in die Zahl derer, von welden die Gnaden- 
wahl redet, morgen gehört er in die Zahl derer, von melden die Lehre von 
der Verwerfung handelt. Oder: Als der Schädher ans Kreuz gefdlagen 
wurde, war er nod ein Verworfener; am Kreuz wurde er ein Auserwählter.” 
Und das fol die Lehre der Concordienformel fein. Denn die betreffenden 
Artifel, ber eine von P. W. Fieble, der andere von P. G. J. Fritſchel, 
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wollen gerade den Begriff der Gnadenwahl nad der Concordienformel feft- 
ftellen. Man beruft fih hierfür auf einen deutſchen Theologen, der feiner 
Zeit als der Hauptführer der fogenannten confeffionellen Theologen galt, 
D. Fr. Frank. Derfelbe ſchreibt in feinem befannten Werk: „Die Theo: 
logie der Concordienformel”, IV, S. 174: „Es ift wahr, daß ‚allein die 
Auserwablten jelig werden‘, aber es folgt nicht, daß Alle, welche als jeweilig 
gläubige Gottestinder fid) mit Recht zu den Auserwählten rechnen durften, 
darum felig werden müfjen, nicht fallen fonnen, und der Gedante des Be 
kenntniſſes drängt jonach, obwohl unausgeiprochen, bin auf eine gwiefade 
Gattung von Auserwählten, folde, die es find, und foldje, die es bleiben 
oder ſchließlich allein find.” Die Theorie von der wandelbaren Art der 
Wahl und der Auserwählten gehört zu den Beitirrthümern, die gerade in 
der Kirche, die den Namen Luthers trägt, graffiren, und eine nähere Beſich⸗ 
tigung und Beurtheilung diefer Theorie dürfte daher nicht ganz aus dem 
Wege fein. 

Sm Verlauf des Gnadenmwahllehrftreits ift der 11. Artitel der Concordien: 
formel aud) von miffourifder Seite mehrfach behandelt worden, 3. B. in 
verſchiedenen Artileln der Jahrgänge 1880 und 1881 diefer unferer theologi- 
chen Beitfchrift, wie in den bekannten Tractaten Walthers. Da tft vor Allem, 
wie e8 ber Gegenjat erforderte, die Frage erörtert und verneint worden, ob 
die Concordienformel eine Gnadenwahl im weiteren Sinn lehre, und nad: 
gewiefen, daß nad unferm Belenntniß die emige Wahl Gottes, wie dem 
Namen, jo dem Begriff nad verichieden tft von dem allgemeinen Gnaden- 
willen oder dem Rathſchluß der Erlöfung oder der Feſtſtellung des Heils- 
wegs. Sm der erneuten Discuffion über die Gnadenwabl, die etwa vor zwei 
Jahren begonnen bat, will fic) die Differenz awifden uns und unfern Geg⸗ 
nern auf die andere Frage zufpiten, die freilich mit der erftgenannten eng 
zulammenhängt, ob es Ausermablte gibt, die finaliter abfallen und verloren 
geben, oder nicht, ob e8 zwei Gattungen oder nur eine Gattung von Aus: 
erwählten gibt. Unſere Gegner ziehen fic) immer mehr von dem fogenann- 
ten zweiten Lehrtropus, den fie erft mit allem Eifer verfodten haben, zurüd 
und wenden fic) dem fogenannten erften Lehrtropus zu, der in der Concor- 
dienformel vorliegt. Aber fie conftrutren nun aus dem 11. Artifel der Con- 
cordienformel, wie aud) aus der Schrift eine Lehre von der Gnadenwabl ber- 
aus, bei der fic) die Begriffe „Wahl” und „Auserwählte” in eitel Dunft und 
Wind auflöfen. Wir fonnten verjudt fein, troßdem, daß wir und nun und 
nimmer zu bem Intuitus fidei und bem fogenannten Syllogismus praedes- 
tinatorius verftehen werden, einmal für die fpäteren Dogmatifer eine Lange 
zu breden. Denn denen ftand dod fo viel feft, daß die Wahl Gottes un: 
fehlbar ift und daß es feine Auserwablten gibt, die fchlieglich in die Hölle 
fommen. Wie fern der legtere Gedanke unſerm Belenntnif liegt, daß das⸗ 
felbe nur Auserwablte fennt, welche jelig werden, defjen wollen wir uns im 
Folgenden vergewiffern und dabei zugleich Lehre und Spradgebraud der 
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Schrift beridfidtigen. Es liegt auf der Hand, daß dtefe Erörterung nicht 
nur die theologifche Terminologie betrifft, ſondern das Herz des chriftlichen 
Glaubens, dieje Carbdinalfrage berührt, ob ein Chrift feiner Wahl und feiner 
Seligtett unfehlbar gewiß fein fann und foll. 

Frank, den man als den eigentlichen Erfinder jener „zwiefachen Gattung 
von Auserwählten” bezeichnen kann, begründet fein Fündlein in folgender 
Weife: „Darum läßt dann das Belenntniß die Verordnung Gottes zur 
Seligfett, die es injofern zugleich als particulare beftimmt, nicht bloß auf 
die finaliter credentes, jondern auf die ‚Kinder Gottes‘ fchlechthin fich bes 
ziehen, und characterifirt die Auserwählten als die, welche das Evangelium 
hören, glauben an Ehriftum, beten und danfen, werden geheiligt in der Liebe, 
haben Hoffnung, Geduld und Trojt im Kreuz; und ob dies gleich jehr 
Ihwad in ihnen tft, haben fie Dod Hunger und Durft nach der Geredtig: 
keit.” Das ift dad erfte Argument: Die Auserwählten werden von dem Be- 
kenntniß ald „die Kinder Gottes“ ſchlechthin bezeichnet und beichrieben. Zum 
Andern beruft fic) Frank auf foldhe Bedingungsfage, in denen es heißt, daß 
Gott bas angefangene gute Werk erhalten und vollführen will, „mo wir ung 
nicht felbft von ihm ablehren, jondern das angefangene Wefen bis ang Ende 
feft behalten, dazu er denn feine Gnade verheißen hat”. Und zum Dritten 
auf die an die Auserwählten gerichteten Ermahnungen und Aufforderungen : 
„Das Belenntniß fordert gemäß dem Worte Petri (2 Petr. 1, 10.) die Gläu⸗ 
bigen auf, nicht müßig zu fein, noch viel weniger dem Treiben des Geiftes 
Gottes fich zu widerfegen, fondern ‚allen Fleiß zu thun, daß fie ihren Beruf 
und Erwählung feft machen, damit fie defto weniger daran zweifeln, je mehr 
fie des Geiftes Kraft und Stärke in ihnen felbft befinden‘. Der Schrift 
beweis, den Frank für feine Auffaffung des Belenntnifjes beibringt, ift fol- 
gender: „Das eine Mal ift eg die Welt ſchlechthin, welder die Chriften kraft 
der wirkfamen Berufung Gottes entnommen find, das andere Mal tft es die 
Gefammtbeit der Berufenen, von denen fic) die mehr find ald bloß diefes, 
ala Ermählte unterjdetden, Lewteres Matth. 20, 16. 22, 14., Erfteres 
1 Betr. 1,1. Eph. 1,4. Jac. 2,5. 1 Cor. 1, 27.28. Kraft diefes dop- 
pelten Gegenfages ergibt fid nothwendig eine zwiefache Gatturig von Aus: 
erwählten, deren einer die Aufforderung gilt, feft zu maden ihre Berufung 
und Erwablung (2 Petr. 1, 10.), wie denn Paulus an die fo Erwählten 
(Eph. 1, 4.) Ermahnungen richtet (Cph. 4—6), weldhe die Möglichkeit des 
Abfalls vorausfegen, deren anderer aber der Character der Perfeverang eig- 
net, fo daß fie aud in der duperiten Bedrängniß der legten Tage nicht zu 
Falle fommen (Matth. 24, 22. 24.). Particular tft die Erwählung in bei- 
den Fallen, wie ja von vornherein der Begriff der Auswahl folde Particu- 
laritat involvirt; und von Gott aus ala unabänderlich geſetzt ift fie in feinem 

He” ꝛc. 
4 Bunadft etlihe Bemerkungen über das zweite und dritte Argument. 
Stant calculirt aljo: Das Belenntnig, wie die Schrift richtet an Auserwablte 
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allerlei Ermahnungen, gerade aud) Ermahnungen zur Treue und Beſtändig⸗ 
feit. Dieſe Ermahnungen fegen die Möglichleit des Whfalls voraus und 
ſetzen aud) Dies voraus — ohne dieſes Bwifdenglted hat die Argumentation 
feinen Sinn und Swed —, daß thatfächlich gar mande der alfo Ermahnten 
abfallen. Ergo gibt es Wusermablte, welche finaliter abfallen und verloren 
gehen. Er fann es abfolut nicht fafjen, daß Solche, denen der Character der 
Perfeverang eignet, nod) ermahnt und vor Abfall gewarnt werden follten, 
daß man von diefen jo reden könne: „wo wir uns nicht felbft von thm ab- 
fehren” 2c. Die Gade verhält fid fo: Das Belenntniß bezeugt, und das 
ftimmt mit der Schrift, dab Gott feine Auserwablten, das heißt, die, welche 
fchlieglich felig werden, auf dem für alle Menſchen feitgeftellten Heilsweg zur 
Seligtett führt. Bn den ordo salutis gehört aber auch dad hinein, daß Gott 
die, welche zum Glauben gefommen find, fort und fort durch fein Wort er: 
mahnt, warnt und ihnen ernftlich zu beventen gibt: Nur wer bis ans Ende 
bebarrt, der wird felig. Auch die Auserwählten bedürfen nod folder Mah⸗ 
nungen und Warnungen. Denn fie haben aud nod dad Fleiſch an fid. Und 
im Fleiſch liegt nicht nur die Möglichkeit und Gefahr des Abfalle, jondern 
foweit e8 auf dad Fleiſch anfommt, fallen fie fiher ab und geben verloren. 
Gott aber hilft ihnen durch fein Wort, und gerade auch durch fein treues 
Mahnen und Warnen, das Fleisch dämpfen, gibt ihnen den Sieg über Sünde, 
Welt und Teufel und erhält fie fo im Glauben, führt fie fider bem vorgefted- 
ten Biel entgegen. Es fet hier wiederholt, was „Lehre und Wehre” 1880, 
©. 143, über diefen Punkt bemerkt tft: Gott ftellt ja freilich den Wuserwabhl- 
ten Bedingungen, gleicherweije wie er Forderungen an fie richtet — Ber 
dingungen, Forderungen, zu deren Erfüllung er felber ihnen Kraft und Ber: 
mögen darreidt, deren Erfüllung er ihnen zugleich garantirt. Weil er aber 
feine Ermählten burd die Heilaordnung hindurchzuführen befdlofjen hat, jo 
fordert er von ihnen und bedingt fic) aus, daß fie in diefer Ordnung bleiben, 
am Wort fejthalten, fleißig beten ꝛc. Nur wer mit rober fletfchlicher Vers 
nunft das Geheimniß der Wahl angafft und angreift, findet zwilchen der Be- 
hauptung, daß Gottes Wahl feft und gewiß ift und nicht fehlen fann und thr 
Werk an den Ermählten durchſetzt, und folder Bedingung und Forderung: 
„ſo fie am Wort bleiben”, „bleibet Gott treu”, einen unausgleidliden Wider: 
fprud. Wer geiftliche Dinge geiftlich richten fann und das Geheimniß der 
Gottfeligkeit an feinem Herzen erfahren bat, verfteht, daß die Mahnung: 
„Schaffet, daß ihr felig werdet mit Furcht und Bittern!” und die beftimmte 
Aussage und Zufage: „Gott iſt's, der in euch wirlet, beides, Wollen und 
Volbringen des Guten”, daß die Vermahnung, „Beruf und Erwählung 
feftgumaden”, und die tröftliche Lehre von der Gewißheit und Unwandel⸗ 
barkeit der Wahl gar wohl mit einander harmoniren. 

Das Hauptargument für feine Faffung „der Auserwählten” findet Frank 
aber in dem Umftand, daß „das Belenntnik die Verordnung Gottes zur 
Seligkeit fih nicht bloß auf die finaliter credentes, jondern auf ‚die 
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Kinder Gottes‘ fchlechthin beziehen läßt”. „Die Kinder Gottes” ſchlechthin 
find alfo nach feinem Dafürhalten nicht nur die finaliter credentes, jondern 
Alle, die gegenwärtig glauben, aud die, welche {pater wieder vom Glauben 
abfallen, und zwar finaliter abfallen. Diefe allgemeinere Gattung von Aus⸗ 
erwählten, welche auch die Beitglaubigen in fic) begreift, fieht er auch in den- 
jenigen Schriftftellen, die da bezeugen, daß die Auserwählten aus der Welt 
erwählt find. Er ſchließt fo: Alle Gläubigen find durd den Glauben der 
Pelt entnommen. Alfo auch die früher oder fpater wieder vom Glauben ab- 
treten. Eben diefer „Beweis“ für den weitern Umfang des Begriffs „Aus- 
erwählten“ fpielt aud) in den oben erwähnten Artifeln des Obioer, wie des 
Sowaer Blattes die Hauptrolle. Yn erfterem heißt es, ©. 201: „Damit 
haben wir jedenfalls Har bewiefen, daß nach der Concordienformel und fo- 
mit aud) nad dem 1. Lehrtropus alle ‚Gläubigen‘ und ‚Belehrten‘, alle 
‚Kinder Gottes‘ als folde, und zwar ohne allen Abzug, aud) Wuserwablte 
find und nicht etwa ‚bloß nad der Liebe dafür gehalten werben follen’.” Jn 
legterem lefen wir, S. 25: „3. Die ewige Wahl Gottes geht allein über 
die Kinder Gottes, die vor Grundlegung der Welt zum ewigen Leben er- 
wählt und verordnet find (704, 1. 5. 24), — geht allein über die frommen, 
woblgefalligen Kinder Gottes (554, 5). — Davon, daß fie nur über Dies 
jenigen Gottestinder gehe, welde felig werden, fteht tein Wort in der Cone 
eordienformel. Wer aber find die Kinder Gottes nad dem Belenntnik? 
Ale Gläubigen.” Hiernach find alfo die Ausermählten alle Gläubigen, etn- 
ſchließlich derer, die nicht felig werden, einjchließlich der Zeitgläubigen. Das 
find die zwei Fundanrentalfage, mit denen Frank und gleichgefinnte deutſche 
Theologen, wie aud unfere hiefigen Gegner operiren: 1. Die Wuserwablten 
find nach der Concordienformel, wie auch nad der Schrift, die Kinder Gottes 
ſchlechthin, alle Gläubigen. 2. Ergo find aud die Beitgläubigen, fo lange 
fie im Glauben ftehen, Ausermablte. Diefe Beweisführung wiederholt fid 
bei ihnen in allen mögliden Bariationen. Wir wollen jet dteje beiden 
Sage näher ind Auge fafjen. 

Was ift zunächſt von der erfteren Behauptung zu halten, daß das Be: 
fenninif, wie die Schrift die Auserwählten als die Kinder Gottes bezeichnet 
und beichreibt, und daß alle Gläubigen Auserwählte find? Nun, dieje Be: 
hauptung ift ganz richtig. Die Concordienformel ftelt im 11. Artikel an die 
Spige ihrer Erörterung über die ewige Vorfehung und Wahl Gottes den 
Sag: „Die Prädeftination oder ewige Wahl Gottes gehet allein über die 
frommen, woblgefalligen Kinder Gottes.” Müller. Symb. B. 554, 5. 
Und in der Solida Declaratio wedfeln dann die Ausdrüde „Auserwählte“ 
und „Kinder Gottes” mit einander ab. Und der eine wird für den andern 
fubftituirt. So z. B. 711,31: „Alfo gibt der Geift Gottes den Wuserwabl- 
ten Beugniß, daß fie Kinder Gottes find” 2c. Unmittelbar vorher heißt es, 
710,30: „Daher werden die Auserwablten alfo beichrieben Yoh. 10: Meine 
Schafe hören meine Stimme ... die hören das Evangelium, glauben an 
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Chriftum, beten und danken, werden gebeiligt in der Liebe, haben Hoffnung, 
Geduld und Troft im Kreuz” rc. Alfo die das Evangelium hören, an Chri: 
tum glauben, beten, danten, der Heiligung nadjagen, alfo die gläubigen 
Chriften, die aud heilig leben, das find die Ausermablten. Sa, alle Chriften 
find Auserwählte. Das Belenntniß bezeugt: „Es gibt aud alfo dieje Lehre 
den jchönen, herrlichen Troft, daß Gott eines jeden Chriften Belehrung, Ge 
redtighett und Seligkeit jo hoch ihm angelegen fein lafjen, daß er, ehe der 
Welt Grund gelegt, darüber Rath gehalten” xc. 714, 45. Yn dem ewigen 
Rathſchluß der Wahl hat Gott eines jeden Chriften, alfo aller Chriften Selig- 
feit bedacht. Dieje Gade ift fo evident, daß man nicht nöthig bat, aus an- 
bern Schriften der Verfaffer der Concordienformel ähnliche Beugniffe beizu: 
bringen. Und juft fo, wie das Belenntniß, redet und lehrt die Schrift. Jn 
den Briefen der Apoftel werden die Musdriide ,, Glaubige”, „Heilige“, „Ge 
liebte” 2c. und „Auserwählte” promiscue gebraudt. Wir lefen 3. B. Col. 
3,12.: „So zieht nun an als die Auserwählten Gottes, Heiligen und Gelieb- 
ten herzliches Erbarmen, Freundlichkeit, Demuth, Sanftmuth, Geduld” 2. 
Rom. 8, 31. 32. heißt es: „ft Gott für ung, wer mag wider ung fein? Welder 
auch ſeines eigenen Sohnes nicht hat verjchonet, fondern hat ihn für und alle 
dabingegeben, wie follte er ung mit thm nicht Alles fchenten?” Hier ſchließt 
fic Der Apoſtel mit allen gläubigen Chriften in das „uns”, „uns“ zufammen. 
Dann fährt er aber unmittelbar fort: „Wer will die Auserwählten Gottes be- 
ſchuldigen?“ B.33. Die Augerwählten Gottes find diefelben Perjonen, die 
vorher mit „uns“ bezeichnet waren, alfo die Chriften. In den locis classi- 
cis von der Gnadenwabl, wie Eph. 1, 3. ff. Rom. 8, 28—30. 2 Thefi. 
2, 13., erinnert der Apoftel die Lefer feiner Briefe, die er mit „ihr”, „euch“ 
anredet, oder mit denen er fic in der erften Berjon Pluralis zufammenfaßt, 
alfo die gläubigen Ehriften jchlehthin an ihre ewige Erwablung. 

Wie fteht e3 aber mit dem andern Sag, mit dem Schlußfag: Ergo find 
aud die Zeitgläubigen, fo lange fie im Glauben ftehen, Auserwablte? Was 
gilt von der Bemeisführung: Alle Gläubigen find Auserwählte. Nun aber 
fallen aud) die, welche gegenwärtig glauben und {pater den Glauben ver- 
leugnen und nicht feltg werden, alfo die Beitgläubigen, eben, fo lange fie 
glauben, in die Rubrif „Släubige”, „alle Gläubige”. Ergo gibt es Aus: 
erwählte, welche nicht felig werden? Diefer zweite Sab, dieje Beweis- 
führung ift grundfalfh. Wir wollen einmal diefen Canon, daß in den Begriff 
„die Gläubigen”, „alle Gläubigen” nothwendig immer aud die Beitgläus 
bigen eingeichloflen find, auf etliche befannte Bibelfprüche anwenden. Dar 
nach ware folgende Cregefe berechtigt, ja die einzig berechtigte. Chriftus 
fpridt Marc. 16, 16.: „Wer da glaubet und getauft wird, der wird jelig 
werden.” ‘O0 nınreusas xa) BaxtiaSels awdrjsera.. Das heißt, genau ge 
nommen: Wer zum Glauben gefommen tft und getauft worden tft, der wird 
gerettet werden, ganz gewiß felig werden. Das Futur owrjsera: benennt 
ein gewifjes Factum der Zukunft. Nun find aber aud die Beitgläubigen 
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zum Glauben gefommen und getauft worden. Ergo gilt aud von denen: 
owdrjoovrar, fie werden felig werden. Es heißt Job. 3, 16.: „auf daß Alle, 
bie an ihn glauben, nicht verloren werden, fondern das ewige Leben haben”, 
ta räs 6 rıotebwv els abrov un anddnrat xt. Das will lagen: auf daß 
Alle, die an ihn glauben, aljo aud die Zeitgläubigen, nicht verloren wer- 
den, fondern das ewige Leben haben. Wir lefen Rom. 10, 11.: Mac 6 
xıorebwv Er’ abt®@ ob xatatoyuvdjoeta, „Jeder, der an ihn glaubt, wird 
nit zu Schanden werden.” Und V. 13.: las rap ds av Erıxaldanrar ro 
évoua xupiov awänaerar. „Jeder, der den Namen des HErrn anruft, der 
wird felig werden.” Alfo: Yeber, der da glaubt, fein Einziger ausgenom⸗ 
men, alfo aud Seder, der nur eine Zeitlang glaubt, der wird nicht zu Schan- 
den, der wird felig werden. In diefer Weife muß man dann aud Ähnliche 
Ausjagen des Belenntnifjes eregefiren. Im 11. Artifel der Concordien- 
formel findet fic) auch folgender Paſſus: „Wie Gott in feinem Rath ver- 
ordnet bat, daß der Heilige Geift die Auserwählten durchs Wort berufen, 
etleudten, belehren, und daß er alle die, fo Durch rechten Glauben Chriftum 
annehmen, gerecht und felig maden wolle: alfo bat er auch in feinem Rath 
bejd@lofjen” xc. 712, 40. Das heißt: Gott hat in feinem Rath verordnet, 
daß er alle, ja alle die, welche Chrijtum im redten Glauben annehmen, alfo 
alle Gläubigen, einſchließlich der Beitgläubigen, gerecht und felig machen 
wolle. Im dritten Artikel unſers chriftlichen Glaubens befennen wir: „und 
mir fammt allen Gläubigen in Chrifto ein ewiges Leben geben wird. Das 
tft gemiplid) wahr”. Das will jagen: Gott der Heilige Geift wird mir 
fammt allen Gläubigen, ja allen Gläubigen, aud den Beitgläubigen, in 
Ehrifto ein ewiges Leben geben. Das ift gewißlich wahr. Golder Erxegefe 
fann man nicht entgehen, fo lange man an dem Canon fefthalt, daß der Aus⸗ 
drud „Gläubige”, „alle Gläubigen” immer aud) die Beitgläubigen in fid 
fafle. Es ift nicht an dem, fo fagen unfere Gegner, daß alle Auserwählten 
felig werden. Denn alle Gläubigen find ja nad Schrift und Bekenntniß 
Auserwählte. Und man kann dod nicht jagen, dap alle Gläubigen feltg 
werden. Dod) freilid), man darf und muß fo fagen. So redet die Schrift, 
jo redet das Belenntniß, fo haben von Anfang an die Chriften geredet: 
Alle Gläubigen werden felig. Jeder, der glaubt, erlangt das ewige Leben. 
Die Chriſten find felige Menſchen, find felig bier und dort. 

Und es liegt nun dod am Tage, was für Leute in den oben angeführten 
und vielen andern ähnlihen Schrift: und Belenntnißftellen mit dem Aus: 
drud „Släubige”, „alle Gläubigen” gemeint find, nämlich diejenigen, deren 
ftehendes characteristicum der Glaube ift, die jest im Glauben ftehen und 
bis an3 Ende glauben, die finaliter credentes. Es wird da nicht infonder- 
beit auf diejenigen reflectirt, welche zeitweilig vom Glauben abtreten, dann 
aber wieder zum Glauben zurüdtehren. Diefen muß übrigens aud, wenn 
man thr ganzes Leben vom Stündlein der Belehrung an bis zur Todesftunde 
ſummariſch cenfirt, das Prädicat „gläubig” beigelegt werden. Denn weil 
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fie fic) wiederum befehren, fo wird ihrer vorigen Abwege nicht mehr gedadt. 
Wenn e3 in der Schrift heißt: „Jeder, der da glaubt, räs d nısreuwv, der 
wird felig werben”, fo ift offenbar mit bem zac 6 moreswy daß bleibende 
Verhältniß und Verhalten zu Chrifto gemeint, in dem fic) der Menfch gerade 
aud dann noch befindet, wenn dad letzte Urtheil gefällt, über Seligteit oder 
Verdammnif entidieden wird. Wenn wir befennen, daß Gott am jüngften 
Tage mich und alle Todten auferweden wird und mir fammt allen Gläu- 
bigen in Chrifto ein ewiged Leben geben wird, fo denfen wir an alle die, 
weldhe tm Glauben leben und ala Gläubige aud in den Tod gehen. Ya, 
die Gläubigen ſchlechthin find nach Schrift und Belenntnif die finaliter 
credentes. Diejer Sprachgebrauch liegt nicht nur in den Schriftausfagen 
oben bezeichneter Art vor, in denen den Gläubigen kurz und direct dad ewige 
Leben gugefproden wird, fondern geht durd die ganze Schrift. Wo die 
Schrift die gläubigen Chriften beſchreibt, kennzeichnet fie diefelben als Solche, 
die im Glauben leben und fterben. Im Eingang des 1. Betribriefes ſchließt 
fih der Apoftel mit allen gläubigen Chriften zufammen, wenn er fchreibt: 
„Gelobt fet Gott und der Vater unfer’ HErm JEſu Chrifti, der ung nad 
jetner großen Barmbergigheit wiedergeboren hat zu einer lebendigen Hoffe 
nung”, und daracterifirt dann die Wiedergebornen, die Gläubigen als 
Solde, die aud aus Gottes Macht im Glauben erhalten werden, deren 
Glaube dur das Feuer der Trübfal erprobt und bewährt wird, und die 
ſchließlich das Ende des Glaubens davonbringen, der Seelen Seligfeit. Die 
gläubigen Chriſten find nad Rim. 8, 15. 16. Kinder Gottes, die da „Abba, 
lieber Vater!” rufen, denen der Geift Gottes Zeugniß gibt, dab fie Gottes 
Kinder find. Ya „hr ſeid alle Gottes Kinder durch den Glauben an Chri- 
ftum JEſum“. Gal. 3,26. Aber von eben diefen Gottesfindern, von allen 
Gotteskindern gilt aud: „Sind wir denn Kinder, fo find wir aud Erben”, 
Rom. 8, 17.; „nach der Verheißung Erben”. Gal. 3, 29. Die Kinder 
Gottes ſchlechthin find nach der Schrift alle diejenigen, welche jest im Kindes⸗ 
verhältniß zu Gott ftehen und dereinft das Kindeserbe erlangen. In dem: 
felben Sinn wie das concretum „Gläubige“ wird dann aud das abstrac- 
tum ,@laube” gebraudt. Wo die Schrift den Glauben preift, wo fie 
bezeugt, daß wir durch den Glauben gerecht und felig werden, da faßt fie 
den Glauben, wie die Gerechtigkeit des Glaubens als ein continuum, das 
fo lange anhält, bid der Glaube ins Schauen übergeht, auf die Gerechtigkeit 
bie Seligkeit folgt. Diefer Sprachgebrauch ift aud in die Kirchenſprache 
übergegangen. Der oben citirte Paſſus der Concordienformel, in dem gejagt 
wird, dab Gott „eines jeden Chriften Belehrung, Gerechtigkeit und Seligfert 
fon in feinem ewigen Rath bedacht hat”, definirt den Chriften als einen 
Menſchen, der befehrt ift, vor Gott gerecht tft und felig wird. Wir befennen 
im dritten Artikel des chriftlichen Glaubens die Kirche als die Gemeinde der 
Heiligen oder Gläubigen. Das heißt aber nach Luthers Erklärung: die 
ganze Chriftenheit auf Erden, welde der Heilige Geift beruft, fammelt, er⸗ 
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leuchtet und bei JEſu Chrifto erhält im rechten einigen Glauben. Ya, aud 
die Erhaltung im Glauben gehört in den Begriff Glaube, Chriftfein, Kirche 
binein. Gewiß die Schrift jagt auch von Zeitglaubigen, die eine Zeitlang 
glauben und dann abfallen, finaliter abfallen und verloren gehen. Zuc.8,13. 
Und wir laflen ung durch feine Confequengenmaderet beftimmen, den Glau- 
ben der Beitgläubigen als Scheinglauben zu erklären. Die Beitgläubigen 
glauben wirklich, haben innerli Berührung mit dem HErrn, fo lange fie 
glauben. Ya, es gibt Menfchen, welche das gütige Wort Gottes und die 
Kräfte der zulünftigen Welt gefdmedt haben, und dod abfallen. Hebr. 6, 
5. 6. Das fteht nach der Schrift feft. Aber es tft jchriftwidrig, wenn man 
nun „die Gläubigen” in zwei Klafjen theilt, folde, die bts ans Ende glau- 
ben und felig werden, und folche, welche nur eine Zeitlang glauben und dann 
abfallen und verdammt werden; wenn man alfo abdirt: 1. die finaliter cre- 
dentes, 2. die Zeitgliubigen. Summa: Alle Gläubigen. Es iſt ein ge- 
meines Rationalifiren und ſchlechtes Vermitteln, wenn man die gläubigen 
Kinder Gottes ſchlechthin oder xar’ 2Eoyrv und die Seitglaubigen unter 
Einen Hut, Einen Begriff bringen will und gar, wie dies gefchieht, aus den 
BZeitgläubigen den Begriff Glaube conftruirt und in denfelben von vornherein 
die Möglichkeit des Abfalls hineinlegt. Jeder gläubige Chrift hat freilich 
nod das Fleiſch an fid und muß fih daher wohl vorfehen, dak er dem 
Fleiſch nicht Raum gebe und den Geift nicht verliere. Aber der Gläubige 
qua Gläubiger weiß von feinem Abfall. Für den Glauben tft es ein Un 
gebanfe, daß er je und für immer aufhören finnte. Der wahre Glaube ift 
Gewißheit, Gewißheit des gegenwärtigen und zulünftigen Heils, eine Ge- 
wißheit, die nimmer trügt. Wir beberzigen gar wohl die Schriftausfagen 
von den Beitgläubigen. Wir lafjen uns diefelben ald Warnerempel dienen. 
Aber nun und nimmer laffen wir ung von den Beitgläubigen lehren und vor- 
ſchreiben, was es um den Glauben ift, wie wir glauben follen. Diejenigen 
Theologen, welche, wenn vom Glauben und von der Seligkeit die Rede ift, 
immer mit den Beitgläubigen operiren, mögen wohl zujehen, daß fie die, 
welde fie lehren, nicht um den rechten Verftand des feligmadhenden Glau- 
bens bringen. 

Nein, es ift nicht an dem, daß in den Begriff „alle Gläubigen” noth: 
wendig aud) die Beitgläubigen eingefchlofjen find. Und fo gehören aud die 
Zeitgläubigen nicht zu den Auserwählten. Man hat zwar dafür, dak aud 
Auserwablte abfallen und verloren gehen fonnen, aud) directe Beweise aus 
dem 11. Artikel der Concordienformel beigebradt. Aber diefe Beweise halten 
nidt den Stich. Man beruft fid auf § 75 (S. 720), wo e8 heißt: „Der: 
halben wann feine Kinder aus dem Gehorjam treten und ftraudeln, läßt er 
fie durchs Wort wieder zur Buße rufen, und will der Heilige Geift dadurd 
in ihnen zur Belehrung kräftig fein, und wenn fie in wahrer Buße durch 
rechten Glauben fic) wieder zu ihm befehren, will er dad alte Vaterherz 
immer erzeigen allen denen, die fic) ob feinem Wort fürchten, und von Herzen 
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wieder zu ibm bekehren.“ Aber hier ift dod wahrlich nicht von den Zeit⸗ 
glaubigen bie Rede, fondern von denen, die eine Zeitlang aus dem Gebors 
fam treten und ftraudeln und fih dann wiederum zum HErrn befehren. 
Und diefe gehören freilich zu den Kindern Gottes und Ausermablten und 
werben jelig. Man verweift ferner auf $ 54 (S. 716): „tem, welde von 
den Bekehrten beftändig, welche nicht beftandig bleiben werden; melde von 
dem Fall wiederlehren, welde in VBerftodung fallen werden.” Hier wird 
allerdings von Belehrten gefagt, welde finaliter abfallen. Aber diefe Bes 
febrten find eben nur Beitgläubige und wir lefen feine Silbe davon, daß fie 
zu den Ausermablten zählen. In dem Abfchnitt, in welchem die Concordien- 
formel den Spruch auslegt: „Viele find berufen, aber Wenige find aus- 
erwählt”, wo fie nadweift, daß die Urfadhe der Verdammnif allein im ver- 
derbten Willen des Menfchen liegt, eben da redet fie recht eigentlich von den 
Zeitgläubigen, „die muthwillig von dem heiligen Gebot wieder abtreten” 2c. 
713, 42. Dieje rechnet fie aber eben zu den Vielen, die berufen, aber nicht 
auserwablt find. Und fo werden in dem Gleichniß vom viererlei Ader die, 
welche dem Worte nicht glauben, Luc. 8, 12., fammt den zwei Arten von 
Beitgläubigen, B. 13. 14., den rechten Hörern des Worts entgegengefekt, 
die Das Wort hören und behalten. B. 15. Es werden da im Grund nur 
zwei Klafien von Menjden unterfdieden, die Einen, von denen es heißt: 
„Euch ift’8 gegeben, zu wifjen das Geheimniß des Reichs Gottes”, das find 
die Auserwablien, die Andern, von denen e8 heißt: „Den Anbern aber in 
Gleichniſſen“ 2c., das find die Verftodten. V. 10. G. St. 


(Salus folgt.) 
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(Eingefandt von ..... — ) 





Was hier im Allgemeinen an dem Weftminfter-Belenninif ausgeſtellt 
worben tft, wird im Einzelnen klar werden, wenn wir den Schriftbeweiß, 
der in Fußnoten den einzelnen Capiteln beigegeben ift, näher befehen. Dem 
Gang des Belenntniffes folgend, fehen wir uns erftens die Stellen an, 
mit denen bewiefen werden fol, daß Gott ala fouveraner HErr der Welt 
von Ewigkeit gewiffe Menjchen und Engel zur Seligleit, die andern aber 
zur ewigen Verdammnif beftimmt habe; zweitens die Stellen, mit denen 
die particuläre Erlöfung bewiefen werden fol; drittens die Stellen, die 
beweifen follen, daß Gott eine zweifache Art der Berufung habe. 

1. Der Schriftbemweis des Weftminfter-Belenntniffes für 
den Rathſchluß der Erwablung und Verwerfung. Der Sag, 
von dem ausgegangen wird, tft ja der, daß Gott in Cwigleit nad dem all 
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wetfen und heiligen Rath jeines eigenen Willens frei und unwandelbar alles 
beftimmt babe, was geichieht.!) Dod wird zugleich nadbriidlid betont, 
Gott fet aber nicht die Urfadhe der Sünde, nod) werde dem Willen der Crea⸗ 
turen Gewalt angethan, nod fet damit die Freiheit ober Möglichkeit zweiter 
Urſachen aufgehoben.!) Bu dem Vorberjag find folgende Bibelftellen an- 
geführt: 

Jeſ. 45, 6.7.: „Ich bin der HErr und keiner mehr; der ich das Licht 
made und jchaffe die Finſterniß; der ich Frieden gebe und {caffe dad Uebel; 
ich bin der HErr, der folded thut.” Gewiß, bier ift gelehrt, bak Gott der 
alleinige und unumſchränkte HErr der Welt fet, der alles thut. Wie aber 
das Belenntniß jelber richtig hervorbhebt, fo ift hiermit nicht gejagt, bap aud 
das Boje von Gott fomme. Das hebräiiche II, das Luther hier mit Uebel 
überſetzt, bat auch hier nicht die Bedeutung Böſes im Sinn von moras; 
liſchem Böfen. C8 bezeichnet überhaupt allgemein etwas Uebles phy- 
eice sive moraliter. ier, wo e8 tm Gegenjat zu Frieden fteht, heißt es 
allerlei Unglüd. 

Eph. 1, 11.: „Durch welden wir aud zum Erbtheil fommen find, die 
wit zuvor verordnet find nad dem Vorſatz def, der alle Dinge wirket nad 
bem Rath feines Willens.” Hier ift gelehrt, Gott hat einen Vorjag, zpd- 
fears; nad dem find wir verordnet, mpooprose,res; und haben alfo das 
Erbtheil überlommen. Das ift eine fpectelle Erweiſung des Gottes, der 
überhaupt alle Dinge wirkt nad dem Rath feines Willen’ — rod ra ravra 
évepyubytus xata rnv Bovddy Tod deljnaros adtod, wie es fein Wille berathen 
und beichlofien bat. Ya, Gott wirkt alle Dinge nad) feinem ewigen Rath- 
ſchluß. Was Gott in der Zeit thut, hat er nicht erft jest, fondern fdon in 
Ewigkeit zu thun befdlofien. Die Vorjehung Gottes vollzieht fid nad ſei⸗ 
nem ewigen Plan. 

Rom. 11, 33.: „O weld eine Tiefe des Reichthums, beide der Weis- 
beit und Erkenntniß Gottes! Wie gar unbegreiflid find feine Gerichte und 
unerforihlich feine Wege!” YBa, in Gottes Regierung offenbart fid eine für 
unfern BVerftand unerforfchliche Weisheit. 

Hebr. 6,17.: „Aber Gott, da er wollte den Erben ber Verheifung über- 
ſchwänglich bewetfen, daß fein Rath nicht wankete, hat er einen Cid dazu ge⸗ 
than.” Gottes Rathſchluß ift unwandelbar. 

Gewiß, dtefe, ſowie aud viele andere Stellen der heiligen Schrift be- 
zeugen, daß Gott der alleinige, unum{drantte HErr der Welt ift, defien Bor: 
febung alles regiert. Daf aber dies nicht fo verftanden werden dürfe, als ob 
von Gott aud das Bofe herrühre, oder als ob damit der Fatalismus gelehrt 
fei, dafür führt das Belenntniß felbft folgende Stellen an: 

Bi. 5, 5.: „Du bift nicht ein Gott, dem gottlos Wefen gefällt; wer 
böfe ift, bleibet nicht vor dir.” ac. 1, 13. 14.: „Niemand fage, wenn er 


1) Gap. IH, I. 
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verjudt wird, daß er von Gott verfucht werde. Denn Gott ift nicht ein Vere 
fuder zum Böſen; ex verfuhet niemand. Sondern ein jeglicher wird ver⸗ 
judt, wenn er von feiner eigenen Luft gereiget und gelodet 
wird.” 1%05.1,5.: „Und das ift die Verkündigung, die wir von ihm 
gehöret haben und euch verfündigen, dak Gott ein Licht ift, und in ihm iff 
feine Finſterniß.“ Dtatth. 17,12.: „Doch ich fage eud): Es ift Elias ſchon 
fommen, und fie haben ihn nicht erfannt, jondern haben an ihm gethan, was 
fie wollten. Alfo wird aud des Menfden Sohn leiden müfjen von ihnen.” 
395. 19, 11.: „Du hätteft feine Macht über mid, wenn fie dir nicht ware 
von oben herab gegeben.” Apoft.2,23.: „Denjelbigen, nachdem er aus bes 
dadtem Rath und Vorjehung Gottes ergeben war, habt ihr genommen durch 
die Hände der Ungeredten, und ihn angebeftet und erwiirget.” (Bgl. Cap. 4, 
27.28.) Gap. 27, 23. 24.34.: „Denn diefe Nacht ift bet mir geftanden der 
Engel Gottes, def ich bin und bem ich diene, und ſprach: Fürchte did) nicht, 
Paule, du mußt vor den Kaiſer geftellet werden; und fiehe, Gott hat dir ge- 
ſchenkt alle, die mit dir fdiffen.... Darum ermahne id eud, Speife zu 
nehmen, euch zu laben; denn es wird euer feinem ein Haar von dem Haupt 
entfallen.” (Bgl. B. 31.) 

Daß die hier dargelegten Grundjäte fchriftgemäß und darum richtig find, 
wird feiner, ber die Schrift kennt, in Whrede ftellen fonnen. Aber was für 
unlösbare Räthſel find da der Vernunft aufgegeben! Viele haben fic) ſchon 
Darangemadt, diefe Thatfachen dem menfdliden Denken klarzulegen. Aber 
nod feiner hat es fertig gebradt. Wenn man fid einbildete, eine Lofung 
gefunden zu haben, fo war man entweder tin Fatalift ober ein Pantheift ge- 
worden. Mande aber find aus Verzweiflung darüber, daß fie die Gade 
nicht Hein friegen fonnten, gang ungläubig geworden. Daß bier der menſch⸗ 
lide Verſtand nicht reimen und alfo aud fein bie Vernunft befriedigendes 
Syftem ausarbeiten könne, bas liegt auch wohl im Belenntniß jelbft ange- 
deutet, indem der Sprud Rom. 11, 33. angeführt wird. Und Hodge 
fagt in feinem Commentar :?) ‘‘But the philosophy of the relation of his 
sovereign purpose to the free agency of the creature, and to the per- 
mission of moral evil, is not revealed in the Scriptures, and cannot 
be discerned by human reason, and therefore ought not to be rashly 
meddled with.’’ Wir aber fragen bier: Sollte nicht diefe Erfenntniß aud 
darauf führen, daß es ebenfalls unmöglich fein werde, in Bezug auf die 
jpecielle Frage nad Seligfeit und Verdammnif des Menſchen ein für bie 
Vernunft befriedigendes Syftem aufzustellen? Eine rechte Ichriftgemäße Ver⸗ 
gleihung der göttlichen Verfehung in ihrem Verhältniß zur göttliden Bor: 
jehung wird manderlet Analogie bieten und dazu dienen, der Vernunft in 
ihren Schlußfolgerungen einen Riegel vorzufhieben. Wie Gott der fouve- 
rane HErr ift, der alles wirkt, bod fo, daß es dabei wahr bleibt, für alles 
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Böfe ift ber Menſch felbft verantwortlich, fo ift es aud im Bejonderen mit 
Bezug auf die Frage der Seligkeit und Verdammniß. Die Seligtkett tft 
einzig und allein Gottes Werk,1) aber die Berdammniß ift einzig und 
allein des Menſchen eigene Sduld.?) 

Doc wir gehen weiter und jehen ung die Schriftftellen an, die gum Be- 
weis für den doppelten Rathſchluß Gottes angeführt find. Das Bekenntniß 
fagt:*) „Nach dem Rathſchluß Gottes zur Offenbarung fetner Herrlichkeit find 
einige Menfden und Engel pradeftinirt zum ewigen Leben und andere find 
vorberbeftimmt zum ewigen Tode.” 

Wie verfehlt es ift, wenn man ein alles umfafjendes Syftem der Theo: 
logie conftruiren will, fehen wir zunächft aus den angeführten Beweisftellen 
für bie Erwählung, resp. Verwerfung der Engel. 

1 Tim. 5, 21.: „Sch bezeuge vor Gott und dem HErm JEſu Chrifto 
und den auserwablten Engeln — xal roy Exlexröv dyr&iwv —, daß du 
folded halteft ohn eigen Gutdünken und nichts thueft nad) Gunft.” Exdex- 
rös muß bier nicht nothwendig im Gegenfaß zu Verdammten ftehen, ala ob 
es hieße: aus der ganzen Mafje der Engel ausgewählt. C3 fann aud heißen: 
die vormehmften unter den Engeln. Vel. Apoft.9,15.: „Dieſer tft mir ein 
auserwählt Rüftzeug” — oxedog Exkorzs — nidt im Gegenfah zu den Ver: 
worfenen, fondern im Gegenfah zuandern Chriften und Werkzeugen. Oder wie 
Bengel jagt: ‚‚xAexrö,: Epitheton, Timothei reverentiam acuens. 
exlexrös, eximius.‘‘ Ererinnert an 1 Petr. 2, 6., wo Chriftus genannt wird 
ein ausermablter köftlicher Edftein — Aldos dxpoywvialus, Exkexrös, Evtipos, 
St. Paulus bezeugt bem Timotheus bei dem Höchſten, daß es gibt, 
bei Gott und dem HErrn Chrifto und den heiligen Engeln, daß er 2c. Der 
Gedante an eine ewige Auswahl der Engel liegt fern. Auf alle Fälle aber 
ift bier nichts gejagt von einer ewigen Verwerfung der andern. 

Marc. 8, 38.: „Wenn er — Chriftus — Tommen wird in der Herrlich 
feit feines Baters mit den heiligen Engeln.” Matth.25,31.: „Wenn 
aber des Menfden Sohn fommen wird in feiner Herrlichkeit, und alle hei- 
ligen Engel mit ihm.” Da ift weder von einer Wahl der Engel, nod 
viel weniger von einer Verwerfung der andern die Rede. 

Juda 6.: „Die Engel, die ihr Fiirftenthum nicht behielten, fondern 
verließen ihre Behaufung, hat er behalten zum Gerichte des großen Tages 
mit ewigen Banden in Finſterniß.“ Dieſe Stelle ift bod ſchnurſtracks gegen 
bie aufgeftellte Behauptung. Denn weit entfernt, bak e8 da hieße: Gott 
babe von Ewigkeit eine Anzahl Engel zur Verdammniß vorherbeftimmt, fo 
beißt es ja ausbrüdlih: „Die Engel, die ihr Fürftentbum nidt 
behielten, fondern verließen ihre Behaufung, hat er” ıc. 

Matth. 25, 41.: „Gehet hin von mir, ihr Verfludten, in das ewige 
Feuer, dad bereitet ift dem Teufel und feinen Engeln.” Cwig ift das 


1) Epb. 2, 8. 9. 2) Hof. 18, 9. 3) Cap. I, IU. 
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hölliſche Feuer nicht in beiden Beziehungen: Vergangenheit und Zukunft. 
Bal.: „Und fie werden in die ewige Pein gehen, aber die Geredten in das 
ewige Leben.” Das Feuer und die Pein find nicht in dem Sinne ewig, dah 
fie aud) ohne Anfang, von Cwigleit her, gewefen wären, fondern fie find nur 
ohne Ende. So aud das „ewige Leben”, fofern die Seligen in Betracht 
fommen. Das hollijde Feuer ift Doch wahrlich nicht ewig wie Gott. Und 
dies nie aufhörende höllifche Feuer ift bereitet dem Teufel und feinen Engeln. 
Ya, aber e8 beißt nicht, daß der Teufel und feine Engel von Ewigleit für 
dies Feuer bereitet, beftimmt, vorherbeftimmt feten. Das find zwei gar ver: 
fchiedene Begriffe. 

Alfo von einem ewigen Decret Gottes in Bezug auf die Engel, fonder: 
lich zur Verwerfung eines Theils der Engel, jagt die heilige Schrift nichts. 

Die Stellen, die die Vorherbeftimmung eines Theils der Menſchen zur 
Verdammnif lehren follen, find folgende: Spr. 16, 4.: „Der HErr madt 
alles um fein felbft willen, aud den Gottlofen zum böfen Tage” — AY. 0") 
yoron... 22. WK heißt im Allgemeinen thun, wirken. Bon Gott 
gebraucht, heißt e8 fdaffen; dann: die erfdaffenen Dinge erhalten, 
regieren und bewahren. In dem ganzen Abſchnitt ijt nun die Rede von 
der Regierung und Leitung Gottes. Luthers Weberjchrift trifft ben Sinn: 
Bon Gottes Vorfehung und Regierung und der Menſchen Pflicht. So über 
jegen bie LXX guddecerar. Bal. die Parallelen: Hiob 21, 30.: „Denn 
der Böfe wird behalten auf den Tag des Verderbens“; 2 Petr. 2,9.: „Der 
HErr weiß die Gottfeligen aus der Verjudung zu erlöjen, die Ungerechten 
aber zu behalten zum Tag des Gerichts, zu peinigen.” Es tft an der vor 
liegenden Stelle dies gejagt, dab die Gottlofen ihrem Verderben 
nicht entrinnen werden. Bon einem ewigen Rathſchluß Gottes zur 
Verdammniß ift keine Rede. Sollte übrigens das Verbum 722 im Sinne 
von creavit genommen werben, fo mare Damit mehr gejagt, ala ba’ Belennt- 
nif felbft will Denn es lehrt nit Supralapfarianigmus, fondern Ynf ra: 
lapjarianismus. Der Spruch würde alfo zu viel beweifen und darum nichts 
für ihre Stellung. 

Röm. 9, 22. 23.: „Derhalben, da Gott wollte Zorn erzeigen und fund 
thun feine Macht, hat er mit großer Gebuld getragen bie Gefäße des 
Borns, die da gugeridtet find zur Verdammnif — oxedy dpyüs 
xatnptiopéva el¢ ärnwietav —, auf daß er fund thäte ben Reichthum feiner 
Herrlichkeit an den Gefäßen der Barmberzigleit, die er bereitet hat zur Herr- 
lichkeit.” zarmpriauevos xrA. heißt nit: beftimmt für, gar: von Ewige» 
Leit vorberbeftimmt für bie Berdammniß; es heißt: gugertd: 
tet für, fertig für, reif für Die Verdammnif. Bgl. Luc. 6, 40.: 
„Der Jünger ift nicht über feinen Meifter; wenn der Jünger tft wie fein 
Meifter, fo ift er vollfommen” — xaryptiopévos. 2 Tim. 3, 17.: „Daß 
ein Mensch Gottes fet vollfommen, zu allem guten Werk geſchickt“, &&np- 
reonbvos. Inſonderheit ift hier wohl zu beachten, worauf Bengel aufmerk 
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fam madt in ben Worten: ,,Non dicit, quae tpuxaryptice, anteadap- 
tavit, cum tamen vy. sq. dicat, quae praeparavit.‘‘ Won den Gefäßen 
der Barmbergigheit heißt es nämlich @ mponroinase els 8dEav. Ein Ana⸗ 
logon haben wir aud Matth. 25, 34.48. Bon denen, die feltg werben, 
beißt es: ,,Crerbet dad Reith, bas euch bereitet tit von Anbeginn 
der Welt.” Bon denen, die verloren gehen, heißt e8 aber nicht: Gehet 
bin in bas ewige Feuer, bas euch bereitet tft, oder gar nod: das euch be- 
reitet ift von Anbeginn der Welt, fondern: „das bereitet tft bem Teufel und 
feinen Engeln”. 

Epb.1,5.6.: „Und bat und verordnet zur Kindſchaft gegen ihn felbft 
burd JEſum Chrift, nad dem Wohlgefallen feines Willens, zu Lob- feiner 
herrlichen Gnade, durch welde er uns bat angenehm gemadt in dem Ges 
liebten.” Hier tft nur von denen, die da felig werden, bie Rede, und dem 
ewigen Rathſchluß der Erwählung ift fetn ewiger Rathidlup der Verwerfung 
an die Seite geftellt. Dasfelbe gilt von den Spriiden, die den folgenden 
Abſchnitten, IV, V, VI, beigegeben find: 1) Yoh. 10, 14—16. 27. 28. 
13, 18. 17, 2.6. 9—12. 2 Tim. 2,19. Eph. 1, 4.9.11. Rom. 7, 30. 
2 Tim. 1,9. Gph.1,9. 2,8.9. 1,6.12. 1 Petr. 1, 2. Eph. 2, 10. 
2 Theff. 2,13. 1 Theff.5, 9.10. Tit. 2, 14. Eph. 1,5. 1 Pete. 1, 5. 
Job. 6, 64.65. 1 Yoh. 2,19. Die angeführten Stellen aus Rim. 9 wer- 
den wir bernad im Zujammenbang befehen. | 

Zu dem Sat: ‘The rest of mankind, God was pleased ... to 
pass by and to ordain them to dishonor and wrath for their sin, to 
the praise of his glorious justice’’ ?) find folgende Sprüde angeführt: 

Matth. 11, 25. 26.: „Zu derfelbigen Beit antwortete JEſus und 
ſprach: Ich preife did, Vater und HErr Himmels und der Erden, daß du 
ſolches den Weiſen und Klugen verborgen haft und haft es den Unmündigen 
offenbaret. Ya, Bater, denn es ift alfo wohlgefällig gewefen vor dir.” 

Es fei an diefem Orte zu befjerer Klarlegung der Sachlage zunächſt ein 
Gitat eingefügt, bas uns aud überhaupt zeigen wird, welde Stellung die _ 
Mahl im presbyterianifden Lehrſyſtem einnimmt. Es wird daraus aud 
deutlich hervorgehen, dak ein etwaiger Cindrud, als ftimme das Belenntnif 
wenigftens mit unferer, das ift, der biblifden Lehre von der Wahl zur 
Seligteit überein, durchaus verkehrt ift. Bn Fifber3 ‘Catechism’? *) 


1)’ Auf einige diefer Stellen werden wir fpdter bei den andern Abtheilungen 
diefer Arbeit nochmals zurückkommen. 

2) Art. IH, VOL. 

3) Neu herausgegeben von der Presbyterian Board of Publication, 1901. 
Im Borwort zur erften Ausgabe — 1753 — heißt es: “The materials of the fol- 
lowing Catechism are collected by several ministers, and it was recommended 
to three of their number to revise what should be done by so many hands, that 
tbere might be a uniformity of style and method, and that repetitions might 
be prevented as much as possible.” (p. 1.) 
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beißt e8 ©. 52: ‘‘9. Why are the divine decrees said to be ABSOLUTE? 
Because they depend upon no condition without God himself, but 
entirely and solely upon his sovereign will and pleasure, Eph. 
1,11.... 37. How is the decree of predestination usually divided? 
Into the decree of election and reprobation.... 43. Is sin in the rep- 
robate the cause of their damnation, or of their reprobation? Their 
sin is indeed the cause of their damnation, Rom. 6, 23: ‘The wages 
of sin is death;’ but the sovereign will and pleasure of God is the 
cause of their reprobation, Matt. 11, 25.26. Rom. 9, 18.... (©. 101.) 
7. Is Christ the cause of election? No; the free love of God sent Christ 
to redeem the elect, and therefore he could not be the cause of elect- 
ing love, John3,16. 8. Did not Christ procure God’s love to an elect 
world? No: the Father himself loved them, John 16,27. 9. If Christ 
is not the cause of election, why are the elect said to be chosen in 
him? Because in one and the same decree of election the love of 
God lighted both upon the head, and upon the members considered 
asinhim. Eph.1,4.... 48. How does the sovereignty of it appear? 
In pitching on some such unlovely objects, and passing by others in 
the same condition, Rom. 9, 21.’’ Alſo wie die Wahl eine abjolute fein 
fol, jo aud) das Verwerfungsbecret. 

Nun zu dem vorliegenden Sprud. „Zu derfelbigen Zeit”, als näm- 
lid) JCfus die Städte gefdolten hatte wegen ihres Unglaubens, wegen ihrer 
Verachtung fetner Predigt und der Predigt des Johannes. Der HErr redet 
alfo nicht von den Menſchen insgeſammt. Es tft hier aud) nicht ſchlechtweg 
gefagt, dak Gott einige ermablt, andere übergangen habe, fondern e3 tft eine 
Scheidung gemadt unter den Menfden, von denen eben die Rede ift, nad 
einer ganz beftimmten Beziehung: Weife — Unmündige. Wer find die 
Meifen und Klugen? Nad dem Contert diejenigen, bie fich felbft für weife 
hielten und das Evangelium veradteten. Und die Unmündigen find dies 
jenigen, die das Wort annahmen. Val. 1 Cor. 1,27. Luc. 8, 10. Matth. 
13, 11. ff. Diefer Ausfprud JEſu gehört in die Beit, ba JEſus nach langer 
vergeblicher Predigt anfing in Gleidniffen zu reden, „daß fie e3 nicht feben, 
ob fie eg fchon feben, und nicht verftehen, ob fie es jdon hören”. Diefe 
Stelle Handelt von der Verftodung (Matth. 8, 15.) und beweift 
für das abfolute Berwerfungsdecret des presbyterianiichen Bekennt⸗ 
niffed nicht. : 

2 Tim. 2, 20.: „In einem großen Haufe aber find nicht allein gül- 
dene und filberne Gefäße, fondern aud) hölzerne und trdene, und etliche zu 
Ehren, etliche aber zu Unehren.” Hier tft bloß die Thatſache conftatirt, 
Daß in einem großen Haus thetls Gefäße zu Ehren, theils Gefäße zu Un- 
ehren fich befinden. Wie wenig dieſer Sprud zum Beweis eines ewigen 
Rathſchluſſes der Verwerfung angezogen werden fann, zeigt gleich der uns 
mittelbar folgende Vers: „So nun jemand fic reiniget von folden Leuten, 
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der wird ein geheiliget Faß fein zu den Ehren, dem Hausherrn braudlid, 
und zu allem guten Werk bereitet.” 

Yuba 4.: „Denn es find etliche Menfden neben eingefdliden, von 
denen vorzeiten gefdrieben ift, gu folder Strafe” — who 
were before of old ordained to this condemnation —; „bie find gott: 
lofe und ziehen die Gnade unſers Gottes auf Muthwillen, und verleugnen 
Gott und unfern HErm JEſum Chrift, den einigen Herriher.” Im Urtert 
beißen die betreffenden Worte: of radar rpoyerpappdvor els todto TO xpina. 
Die Rede ift von Gottlofen, die die Gnade Gottes auf Muthwillen ziehen 
und Ehriftum verleugnen, wie fie noch wetter im Lert befchrieben werden. 
Die find neben eingeſchlichen. Bon denen follen fid die Chriften nicht ver- 
führen laflen, fondern fie follen fampfen ob dem Glauben, der einmal den 
Heiligen vorgegeben ift. Die ganze Epiftel tft Warnung vor dtefen Uns 
flathigen und Ermahnung zur Beftändigfeit. Und der Grund dafür, fic ja 
nicht mit folden einzulafjen, iſt bad Gericht, das dieſen Parafiten verfündigt 
wird. Es wird eine ganze Reihe abjchredender Beifpiele von Gerichten 
Gottes über folde Leute aufgezählt. Mooypdgeer heißt nun nidt vorher⸗ 
beftimmen, foreordain, fondern eben vor⸗, voran=, vorherſchrei— 
ben, vorher bezeihnen. Es ift im Zufammenhang offenbar Synony- 
mon zu zpognrevew (B. 14.) und mpoerretv (B.17.). Wie denn eben in den 
genannten Verſen gejagt ift: „Es bat aber aud von folden gemeiffagt 
Enod, der fiebente von Adam, und gefproden: Siehe, der HErr fommt mit 
viel taufend Heiligen, Gericht zu halten über alle, und zu ftrafen alle ihre 
@ottlofen um alle Werke ihres gottlofen Wandels, damit fie gottlos gewejen 
find, und um alle das Harte, bas die gottlofen Sünder wider ihn geredet 
haben.” „Ihr aber, meine Lieben, erinnert eud) der Worte, die zuvor 
gejagt find von den Apofteln unfers HErrn JEſu Chriftt, da fie euch fagten, 
daß zu der legten Zeit werden Spötter fein, die nach ihren eigenen Lüften 
des gottlojen Weſens wandeln.” 

1 Petr. 2,8.: „Die fid ftoßen an dem Wort und glauben nicht daran, 
darauf fie gefegt find” — v1 xpocxdxrovar ro Adyw ansıyonvres, eig 8 
zal Erödncav. Man könnte wohl überfegen: worauf fie auch gejegt find — 
aud die, die gegen Chriftum anlaufen und an ihm zu Fall fommen, find auf 
diefen Chriftus, auf diefen Edftein, auf das Wort von Chrifto, gejegt, dazu 
berufen, daß fie dadurch jelig werden follten. Das neutrale d würde fid 
dann aus der Thatfade erklären, daß der Begriff, worauf es fich zurüd- 
bezieht, eben durch verfdiedene Nomina bezeichnet tft: Apısrös, Aldas, 
xétpa, Aöyros. Doc, wir wollen das ¢ beziehen auf den Verbalbegriff an= 
ftoßen. Gewiffe Leute find gejegt zum Anlaufen, zum Anftoßen. Aber 
beachten wir dann wohl, mer Die find, von denen das gejagt wird. Es 
find die Ungläubigen, die nicht glauben wollen, die fid an Chrifto ftoßen, 
die find nun aud gelegt zum Anſtoßen. Fir die, weldhe nicht glauben 
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wollen an JEſum, der auch ihnen als Edftein und Fels des Heils dienen 
jollte, tft nun diefer Stein ein Stein des Anftoßens und Fels des Aerger⸗ 
nifjes geworden. Sie wollen fic nicht von ihm retten lafien, fo gibt 
jte Gott dann aud in gerehtem Gericht dahin, daß fie anlaufen 
und zerfchellen. Vgl. Luc. 2,34. Wabrlid, von einem ewigen Rathſchluß 
Gottes, wonad er befdloffen habe, an denen, die verloren gehen, mit feiner 
Gnade vorüberzugehen, ift hier fo wenig wie fonftwo in der heiligen Schrift 
die Rede. Schön fagt Bengel: ,,Quod refertur ad offendunt; qui non 
credunt, offendunt: qui offendunt, in offensionem etiam ponuntur. 
Hoc poni sequitur infidelitatem et offensionem, ut particula quoque 
intensive ettam et ordo commatis hujus postremo collocati innuit.‘‘ 

Sehen wir uns nun im Zufammenhang die Stellen an, die aus dem 
9. Capitel bes Römerbrief3 genommen find. Was überhaupt von der heili⸗ 
gen Schrift gilt, das gilt von diefem Abfdnitt ganz beſonders, daß man 
nämlich in betliger Furcht Gottes genau und fdarf auf die Ausdriide, auf 
Zufammenhang und Abfidt des Apoftels achte und ja um keinen Gedanten 
weiter gehe, ald eben ber Tert geht. Der Heilige Geift führt uns bier aller- 
dings bart an ben äußerſten Rand der Offenbarung über den majeftatijden 
Gott. Wehe, wenn einer vorwigig wird und fic überlehnt, um noch weiter 
zu dringen ! 

Da beachte man denn gunddft: es ift in diefem Capitel nirgends 
bie Rede von einer Vorherbeftimmung zur Berdammniß, oder 
von einem ewigen Rathſchluß des Uebergebens. Es tft zwar 
geredet von bem Vorjak Gottes, aber von dem Vorſatz der Wahl; es tft von 
den Gefäßen der Barmbergighett gejagt, daB fie zuvor bereitet jeten zur 
Herrlichkeit, aber nicht8 von einer Vorbherbeftimmung der Verdammten. 

Was tft des Apoftels Abficht und Zweck in diefem Capitel? Das feben 
wir aus den einleitenden Worten. Aus feinen früheren Ausführungen konnte 
etwa gefdloffen werben, daß er den Juden feind fei, oder daß Gottes Ver- 
heißungen in Bezug auf fein augermähltes Volk hingefallen fein. Dem 
gegenüber bezeugt er ®. 1. ff. in unmißverftändlicher Weile feine hingebende 
Liebe zu feinem Volk, und von B. 6. an legt er dar, dak Gottes Verheißung 
keineswegs bingefallen fei. Man müfje bie Berheißung nur richtig 
verfteben. Nicht fleifchliche Abſtammung, aud nicht ſonſt irgend welde 
leiblichen oder getftliden Bedingungen im Menfchen machten zu Gottes Vol, 
fondern eben einzig und allein die Verheißung, das Erbarmen, die Gnade 
Gottes. Und diese freie, burd nichts im Menfden bedingte 
oder beftimmte Gnade Gottes will der Apoftel hier rihmen 
und herausftreihen.!) Seine Gedanken concentriven fic) auf diefen 
Einen Puntt: Weldem id — Gott — gnädig bin, dem bin ich gnäbdig, und 


1) Bgl. Luthers Ueberfchrift zu dem Capitel: „Die Erwählung hängt nit am 
äußerlicden Vorzug, fondern an Gottes Gnade.“ 
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weldes ich mich erbarmen will, deß erbarme id mid. Go liegt e8 nun nidt 
an jemandes Wollen oder Laufen, fondern an Gottes Erbarmen. Da 
führt er zunächſt das Beifpiel Iſaaks und Iſmaels an. Beide waren ja der 
Ratur nad Abrahams Söhne. Aber nur Iſaak, nicht Yimael, befommt den 
Segen — weshalb? Nicht weil Iſaak an fich felbft irgend welden Vorzug 
gehabt hätte, fondern weil er nad) der Verheißung Gottes geboren war. Hier 
fonnte freilich immerhin noch gejagt werden, Iſmael fet von vornherein dem 
Iſaak nicht ebenbürtig geweſen, ba er nicht von dem Weibe Abrahams, 
fondern von der Magd geboren war. So nimmt der Apoftel ein anderes 
Erempel, dad von Jakob und Ejau. Bei diefen fann von keinerlei Vorzug 
der Geburt geredet werden. Bon ihnen aber heißt e8, und zwar ehe fie ges 
boren waren, ehe fie weder Gutes noch Böfes gethan batten, auf daß der 
Vorſatz Gottes beftünde nad der Wahl, niht aus Berdienft 
der Werke, jondern aus Gnaden des Berufers: „Der Größere 
fol dienftbar werden dem Stleineren.” Achten wir wohl auf die Worte: 
ebe jie geboren waren, ehe fie weder Gutes nod Böſes gethan 
batten, anf daß der Vorfat Gottes beftünde nad der Wahl, nicht 
aus Verdienft der Werle, fondern aus Gnaden des Berufers. 
Daß Jakob bevorzugt wird, daß er erwählt wird vor Cfau, das lag nit an 
irgend weldem Vorgug der Geburt, aud nicht an ihren beiderfeitigen Werten, 
an ihrem verfchiedenen Verhalten, überhaupt nicht an irgend welchem äußeren 
oder inneren Unterfdted in ihnen felbft; das war ein freier Act der Gnade 
Gottes nad dem Vorſatz der Wahl. Was Gott da an Jakob that, that er 
durchaus einzig und allein aus freiem Erbarmen. Und darauf fommt es 
bier Dem Apoftel an, zu zeigen, daß es alles an Gottes freiem Er- 
barmen liegt, daß nicht irgend etwas in ober an den Menjchen fie zu 
Gottes Bolt madt, fondern daß Diejenigen fein Volk find, die nad 
dem Vorjag der Wahl aus Gnaden des Berufers berufen find; 
daß aljo bie Wahl eben eine Gnaden wah! fei im vollften Sinne des 
- Worts und nidt eine Handlung, die durch irgend etwas im Menfdjen bez 
ftimmt wurde. Dazu wird nun nod ein Citat aus Maleadhi angeführt: 
„Jakob babe ich geliebet, aber Ejau habe ih gehaffjet.” Um 
dieſe Worte recht zu verftehen, müflen wir fdarf auf den Zufammenhang 
dieſes Citats mit den vorhergehenden und nachfolgenden Verfen adten. Da 
ift klar, es liegt Dem Apoftel alles daran, den Gebanfen ſtark zum Aus: 
drud zu bringen: e3 ijt allein Gottes Erbarmen, aber nichts in oder an den 
Menjden, das ihn bei feiner Auswahl beftimmte. Er will nicht ausführen, 
führt aud nicht aus, warum bie Nichterwählten nicht erwählt find. Bei der 
Anwendung, die er von diefem Citat aufs Allgemeine madt, B. 15. 16., 
lehrt er darum aud) wieder nur die Eine Seite hervor, die Gnade, das Er- 
barmen Gottes. a wohl, es ift fein Abfehen, die durch nichts im 
Menfden beftimmte oder bedingte freie Gnade Gottes zu 
rühbmen und gu preifen. 
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Dod jehen wir uns das Wort „Haſſen“ nod ein wenig näher an. 
Heißt es feinblich gefinnt fein? Nicht immer. Die Zufammenftellung von 
Lieben und Haflen fommt oft in der heiligen Schrift vor. Sehen wir und 
einige Beifpiele an. 1 Mof. 29, 30. heißt es von Jakob, er hatte Rabel 
lieber denn Lea — MHD ImT-nR-D2 BTW, Damit ift nicht gejagt, daß 
Jakob der Lea feindlich gefinnt war, aber im Verhältniß zu Rabel, 
gegen Rabel trat fie zurüd in feinen Gedanfen. Das wird aber im 
nadften Vers fo ausgebrüdt: „Da aber der HErr fahe, daß Lea unwerth 
— MIP — war.” Matth. 6, 24. heißt e8: „Niemand kann zmeen Herren 
dienen; entweder er wird einen haſſen und ben andern lieben, oder 
wird einem anbangen und den andern veradten.” Freilid, wo es 
fih um Gegenfage handelt, wie Gott und Mammon, da bleiben die Begriffe 
Lieben — Haflen in ihrem sensus nativus. Aber ala allgemeine Sentenz 
gefaßt, ift es nicht nothwendig, DaB man, wenn man von zwei Herren fid 
einen auswablt, dem andern damit feindlid gefinnt fein müfle.. Dod im 
Verhältniß zu dem, den man fidh wählt, haft man den an: 
dern, das beißt, der andere tritt da zurüd. Luc. 14, 26. jagt 
der HErr JEſus: „So jemand zu mir fommt und haffet nicht feinen 
Vater, Mutter, Weib, Kind, Bruder, Schweiter, dazu fein eigen Leben, der 
fann nicht mein Jünger fein.” Damit jol dod wabrlid nicht gejagt fein, 
daß die Nachfolge Chrifti den Menfchen zum Feind und Gegner feiner Aller» 
nadften und aud feines eigenen Leben8 maden müſſe. Wo bliebe da die 
zweite Tafel des Geſetzes? Nein, ein Chrift hat gerade auch gegen die, die 
thm am nadften ftehen und die ihm theuer find, herzliche Liebe, und fein 
Leben, das er aus Gottes Hand empfangen bat, hält er theuer und werth. 
Aber im Verhaltnif zu Gott muß das alles ganz und gar 
zurüdtreten. Bgl. Matth. 10, 37.: „Wer Vater oder Mutter mehr 
liebet denn mid, der tft mein nicht werth; und wer Sohn oder Tochter 
mehr liebet denn mid, der ift mein nicht werth.” Wir fehen, das Wort 
Haſſen wird oft in relativem Sinn gebraudt. Und diefer Sinn 
paßt fo recht hinein in den Zufammenhang Rom. 9. Ym Verhaltnif 
zu, im Bergleih mit Jakob hat Gott den Ejau gehapt. Gegen 
Jakob trat ihm Ejau zurüd. Das ift eben ber Begriff der Wahl, 
daß die einen aus der ganzen Maffe der Menſchen ausgewählt, herausgelefen 
werden, die andern bleiben eben damit zurüd. Fragt man dann: Warum 
find die Ermählten erwählt? fo antwortet der Apoftel: Das liegt nicht 
irgendwie an den Menfden, daß fie irgend welden Vorzug an fic felber 
batten, oder daß fie befjer waren ald die andern, jondern das tft allein 
Gottes Gnade nad dem Vorfay der Wahl. Fragt man: Warum find denn 
die andern nicht ermablt? fo befommen wir darauf in diefem Zufammen- 
bang feine andere Antwort als die bloße Angabe der Thatſache, dak es 
fo ift: fie find eben nicht ausermablt. Dem hier ausdrüdlich erwähnten 
„Vorſatz der Wahl” ift tein „VBorjat der VBerwerfung” — decretum repro- 
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bationis — an die Seite geftellt. Sagt man: die Annahme eines folden 
Vorſatzes folge aber doch mit Nothwendigfett aus bem Vorſatz der Wahl, fo 
ift zu antworten: Man bitte fid, aud nur um einen Gedanken weiter zu 
geben, ala der Lert felbft geht. 

Aber freilich, die Vernunft fommt mit dem Vorwurf: Gott fet unges 
recht, er thue damit unredt. Darauf antwortet der Apoftel unter Hinweis 
auf 2 Mof. 33, 19.: Das fei ferne! Wie Tann die Gnade, die 
Barmbherzigleit Gottes etwas Unredtes fein! So kommt er 
wieder auf feinen Sat von der freien Erbarmung Gottes. So — dpa ody 
— demnad), alfo liegt es nicht an jemandes Wollen oder Laufen, fondern 
an Gottes Erbarmen. Es ift alles freies Erbarmen Gottes. 

Ein weiteres Beifpiel für die Größe und Herrlidfett der Gnade Gottes ' 
führt der Apoftel an, nämlich die Abficht Gottes in der Gefdidte Pharaos. 
„Denn die Schrift fagt zu Pharao: Eben darum habe ich dich erwedt, daß 
id an dir meine Macht erzeige, auf bak mein Name verlündiget werde in 
allen Landen.” Halten wir den leitenden Gedanfen des ganzen Zufammen- 
bangs feft, nämlih das Abfehen, die freie Gnade und Erbar- 
mung Gottes zu rühmen, fo fpringt erft recht deutlich in die Augen, 
daß ber Ton hier liegt auf bem Nadhfay: „auf Daß mein Name ver- 
fündiget werde in allen Landen”. Bgl. 2Mof. 7,3. Ff. Gnade 
und Erbarmung Gottes gegen viele Menfden in allen Landen war es, 
worauf e3 Gott abgejehen hatte mit der Verbartung Pharao. Durch die 
Zeichen und Wunder und gewaltigen Thaten Gottes, die dur Pharaos 
Verftodung veranlaßt wurden, ward Gottes Name verfiindigt tn allen 
Landen. Nota bene! G8 beißt aljo nicht, Gott habe Pharao ermedt, hin: 
geftellt, um ihn zu verwerfen, zu verdammen. Freilich fagt nun 
aud) Gott, daß er Pharao und fein Heer verftodt habe. Verſtockt werden 
aber nur die, welde fich gegen Gottes Wort, gegen die Gnade ftellen, wie 
das eben aud bei Pharao der Fall war. 

So kommt nun der Apoftel wieder auf feinen Sat von der freien 
Gnade und Erbarmung Gottes, aber wie das eben feine Art tft, in 
anderer Wendung: „So erbarmet er fic) nun, welded er will, und verftodet, 
welden er will.” Wohl gemerkt, er jagt nit: Gott verdammt, ver- 
wirft, welden er will, jondern er verftodt, welden er will. (Val. 11,11.) 
Hier haben wir nun allerdings discretio personarum, die und überhaupt 
bei der ganzen Frage von Belehrung und Seligfett entgegentritt. Aber von 
dem presbyteriant{d=calvinifden doppelten Rathſchluß fteht hier nichts. 
Preis der Gnade und Erbarmung Gottes, die in dem freien Willen Gottes 
ihren Grund hat, tft e8, mas der Apoftel hier rühmt. Diejenigen, die feine 
Erbarmung erfahren, fönnen dafür in fich felbft feinen Grund, keine Urjace 
finden. Und in denen, die verftodt werden, ift fein folder Unterjchied, der 
es und begreiflich machte, warum einer verftodt, verblendet, in verkehrten 
Sinn dahingegeben, ein anderer, fo wohl in gleiher Schuld ift, wiederum 
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befehrt wird. Beachten wir wohl, der Apoftel behandelt hier diefe Sache 
ganz abftract, für fid. Sein Intereſſe ift gang darauf concentrirt, zu zeigen 
und Zar zu maden, daß nicht irgend etwas im Menfden Grund und Be 
dingung feiner Annahme ift, fondern daß alles lauter freie Gnade und Er- 
barmung Gottes ift. So ift hier denn aud fein Bezug genommen auf die 
Erlöjung, auf die Gnadenmittel, auf den fonft geoffenbarten allgemeinen 
Gnadenwillen Gottes. Daraus darf aber nicht gefolgert werden, daß Gottes 
Rathſchluß ein abfoluter fet. Es kann nicht bie Meinung fein, daß der 
Apoftel in dtefem Capttel alles andere wieder aufhebe, was er fonft und 
zumal in den vorhergehenden Capiteln diejer Epiftel jo herrlich ausführt. 
Behalten wir ja den scopus dieſes Abfchnitts wohl im Auge. 

Nod auf einen Einwurf und Vorwurf der unzufriedenen menfdliden 
Vernunft antwortet der Apoftel: „Was fchuldiget er denn uns? Wer kann 
feinem Willen widerftehen?” Weil es St. Paulus bier zu thun bat mit 
widerfpredenden Juden und es ihm eben darauf anfommt, die freie 
Gnade Gottes zu preifen, fo antwortet er bier nicht mit dem Hin- 
wets auf den geordneten Heildweg, fondern von dem Standpunkt Gottes 
als des fouveranen HErm aus und hält dem Widerſprecher einfach entgegen, 
ob denn Gott nit Macht habe zu thun, wads er wolle, ſowohl wie ein 
Töpfer Macht habe, aus demfelben Klumpen ein Gefäß zu Ehren, das ans 
dere zu Unebren zu maden. Man adte genau auf das tertium compa- 
rationis: bas freie Redt des HErrn. Das follen fi die Nörgler 
merfen, daß Gott der Schöpfer wahrlich Macht und Recht habe, zu thun mit 
feinen Gefchöpfen, maß er wolle. Weiter geht der Apoftel auf biefen 
Einwurf nidt ein. Er kommt vielmehr wieder auf fein Thema von 
der großen Gnade und Barmherzigkeit Gottes. V. 22. ift eine Ellipfe 
= Was wollen wir aber jagen, wenn wir jehen, wie Gott die Gefäße des 
Borns, die da reif find für die Verdammnif, mit fo viel Geduld getragen 
bat 2c.? Wer will da nod murren? Wabhrlid, die Barmherzigkeit Gottes 
ift Reichthum feiner Herrlichleit. Wie in B. 22. 23. wohl von einer Vorhers 
beitimmung zur Seligleit, aber nicht von einer Vorherbeftimmung zur Ber- 
dammniß die Rede ift, haben wir an anderer Stelle {chon ausgeführt. Ym 
Folgenden fommt dann der Apoftel auf den geoffenbarten Gnadenwillen 
Gottes fammt allem, was dazu gehört. 

Summa Summarum: Rom. 9, 1—24. tft Lobpreis der freien, 
großen und berrliden Gnade und Erbarmung Gottes. Diefer 
Eine Gedanke wird ſcharf ausgeführt, und gwar nad Pauli Eigenart jo, daß 
er dabei für den Augenblid von allem andern abftrabirt. Der Heilige Geift 
führt uns bier an den äußerften Rand der Offenbarung über den majeftäti- 
fhen Gott. Man darf aber fein Haarbreit weiter gehen, ala eben die Worte 
lauten. Alle Folgerungen milfjen ſchlechterdings unterbleiben. Bon einem 
folden doppelten abfoluten Decret aber, wie e8 das Weſtminſter⸗Bekenntniß 
conftruirt bat, fteht bier nichts, fo wenig wie jonftwo in der heiligen Schrift. 
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Dod wie verhangnifvoll e8 ift, wenn man in der Weife, wie es das 
Wefiminfter-Belenninif thut, von der Souveränität Gottes aus da’ Lehr- 
foftem aufftellen will, bas werden wir aud erfennen, wenn wir nun Die 
weiteren Yolgerungen bejehen, daß Gott eben aud) nur die Ermählten erlöft 
babe und aud nur fie wirffam berufen wolle. 

(Fortjegung folgt.) 





Ausführungen unjers Beleuntnifjes aber die justitia 
civilis. 


(Sh lug.) 

Schließlich tft von der bürgerlihen Chrbarkett noch dieſes zu fagen: 
Sie tft aud feine Borftufe oder Vorbereitung der Redts 
fertigung. Die Ausführung diefes Punktes wird die andern Punkte aud 
nod mehr erklären und ftiigen. Bet diefem Punkte wird aud klar werden, 
weld tiefer, wefentlider Unterfchied befteht zwischen der bürgerlichen äußeren 
Ehrbarkeit und den guten Werken eines gläubigen Chriften. 

Sehr allgemein tft der Irrwahn, daß die bürgerliche Gerechtigkeit eine 
Borftufe oder Vorbereitung ber Rechtfertigung vor Gott fei, daß weltliche 
Gultur und Gefittung dem Evangelium die Bahn bereite. Barbariiche Völker 
balt man wohl für zu tief gefunten, ala daß man in der Miffion mit Gottes 
Wort glei an ihnen wirken könne; erft müfle man ihnen äußeren Anftand 
beibringen. Das ift aber ein Irrthum. Bürgertugend, Cultur und äußere 
Ehrbarkeit arbeiten dem Evangelium nicht vor. Das Chriftenthum ift eben 
nicht eine Religion der Seligkeit durd eigen Werf und Tugend. Dann 
allerdings wäre der äußerlich Ehrbare {don ein ganzes Stüd auf dem rechten 
Wege, und das Evangelium braudte ihm nur darauf voranzubelfen. Das 
Evangelium führt feinen Menſchen weiter auf feiner natürlichen Bahn, fone 
dern ruft ihm das „Kehre wieder!” zu. Um ein Chrift zu werden, muß 
mit jedem Menfden eine Belehrung, eine vollftändige Umkehr ftattfinden, ja 
er muß von neuem geboren werden. Das Chriftenthum fängt mit Buße an. 
Der erfte Schritt im driftliden Leben ift der, daß man an allem eigenen 
Thun und Werk verzagt und verzweifelt, von feinen beften Werken erkennt, 
daß fie vor Gott bofe und Sünde find. „Wir find allefammt wie die Uns 
reinen, und alle unſere Gerechtigkeit ift wie ein unfläthig Kleid”, Def. 64, 6. 
Was man vorher für Gewinn adtete, dad achtet man jest für Schaden und 
Dred, Phil. 3, 7—9. „Es ift mit unferm Thun verlorn, verdienen nur 
eitel Born.” Che man ein Chrift wird, muß man erft ein armer Sünder 
werden. Und zu diefer Erfenntniß hilft die natürliche Ehrbarkeit felbftvers 
flindlid) gar nichts. Wenn der Menſch nicht durd die Erbfünde fo verderbt 
und blind ware, dann follte dad Streben nad Chrbarfeit und das Achten 
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auf fid) felbft den Menfchen zu der Ueberzeugung bringen, daß fein Thun 
fehr Stidwert ift, daß es ihm arg fehlt. Aber der Menſch ift nun natür⸗ 
licher Weife fo, daß er dann gleich auf feine Ehrbarkeit baut und traut, da⸗ 
durch felig werden will. Er hält die Lappen feiner eigenen Gerechtigkeit 
für großen Schmud und für ein Chrenfletd und hält fie feft. Und fo fann 
ihm feine äußere Chrbarfett fogar ein Hinderniß zur Buße fein. Ein folder 
tft dann, wenn ihm das Geſetz zur Buße gejagt wird, gleich mit dem Bez 
fdetd zur Hand: Wer fann mir etwas Böſes nachſagen? „Das alles habe 
td gehalten von meiner Jugend auf; was feblet mir nod?” Matth. 19, 20. 
Da muß folden jelbftgerechten Phariſäern allerdings gejagt werden: „Die 
Zöllner und Huren mögen wohl eher in’ Himmelreich kommen denn ihr”, 
Matth. 21,31. Darum fagt die Concordienformel: „Wann jemand 
bie gute Werk in den Artikel der Rechtfertigung ziehen, feine Gerechtigkeit 
oder das Vertrauen der Seligkeit darauf feßen, damit die Gnade Gottes 
verdienen und dadurch felig werben wölle, hierauf jagen nicht wir, fondern 
fagt Paulus felbft und wiederbolt’s zum drittenmal Phil. 3, daß einem 
folden Menſchen feine Werk nicht allein unnütz und binderlid, fondern aud 
ſchädlich fein. Es ift aber die Schuld nicht der guten Werk an ihnen felbft, 
fondern bes falfden Vertraueng, fo wider das ausgedrudte Wort Gottes auf 
die Werk gefeget wird.” (CS. 632, $ 37.) Rechte gute Werke find erft die, 
welde von Chriſten geſchehen. Das Chriftenthum fängt mit der Buße an. 
So fann es dann erft zu wirklich guten, aud vor Gott guten, Werken 
fommen, wenn der Wunſch zur Buße, zur Erkenntniß feiner Sünden ges 
fommen ift. Darum jagt die Apologie: „Alles heilig ehrbar Leben, alle 
gute Werke, fo viel immer ein Menfd auf Erden thun mag, find für Gott 
eitel Heuchelet und Greuel, wir erfennen denn erft, daß wir von Art elende 
Sünder find, welde in Ungnade Gottes fein, Gott weder firdten nod 
lieben.” (S.83, § 34.) „Die Dede nennet Paulus den menfdliden Ge: 
danfen und Wahn von zehn Geboten und Geremonien, nämlid daß Die 
Heudler wähnen wollen, daß das Gejet möge erfüllet und gehalten werden 
durch äußerliche Werke, und als machen die Opfer, item, allerlei Gottesdienft 
ex opere operato jemands gerecht für Gott. Dann wird aber die Dede 
vom Herzen genommen, das ift, der Irrthum und Wahn wird weggenoms 
men, wenn Gott im Herzen und zeigt unfern Yammer und läßt und Gottes 
Zorn und unfere Sünden fühlen. Da merken wir erft, wie gar fern und 
weit wir vom Gefege fein.” (S. 111, § 14.) 

Zu dem bußfertigen, vom Geſetz zerfchlagenen Sünder fommt dann das 
Evangelium mit dem Croft der Vergebung der Sünden durch Chriftum. 
, Wenn wir nu das Wort und Evangelium hören und durd den Glauben 
Chriftum erfennen, empfahen wir den Heiligen Geift, dak wir dann recht 
von Gott halten, ihn fürchten, ihm glauben.” (S. 111, $ 14.) Durd das 
Evangelium und den Glauben an Chriftum wird dann der Sünder geredt, 
tft bet Gott in Gnaden, hat Frieden mit Gott, ijt Gottes liebes Kind. Der 
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Heilige Geift bringt durd das Evangelium zum Glauben. Diefer Proceß 
des Gläubigwerdens ift aber bie Wiedergeburt oder Belehrung, ſetzt eine tiefe 
Beränderung im Menfden. Der Menfd wird umgewandelt, von neuem ge: 
boren, eine neue Creatur. Der Heilige Geift reinigt bie Herzen Durd den 
Glauben, Apoft. 15, 19. Der Glaube tft burd die Liebe thatig, Gal. 5, 6. 
So wird der Baum, der von Natur ein böfer Baum war, ein guter Baum 
und fann aud gute Früchte bringen. ,,Glaube ift ein güttlic Werk in uns, 
das uns wandelt und neu gebieret aus Gott, Joh. 1, 13., und töbtet den 
alten Adam, madet uns ganz andere Menfden von Herzen, Muth, Sinn 
umd allen Kräften und bringet den Heiligen Geift mit fid. O e8 ift ein 
lebendig, ſchäftig, thatig, mächtig Ding um den Glauben, daß unmöglich 
ift, daß ex nicht ohn Unterlaß follte Gutes wirken.” (Luther, Vorrede zum 
Romerbrief.) Der begnadete Sünder liebt jest Gott, hat ein herzliches Ver- 
trauen zu ihm. Dann gibt es wahrhaft gute Werke, aud) vor Gott gut. C3 
find nicht nur äußerlich angehängte gute Werke, fondern Früchte, die von 
innen herausgewadjfen find, aus der innerliden Erneuerung, fie fommen 
aus wirllider Furdt, Liebe und Vertrauen zu Gott. Sie find vom Geifte 
Gottes gewirkt. Sie gefdheben von Leuten, an denen Gott ala an feinen 
Kindern und deswegen aud an ihren Werken Wohlgefallen hat. Nur auf 
dem Wege der Buße und Belehrung, des Glaubens und der Heiligung durd 
den Geift Gottes kommt e3 zu wahrhaft guten Werten. Darum wiederholt 
das Belenntniß fo oft: ,, Lex non fit sine Christo.‘ „Diefes alles fann 
nicht gefdeben, ehe wir durch den Glauben gerecht werden, ehe wir neu ge- 
boren werden durch den Heiligen Geift. Denn erftlich fann ntemands das 
Geſetz halten ohne Chriftus’ Erkenntniß, fo fann aud niemands das Geleg 
erfüllen ohne den Heiligen Geift. Den Heiligen Geift aber fonnen wir nicht 
empfaben denn durd den Glauben.” (S.110, § 8.) „Diele Spriide alle, 
welde die Werk loben, follen wir verfiehen nad der Regel, welde ich oben 
gefest babe, nämlich, dak die Werk außerhalb Chrifto Gott nicht gefallen, und 
daß man in feinem Wege ausſchließen foll den Mittler Chriftum. Darum fo 
der Tert jagt, daß das ewige Leben werbe gegeben denen, die Gutes gethan 
haben, fo zeigt er an, daß es werde denjenigen gegeben, die burd den 
Glauben an Chriftum zuvor gerecht fein worden. Denn Gott gefallen feine 
gute Werke, es fei denn der Glaube dabei, dadurd fie glauben, daß fie Gott 
angenehm fein um Chriftus’ willen; und welde alfo durch den Glauben 
find gerecht worden, die bringen gemwißlich gute Werk und gute Früchte.” 
(S. 149, $ 250.) Obne diefe innere Umwandlung der Wiedergeburt durch 
den Glauben tft ja dad Herz, die Wurzel, bofe; jo können die äußeren 
Werke vor Gott nicht gut fein, wenn fie aud vor Menfden nod fo prächtig 
fdeinen. Da fann eben der faule Baum nur arge Früchte bringen, Matth. 
7,17. „So nu alle Adamskinder in jo großen Sünden geboren werden, 
daß wir alle von Art Gott verachten, fein Wort, feine Verhetpung und 
Dräuen in Zweifel fegen, jo müſſen wahrlich unfere beften guten Werke, die 
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wir thun, ehe wir durch den Heiligen Geift neugeboren werben, ſundliche 
und verdammte Werle für Gott fein, wenn fie gleich für der Welt ſchön 
ſcheinen, denn fie gehen aus einem böfen, gottlofen, unreinen Herzen, wie 
Paulus fagt Röm. 14, 23.: ‚Was nicht aus dem Glauben gehet, dad ift 
Sünde.‘ Denn alle folde Werkheiligen thun Werk ohne Glauben, veradten 
Gott im Herzen und glauben als wenig, daß Gott fic) ihrer annehme, als 
Epicurus geglaubt hat. Die Verachtung Gottes inwendig muß ja die Werke 
unfläthig und finbdlid) maden, wenn fie gleich für den Leuten ſchön find; 
denn Gott forfdet bie Herzen.” (S. 93, $ 35.) Bon der rechten Herzens⸗ 
ftelung zu Gott, von rechter Liebe und rechtem Vertrauen kann keine Rede 
fein, ehe der Menſch mit Gott verföhnt, alfo ſchon gerecht ift. „Derhalben 
madt bas Gejet niemands fromm und gerecht für Gott; denn ein erfchroden 
Gewiffen fleudt für Gott und feinem Urtheil.” (S. 93, § 39.) „Wir fönnen 
Gott nicht lieben, denn dad Herz fei erft gewiß, dab ihm bie Sünde vergeben 
fein.” (S.107, $ 110.) „Denn wer nad wantet oder zweifelt, ob ihm die 
Sünde vergeben fein, der vertraut Gott nidt und verzagt an Chrifto.“ 
(S. 113, § 28.) ,,Non enim sumus justi coram Deo, donec fugientes 
judicium Dei irascimur Deo.‘‘ (GS. 118, § 55.) „Denn unfer Vergeben 
tft aud fein gut Werk, es geſchehe denn von denjenigen, welden von Gott 
in Chrifto bie Sünden ſchon vergeben find.” (S. 134, § 13.) ,,Sequitur 
igitur semper ita laudari opera, quod placeant propter fidem, quia 
opera non placent sine propitiatore Christo.‘‘ (§ 148.) 

So tft die justitia civilis ein ganz anderes Ding als Chriftenwerf. 
Die bürgerliche Chrbarkeit ift rein äußerlich, befaßt fid) nur mit äußeren 
Merken, und zwar nur mit foldjen der zweiten Tafel des Geſetzes. Sie ift 
ein natürliches Menſchenwerk, nicht vom Heiligen Geift gewirkt, wächſt auf 
natürlichen Fleifh und Blut. Sie gefdieht von Leuten, die zu Gott nicht 
in rechtem Verhältniß ftehen, nicht vor Gott gerecht find, fondern unter 
Gottes Born liegen, an denen und deren Werten Gott daher fein Wobl- 
gefallen hat. Sie gefdieht von Leuten, die auch ibrerfetts nicht die rechte 
Hergensftellung zu Gott einnehmen, ihn nidt von Herzen flirdten, lieben 
und vertrauen. „Fleiſchlich gefinnet fein ift Feindſchaft wider Gott”, Rim. 
8, 7. Es tann die ganze Ehrbarkeit Lug und Heudhelfdetn fein, und wenn 
fie einhergehen in Demuth und Geiftlidfeit der Engel und einen Schein 
haben ber Weisheit, durch jelbfterwählte Gerftlidfeit, Col. 2. Bm beften 
Falle geichehen diefe Werke in der Abficht, Gott damit zu verfühnen, damit 
fid) vor Gott etwas zu verdienen, babdurd felig zu werden. Und dann find 
es verfludte Werke, zu Schande und Schmach Chrifti und des Heiligen 
Geiftes und des ganzen Evangeliums. Es iſt aud, wenn es bod fommt, 
die äußere Erweifung der Liebe gegen den Mitmenfden reine natürliche 
Liebe, natürlide Philanthropie.e Man liebt ihn wegen feiner Tugenden 
oder wegen empfangener Wobhlthaten, wegen leibliher Verwandtſchaft, oder 
man fühlt fic) zu ihm hingezogen wegen Gleichheit der Gefinnung und bes 
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Temperament? — wenn nicht das Ganze ein Wurf mit der Wurft nad dem 
Sdinten ift. Der natirlide Menſch kann aud wohl, folange es ihm gut 
gebt, jagen, er liebe Gott; dad heißt, er nimmt die Woblthaten Gottes gern 
bin. Als einen folden Menfden wollte ja der Satan gern den frommen 
Hiob verleumben, täufchte fid) damit aber gewaltig. „Meineft du, daß Hiob 
umfonft Gott fürdtet? Haft bu dod ihn, fein Haus und alles, was er hat, 
rings umber verwahret. Du haft das Werk feiner Hände gefegnet, und fein 
Gut bat fi ausgebreitet im Lande. Aber rede deine Hand aus und tafte 
an alles, was er bat; was gilt’3, er wird did) ind Angefidht jegnen?” 
Hiob 1,9—11. So braudt das nod lange nicht hriftlich zu fein, wenn 
etwa ein Heerführer nad fiegreiher Schlacht gerührt ausruft: Wer jest nicht 
glaubt, daß es einen lebendigen Gott gibt, der ift wer weiß was für ein 
fdledter Kerl! — Chriftlide Frömmigkeit ift ein ganz anderes Ding. Sie 
fängt mit der Buße an, mit dem Verzagen an aller eigenen Geredhtigfeit. 
Der Heilige Geift bringt im Evangelium die Gerechtigkeit Chrifti. Die ere 
greift der Sünder im Glauben. So bat er Vergebung der Sünden, Gottes 
Huld und Gnade, ift Gottes liebes Kind. Gott hat ihn angenehm gemadt 
in dem Geliebten, Eph. 1, 6. Der Heilige Geift hat ihn wiedergeboren und 
erneuert, ihn zu einer neuen Greatur gemadt, thm neue geiftliche Kräfte ge: 
fdentt, neues Herz, neuen Muth und Sinn gegeben, in fein Herz Furdt, 
Liebe und Vertrauen zu Gott gepflanzt. Der thut dann gute Werke aus 
Liebe zu Gott und dem Nadften, nicht aus Zwang des Gefeges und Furdt . 
vor der Hölle, nicht in tnedtifder Lohnfudt; er hat ala Gottes Kind alles 
als fein findliches Erbe durch Chriftum. 

Diefen Unterfdied zwifchen äußerer Chrbarkeit und driftlider Frömmig⸗ 
feit will bad Bekenntniß ernftlich gemahrt wiffen und hebt denfelben oft her- 
vor. Es will die Werke des Geſetzes und die Früchte des Geiftes ſcharf 
geihieden wiſſen. „Was dann den Unterfdied der Werke des Geſetzes und 
der Früchte des Geiftes belanget, glauben, lehren und befennen wir, daß die 
Wert, jo nad dem Geſetz gefdeben, fo lange Werk des Gefebes fein und ge: 
nennet werden, folange fie allein Durch Treiben der Strafen und Dräuung 
Gottes Borns aus den Menfchen ergwungen werden. Früchte aber des 
Geiftes fetnd die Werk, welche der Geift Gottes, jo in den Gläubigen wobnet, 
wirlet Durd die Wiedergebornen und von den Gläubigen gefchehen, fo viel 
fie wiedergeboren find, ala wann fie von feinem Gebot, Dräuen oder Be 
lohnung müßten.” (©. 537, $ 4.5.) „Der Unterfdetd aber ift in den 
Merten von wegen des Unterſcheids der Menfden, die nad foldem 
Geſetz und Willen Gottes fich befleigigen zu halten. Denn folange der Menſch 
nicht wiedergeboren tft und fi nad dem Geſetz hält und thut die Werk, 
darum daß fie alfo geboten find, aus Furdt der Strafe oder Gefud des 
Lohns: der ift nod unter bem Gele, und feine Werk werden von St. Paulo 
eigentlich Werk des Geſetzes genennet, denn fie werden von dem Geſetz ers 
zwungen, wie bie Knedte; und bad find fainifde Heiligen. Wann aber 
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ber Menfd durd den Geift Gottes neugeboren und vom Gefeg frei gemadt, 
das tft, von diefem Treiber ledig worden und von dem Geift Chrifti getrieben 
wird, fo lebet er nad) Dem unwandelbaren Willen Gottes im Gefes begriffen, 
und thut alles, foviel er neugeboren ift, aus freiem Iuftigen Geift, und folded 
heißen nicht eigentlich Werk des Gefeges, fondern Werk und Früchte des 
Geiftes, oder wie es St. Paulus nennet, das Gefet des Gemüths und Gefet 
Chrifti. Dann folde Leute find nicht mehr unter dem Gefeg, fondern unter 
der Gnaden, wie St. Paulus fagt Röm. 8.” (©. 643.). 

Es gibt eben nur die zweierlei Bäume und deswegen nur die zweierlei 
Frucht, Matth. 12, 33. Es gibt nur den doppelten Wandel: nad dem 
Fleiſch und nad dem Geift, Nöm.8,1. „Iſt nu die Vernunft und fleifchlich 
gefinnet fein ein Feindſchaft wider Gott, fo fann fein Menfd ohne den Hei- 
ligen Geift herglic) Gott lieben. Stem : ift fleifchlich gefinnet fein wider Gott, 
fo find wahrlich die beften gute Werk unrein und Sande, die immer ein Adams⸗ 
find thun mag. Stem: fann das Fleifch Gottes Gefet nicht unterthan fein, fo 
ſündiget wahrlich aud ein Menſch, wenn er gleich edele, ſchöne, köſtliche gute 
Werk thut, die die Welt groß achtet.” (S. 92, § 34.) Dagegen: „Dann 
bie hriftliche Volfommenbeit ift, daß man Gott von Herzen und mit Ernft 
fürchtet und Doch auch eine herzliche Zuverficht und Glauben, aud Vertrauen 
fafjet, daß wir um Chriftus’ willen einen gnädigen, barmberzigen Gott 
haben, dak wir mögen und follen von Gott bitten und begehren, was und 
noth tft, und Hülfe von ihm in allen Trübjalen gewißlich nad eines jeden 
Beruf und Stand gewarten, daß wir aud indeß follen äußerlich mit Fleiß 
gute Werke thun und unfers Berufs warten.” (©. 61, $ 49.) Lobt das 
Belenntniß [don die äußere Ehrbarkeit und ftellt fie höher ala ben Morgen 
ftern und den Abendftern, fo find die guten Werke gläubiger Chriften viel 
bober zu rühmen. Während deswegen das Belenntniß den Tadel zurüdweift, 
daß e8 die bürgerliche Chrbarkett verachte, weift eg mit Entrüftung den Bor- 
wurf ab, ala ob e8 die guten Werke der Chriften gering adte. ,,Sic sen- 
timus etiam de singulis bonis operibus in infimis vocationibus et in 
privatis. Per haec opera triumphat Christus adversus diabolum, ut 
quod Corinthii (1 Cor. 16, 1.) conferebant eleemosynam, sanctum 
opus erat et sacrificium et certamen Christi adversus diabolum, qui 
laborat, ne quid fiat adlaudem Dei. Talia opera vituperare, confes- 
sionem doctrinae, afflictiones, officia caritatis, mortificationes carnis, 
profecto esset vituperare externam regni Christi inter homines poli- 
tiam.“ (G6. 120, § 71.) 

Freilich find ja aud) die guten Werke der Chriften nidt vollfommen ; 
aber warum? ben weil fie das nod an fi haben, was der natürliche 
Menih nur hat: das Fleifch, die alte verderbte Art. Die betderlet Werke 
liegen auf ganz verjchiedenen Gebieten. Bürgerliche Ehrbarteit fann auf 
geiftlihem Gebiet gar nicht in Betracht fommen; da ift alles Sünde, was 
nicht Chriftus und Chrifti ift. „Alfo bleibet weltlich äußerlihe Zucht; denn 
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Gott will ungefdidtes, wildes, freches Wefen und Leben nicht haben, und 
wird boc) ein rechter Unterfcheid gemacht unter äußerlihen Weltwerfen und 
Frömmkeit und der Frömmleit, die für Gott gilt, die nicht philofophiich 
äußerlich ift, fondern inwendig im Herzen. Und diefe Unterjcheid haben 
wir nicht erdidt, fondern die heilige Schrift ſetzet folded Far. So hanbelt’3 
aud Auguftinus, und ift neulich von Guilielmo Parifienfi aud) fleißig ge- 
ſchrieben und gehandelt. Aber diejenigen, die ihnen felbft erdidten und 
erträumen, ala vermögen die Menfden Gottes Gebot zu halten ohne den 
Heiligen Geift, und ala werde der Heilige Geift uns Gnade geben in An- 
fehung unfers Verdienfts, haben diefe nöthige Lehre ſchändlich unterdritdt.” 
(S. 219, § 75.) E. P. 





Literatur. 





Lehrbuch der deutſchen Sprache für öhere Schulen von Auguſt 
Crull. St. Louis, Mo. dns ———— House. 1905. 
Preis: 85 Cts. 


In ber Vorrede zur zweiten Auflage dieſes ausgezeichneten und bewährten Lehr- 
buches fchreibt Prof. Grull: „Die vorliegende zweite Auflage ift eine ln Um: 
arbeitung der erften. Während die Anlage des Buches diefelbe geblieben ift, hat 
dod der „Inhalt bedeutende Veränderungen erfahren. Nicht nur hat die ‚preußijche 
Schulorthographie‘ der neuen ,deutiden Redhtichreibung‘ Raum gegeben, fondern es 
find auch wefentlide Abänderungen des Terted vorgenommen worden, thetls um 
einzelne Fehler und Mängel zu Beleitigen, thetl3 um berechtigten Wünfchen der Fach⸗ 
genoſſen möglichft emigre nen. Auch ift der Uebungsftoff beträchtlich ver: 
mehrt worden. Der dritte Anhang enthält jest anftatt der von Dr. Duden bez 
arbeiteten ‚Schulortbographie‘ den unveränderten Abdrud der amtlichen ‚Regeln 
für die deutſche Rechtichreibung nebft Wörterverzeichniß‘ vp. J. 1901.4 F. B. 


Regeln für die Dentihe Rechtſchreibnng nebft Wörterverzeichniß. 
St. Louis, Mo. Concordia Publishing House. 1905. Preis: 
20 Cts. 
Es ift dies ein Separatabdrud der „Neuen Bearbeitung“ des amtlichen Regel: 
buds vom Jahre 1901 aus Brof. Crulls ,Lehrbuch der deutfchen Sprache“. Wer im 
ige der erjten Auflage des Crullſchen oranda ift, braucht fid) nur diefen 
Separatabdrud der neuejten Rechtſchreibung anzuſchaffen. F. B. 


Ehreudenkmal des weiland ehrwürdigen Paſtor Johann Heinrich 
Sieker von P. Paul Röſener. Druckerei des Martin Luther⸗ 
Waiſenhauſes, Weft Roxbury, Maſſ. 1905. Preis: 50 ts. 

In dieſer vortrefflichen Biographie ſind beſonders lehrreich und feſſelnd die 
Capitel über P. Siekers Berufung nad) New York und ſeine Lehrkämpfe daſelbſt mit 
bem New Yorker Miniſterium. F. B. 


Iſt das Chriſtenthum Wahrheit? Von W. Studemund. Leipzig. 
Verlag von H. G. Wallmann. Preis: 75 Pf. 

Auf 102 Seiten bietet died Büchlein eine Vertheidigung des Chriftenthums für 
das Bolt in fünf Capiteln mit folgenden Ueberfchriften: „il. Gibt es einen Gott? 
2. Bt die Bibel Gottes Wort? 3. Wer war JEſus von Nazareth? 4. Steht das 
Chriftenthum in Widerfpruch mit der Naturwiſſenſchaft? 5. Gibt ed ein Leben nad 
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bem Tode?“ — Leiber befinden ſich aber aud in dieſer Apologetik allerlei gu alae 
niffe an den Unglauben. So meint 3. B. der Verfafler zugeben zu lönnen, + eine 
Ungenauigteiten und Irrthümer aud in ber Bibel möglich feten, und im Sage 
bericht ‘att er die Tage als Perioden. . B. 


Ludwig Otte Ehlers’ Augend: und Lehr: Jahre. Bon P. J. 3. 
G. Ehlers. Hermannsburg. Commifftonsverlag von Heinr. Feeſche, 
Hannover. 1904. Preis: 75 Pf. 


Diefes Büchlein befchreibt auf 110 Seiten bas Leben L. D. Ehlers’ bis zum 
Jahre 1828 und gibt einen guten Einblid in er Zeit des ebenfo tyrannijchen als 
öden Nationalismus. Mit großem Gefdid find dabei vom Berfafler bie Briefe 
Ehlers’, Tholuds, Lührs und anderer verwerthet. Der vorliegenden „Jugend⸗ und 
Lehrzeit“ fol bald die „Wanderzeit“ Ehlers’ folgen. Ehlers ſchloß fid äter det 
Breslau: Synode an, wo er als Superintendent und Kirdenrath am 3. Auguft 
1877 ftarb. 58. 
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I. AUmerica. 


Die allgemeine Redtiertigung oder Sundenvergebung hat die ,Lutherijde 
Kirchenzeitung“ von Columbus in jüngfter Zeit wiederholt geleugnet. Bor etlichen 
Monaten verwarf fie 3. B. den Sak als falſch: „Gott nimmt den Gottlofen an.“ 
Nah Ohio nimmt Gott den Menfden nicht eher an, bis er fich recht verhält, I. e., 
etwas Gutes thut oder dod) etwas Böſes unterläßt. Obio hat bas sola gratia in 
ber Belehrung geftriden und Tann dasjelbe nun aud in der Rechtfertigung nicht 
mehr gebrauden. Nach Obio bekehrt Gott den Menfden und madt ihn felig unter 
der Bedingung, daß er fich recht verhält gegen die Gnade, oder daß er bas muth- 
willige Widerftreben unterläßt. Confequenter Weife fann darum aud Obio nur 
lehren, daß Gott dem Menfden die Sünde vergibt unter ber Bedingung, daß er fid 
recht verhält gegen die Gnade, und daß die göttliche Vergebung und Rechtfertigung 
nicht eher vorhanden ift, bis diefe Bedingung von Seiten des Menfchen erfüllt ift. 
Einem confequenten Obioer ift bie Rechtfertigung oder Vergebung der Sünden langft 
fein fold) einfeitig Ding mehr, da Gott allein aus Gnaden um Chrifti willen dem 
Gottlofen die wirklih vorhandene Vergebung und Abfolution anbietet und im 
Evangelium vorhält, damit er fic) diefelbe Durch den Glauben aneigne, wie Rifjouri 
lehrt. Ihm tft Die Rechtfertigung ein Handel, ein Contract, in weldem aud) der 
Menſch eine Rolle fpielt und eine Bedingung zu leiften hat. Und ehe der Menſch 
biefe Bedingung erfüllt bat, öffnet fid auch Gottes Mund nicht zur Abfolution oder 
Rechtfertigung. Nad Miffouri ruft Gott im Evangelium der ganzen Sündermelt, 
ehe fie glaubt, zu: Ich bin durch Ehriftum völlig verföhnt und babe euch allen von 
Herzen vergeben und vergebe jest euch allen alle Sünden — fo glaubt dod und greift 
zu und laßt eud die Vergebung nicht umfonft anbieten. Nach obiofcher Lehre aber 
müßte Gott jagen: Hört, ihr Menfdentinder, ich bin willens, euch die Sünde zu vers 
geben unter der Bedingung, daß ihr euch recht verhaltet gegen die Gnade und 
wenigſtens euer muthwilliges Widerftreben laßt. Eine wirklich objectty vorhandene 
Abfolution der ganzen Sündermwelt, die der Einzelne nur zu ergreifen bat, gibt es 
nad) ber obiofden „Kirchenzeitung“ nicht. Rad Obio nimmt der Glaube nicht etwa 
die Vergebung, welche {don vorhanden ift, fondern er ift die Bedingung, welde die 
Vergebung der Sünden oder die Rechtfertigung erft zu Stande fommen läßt. Bir 
wundern ung darum aud gar nidt, wenn die obiofde „Kirchenzeitung“ nichts wiflen 
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will von einer wirklichen, vor dem Glauben vorhandenen allgemeinen Rechtfertigung 
oder von einer Abfolution der ganzen Sündermelt. Confequente ohiofche Prediger 
vermögen darum aud ihren Zuhörern feine reale Vergebung darzubieten. Ste 
fonnen ihnen nur predigen von einer möglichen Vergebung, die der Menſch felber 
zur Wirklichleit erheben müfle durch fein Verhalten oder durd den Glauben, der 
durd) das rechte Verhalten des Menfchen zu Stande fomme. Miffouri lehrt, daß der 
Menſch die im Evangelium dargebotene Vergebung nur anzunehmen hat, um fie zu 
befigen. Und dies Annehmen gefdieht durch den Glauben, der als nuda appre- 
hensio die Rechtfertigung oder Abfolution nicht etwa macht oder producirt, fondern 
nimmt und ergreift. Dieje echt lutherifde Lehre aber ift dem ohiofchen Kirchenblatt 
offenbar ein Greuel. Sie weiß und will nichts wiffen von einer Vergebung und 
Rechtfertigung, die als fon vorhandene der Glaube nur zu ergreifen habe. Das 
ohioſche Kirchenblatt will eine Rechtfertigung, die burd den Glauben nicht etwa 
bloß genommen wird, jondern durd ihn zu Stande fommt. Sie will offenbar eine 
Rechtfertigung, die fid) nicht Bloß gründet auf Gottes Gnade und Ehrifti Verdienft, 
fondern zum Theil auch auf etwas im Menfden, i. e., auf die vom Menfden zu 
leiftende Bedingung, auf das rechte Verhalten. Die „Kirchenzeitung* ift darum aud 
nur conjequent, wenn fie von der allgemeinen Redtfertigung und der Abfolution 
der ganzen Sünderwelt nichts wiffen will und diefe göttlide Wahrheit als einen 
„Frevel am Heiligthum“, ala „Irrwahn“, als „erbärmlichen Wahn“ und als „elen- 
des Menidhenfündlein“ verwirft und betämpft. Jn der Nummer vom 13. Mai citirt 
fie etlide Sage aus „Lehre und Wehre“ 1888, S. 163, und aus dem „Lutheraner“ 
1905, No. 7, und fährt dann alfo fort: „Wir wollen nur ganz kurz die grundftürzen- 
den, feelengefabrliden Irrthümer hervorheben, die in diefen miffourifden Süßen 
und in den Artifeln, denen diefe Säge entnommen find, fteden. Man vergleiche 
oben die tlare Fafjung der reinen Lehre und die Bunlte, die hier zu beachten find. 
1. Berföhnung und perſönliche Rechtfertigung werden in eins zufammengemworfen, 
fo daß von einer Rechtfertigung des einzelnen durch den Glauben nicht? mehr übrig 
bleibt. Rach Miffouris neuefter Lehre ift alle Welt gerechtfertigt, ja das ſchon längſt, 
nämlich als Chriftus die Berföhnung vollendet hatte. Eine andere Rechtfertigung, 
eine, die jegt etwa, wenn ein Menſch jest zum Glauben fommt, von Gott vollzogen 
wird, gibt es nad diefer Lehre nit. So wird die Grund: und Hauptlehre der 
Schrift und der lutberifchen Kirche vernichtet. 2. Nach der neuen Lehre find ‚jedem‘, 
allen Menfden, die Sünden bereits vergeben, als Chriftus die Verſöhnung voll- 
bradte, ‚gleichviel od er glaubt oder nicht‘. Die Rechtfertigung ift alfo fertig ohne 
Glauben — längft fertig gewefen: ‚ehe vom Glauben die Rede ijt’. Der Glaube ift 
nur ‚Schlußglied‘, hinkt hintendrein ; die Längft fertige Rechtfertigung fol der Menſch 
jest nur glauben. So vernichtet Miffouri die Bibellehre von der Rechtfertigung 
durd) den Glauben. 3. Es foll nicht mehr wahr fein, daß Gott erft in dem Augen- 
blick rechtfertigt, in bem der arme Sünder an Chriftum glaubt. Nicht mehr — fo 
will bie neue Lehre — foll es heiten: Glaube — dann Rechtfertigung; fondern: 
Bor Jahrhunderten eine Rechtfertigung aller Welt — nun glaube e8! Uns fdaudert 
vor diefem Frevel am Heiligthum! Gott erbarme fic) diefer verblendeten Menſchen, 
die fo bod poden auf die ‚Hare Schrift‘ und alles, wad ihnen nicht zuftimmt, bis in 
den Grund verdammen, aber nun durd die eigene Berblendung fo tief in das Dunkel, 
in die Radt des Irrwahns gefallen find! Gott erbarme fid des armen Volks, das 
jest nicht mehr die Haupt: und Kernlehre der Schrift gelehrt und gepredigt hören 
fol, fondern einen erbirmliden Wahn, ein elendes Menſchenfündlein!“ Die hier 
berifrten Fragen gedenken wir bei erfter Gelegenheit aus dem lutherifchen Befennt- 
nif ausführlich zu beantworten. Jest wollen wir nur nod gang fury ein Doppeltes 


994 Kirchlich - Zeitgefchichtliches. 


feftftelen. 1. Die ohioſche „Kirchenzeitung“ leugnet, daß durd) Chrifti Tod und 
Auferftehen „alle Welt gerechtfertigt“ oder abfolvirt ift. Damit fchlägt fie aber der 
Haren Schrift ind Angeficht, welde fpridt: „Denn Gott war in Ehrifto, und ver- 
fühnete die Welt mit ihm jelber, und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu“, 2 Cor. 
5, 19. Die allgemeine Siindenvergebung der ganzen Welt, welche Paulus bier klar 
bezeugt, lehrt Miffourt und leugnet Ohio. Miffourt madt aud mit diefem Stüd der 
allgemeinen Gnade wirklich Ernft. Ohio dagegen brüftet fid, auf der allgemeinen 
Gnade zu ftehen, und leugnet diefe Gnade. 2. Die Columbufer „Kirchenzeitung“ 
behauptet, Mifjouri leugne die Rechtfertigung des Einzelnen durch den Glauben und 
vernidte fomit die Grund- und Hauptlehre der Schrift und der lutherifchen Kirche. 
Damit madt fi aber die ohiofche „Kirchenzeitung“ einer craffen Verleumdung 
ſchuldig. Gerade die Rechtfertigung des Einzelnen allein durch den Glauben lehrt 
Miffourt und hat es je und je gelehrt. Und diefe Lehre vertheidigt und verfidt 
Mifjouri gerade aud gegen ohioſche Angriffe. Ja, im legten Grunde galt der lange 
Kampf um die Lehre von der Gnadenwabhl und von der Belehrung der Erhaltung 
bes sola fide in der Rechtfertigung. Wir glauben und belennen, jest wie früher und 
früher mie jet, daß nur der, welder glaubt, die Rechtfertigung hat und die Ver- 
gebung der Sünden wirklich befigt. Der Glaube ift ung das einzige Mittel und 
Werkzeug, durch welches fic der Menfd die im Evangelium dargebotene Vergebung 
oder Rechtfertigung aneignet. Wir lehren mit großem Naddrud die Rechtfertigung 
allein Burd den Glauben. Troßdem fchreibt die ohiofche „Kirhenzeitung“ : 
„Mifjouri vernichtet die Bibellehre von der Rechtfertigung durd den Glauben.“ 
Ein Seitenftüd zu diefer groben Unwahrheit ift die befannte beharrliche ohioſche 
und iowaſche Berleumdung: Miffouri lehrt, Gott wolle nicht, daß allen Menſchen 
geholfen werde. Nein, nicht Miffouri, fondern Ohio tft eg, welches die Lehre von 
der Redtfertigung Burd den Glauben zerjtört und confequenter Weife leugnen muß. 
Wer, wie Ohio, lehrt, daß Belehrung und Seligfett zum Theil abhängig tft vom 
Verhalten des Menfden, der muß auch in der Rechtfertigung lehren, daß das menſch⸗ 
liche Berbalten die Bedingung tft, in Anfehung welder Gott dem Menjden die 
Sünde vergibt. Ohio muß die Parole ausgeben, nicht „Rechtfertigung Burd den 
Act des Glaubens“«, jondern ,Redtfertigung und Vergebung um des Glau- 
bensactes willen”, „um bes rechten Verhaltens willen“. Obio hat folgerichtig 
die lutherifche Lehre von der Rechtfertigung Durch den Glauben zerftört und fid in 
bas Lager der Papiften begeben. 8. 

‘A man’s religion is never better than his theology; but it can be 
worse.” Diefe Theje, welde das Columbus Theological Magazine (G. 11) auf: 
ftellt, ijt nur halb wahr. ft bie Theologie ober die Lehre, welche jemand führt, 
recht, fo fann feine Religion und fein perfönliches Chriftenthum allerdings nie beffer 
fein als feine Lehre, wohl aber jchlechter. Iſt aber die Theologie und Lehre, welche 
jemand führt, falſch, fo fann er in feinem Herzen viel beffer ftehen, als das falfche 
Dogma, welches er vertritt, vermuthen läßt. In einem folden Fall ijt dann das 
perfonlide Chriftenthum ober die Religion eines Menſchen beffer als die Theologie 
oder Lehre, welde er vertritt. Iſt die Theologie recht, fo iftin der Regel der Menſch 
fledter al8 feine Theologie. Dft Dagegen die Theologie falfd, fo ift fehr oft der 
Menſch viel beffer ald feine Theologie. Für das Letztere find gerade aud viele Ohioer 
ein treffliches Beifpiel. Ihre Theologie ijt fynergiftijd und rationaliftiich geworden, 
ihre Religion aber oder ihr perfönliches Chriftenthum ift Durch Gottes Gnade biblifd 
und chriftlich geblieben. Cs gibt viele Obioer, die find viel beffer als ihre Theorie 
und Theologie, juft fo, wie es Miffourier gibt, die jchlechter find als ihre Lehre. 
Solde Obioer find eben inconfequent: thr in Gottes Wort gefangenes Herz folgt 
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nicht den Srrgängen ihres Berftandes. Und über folde Inconſequenz freuen wir 
uns von Herzen. Wenn aber ein Miffourier der göttlichen Wahrheit, die er. vertritt, 
nur mit feinem Berftande und Munde, nicht aber mit feinem Herzen und Wandel 
Folge gibt, fo ift das eine Inconfequenz, der wir uns nicht freuen fonnen. 

8. 

In Ber Eheiheidungsfrage bat fi die Generalfyuode unter der Leitung des 
fürzlich verftorbenen D. Wolf den Cpistopalen genähert, welde böswillige Ver: 
laffung nidt ala Chefdheibungsgrund gelten laſſen. D. Richard fdretbt: “In this 
country where the Church is free in her own legitimate sphere, the full Lu- 
theran tradition, so far as we can ascertain, has been departed from by only 
one general Lutheran body— we mean the General Synod of the Evangelical 
Lutheran Church in the United States. In Canton, Ohio, 1898, the said Gen- 
eral Synod passed the following resolution: ‘This Synod understands the 
divine law as allowing no dissolution of the marriage bond except for the 
one cause specified, viz: adultery, and consequently as not permitting re- 
marriage of persons divorced on other grounds, or of the guilty party in the 
case of a legitimate divorce.’ (Matt. 19, 9 is referred to.)” Dem tritt nun 
D. Richard entgegen und zeigt im Lutheran Quarterly, daß die Iutherifche Kirche je 
und je dafür gehalten babe, daß Hurerei und bdswillige Verlaffung gültige Eheſchei⸗ 
dungsgrünbe find. Mit Recht bemerkt auch D. Richard in feinen Ausführungen : “Our 
theologians are also agreed that tbere is no contradiction between Christ, 
Matt. 19, 9, and Paul, 1Cor.7,15. Paul, they hold, speaks under inspiration, 
and therefore, speaks authoritatively. The scope and occasion of the two 
passages are different. Christ, as Gerhard says, ‘shows the cause for seek- 
ing a divorce; Paul, the cause for suffering a divorce.’ This is a just and 
wise distiuction.”? “But the time has come’’ — ſchreibt D. Ridard — “when 
the General Synod should reconsider her action, and should either place her- 
self on the unabridged Lutheran platform on these subjects, or give full and 
clear reasons for ignoring 1 Cor. 7, 15, and consequently for her abridgment 
of the Lutheran, and indeed of the generally accepted Protestant, doctrine 
of Divorce and of the remarriage of the innocent divorced party. (We here 
take no account of the new Episcopal canon.) And especially will such re- 
consideration become necessary when it is learned that other Lutheran bodies 
in this country recognize that there are two just causes of divorce, and that 
the innocent party in both cases has the right to marry again.’’ — Wenn aber 
D. Ridard lehrt, daß die Kirche dem fduldigen Theil unter allen Umftänden die 
Wiederverheirathung verfagen müffe, auch nachdem der unfchuldige Theil von feinem 
Recht Gebraud gemadt und fih wieder verehelicht habe, fo läßt fic) dies mit der 
Schrift nicht beweifen. Der Staat fann hier gwar ein Hindernif in den Weg legen, 
die Kirche aber hat dazu fein Recht. . B. 

The Missouri idea is the only Lutheranism.” The Lutheran World 
vom 16. März fdreibt: ““The Hartwick Seminary Monthly says: ‘While we yield 
to no one in admiration of Lutheran doctrine and polity, we are not yet per- 
suaded that Protestantism is the only Christianity; that the Lutheran is the 
only Christian; or that the Missouri idea is the only Lutheranism.’ We add 
our endorsement to what the Monthly says in criticism of the points it re- 
marks upon, and comfort ourselves with this prediction, that this sort of 
narrowness and uncharitableness cannot be perpetuated forever, even in the 
Missouri Synod. English, to say nothing else, is certain to bring its modi- 
fications.’’ Hierzu bemerfen wir: 1. Wir verwerfen es entidieden, wenn jemand 
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behauptet: Die Lutheraner oder die Miſſourier ſind die einzigen Chriſten in der Welt. 
Und die Lutheran World ſollte fi ſchämen, dieſe grobe Unwahrheit ihren Leſern 
immer wieder aufzutiſchen und ſo den blinden Fanatismus wider Miſſouri in ihnen 
zu nähren. Ein Kirchenblatt ſollte es fic) doch nicht geradezu zur Aufgabe machen, 
feine Leſer zu verdummen. 2. Wenn die World unter dem Ausdruck “‘the Missouri 
idea”’ die Lehren verfteht, welche Miffouri vertritt, und unter “Lutheranism” das 
ent{diedene Fefthalten an den Lehren der heiligen Schrift, wie fie in den lutherifchen 
Symbolen vorliegen, fo glauben wir allerdings, daß die Generalfynodijten, Con⸗ 
ciliten, Obiver und Somwaer keine Lutheraner in diefem Sinne find. Warum? 
Weil es am Tage ift, daß fie nicht in allen Stiiden an der Schrift und bem luthe⸗ 
riihen Belenntniß fefthalten. Wenn aber die Lutheran World hieraus wieder fol- 
gert, daß die Miffourier allen lutherifchen Körpern, welde nicht mit ihnen ftimmen, 
bas Lutherthum in jedem Sinne abfpreden und fie mit den beftehenden Secten in 
Einen Topf werfen, fo ift das wiederum nicht der Wahrheit gemäß. 3. Wenn end- 
lich die World voller Zuverficht erklärt, daß das Englifche ſchon dafür forgen würde, 
daß die Stellung Miffouris in der Zukunft eine andere werde, fo hat fie fi wohl 
ſchwerlich tlar gemadt, was damit gejagt ift. An die Stelle bes Schriftprincipg, 
welches allein dad firdlide Glauben und Handeln beftimmen fol, ftellt die World 
hiermit folgerichtig das Englifche und wünfcht und hofft, daß ſchließlich auch Miffouri 
dem ‘English’ gemäß feine theologifche Stellung einrichten werde. Zum andern 
thut bie World mit ihrer Behauptung auch der englifchen Sprade die große Schmach 
an, daß fie al8 fold@e vom Worte Gottes und den lutherifhen Symbolen abführe, 
hin zum Dndifferentismus und Unionismus. Wir glauben, daß wahres Lutherthum 
nicht bloß in der deutfden, fondern in allen Sprachen und aud in der englifchen 
möglich ift, und daß nad Gottes Willen der höchfte Swed gerade auch der englifchen 
Sprache der ift, fie bem Lutherthum mit feinen ewigen Wahrheiten, wie fie Miffourt 
vertritt, dienftbar zu maden. Und wenn die Lutheran World das leugnet, fo beißt 
das nicht die englifche Sprade rühmen, fondern fie ſchmähen. Endlich verdummt die 
World aud hier wieder ihre eigenen Lefer, indem fie ihnen das Ammenmärchen auf- 
bindet: Die Miffourier halten fo feft an ihrer Lehre, weil fie deutfch find und fein 
Englifch tinnen. Golde Dinge follte aber die World ihren Lefern nicht eae gus 
mutben. 38 
Lutheraner iu Canada. Der Canadian Almanac für 1905, petaubaegeben pon 
“The Copp Clark Co., Toronto’’, gibt die Adrefſen von 130 lutherifchen Paftoren 
in Canada. Bon biefen ftehen 71 in Verbindung mit dem Generalconcil, 37 mit der 
Miflouri-Synode, die übrigen 22 gehören zu fleineren Synoden. Außer diefen gibt 
e8 hierzulande nod eine Anzahl finnifch-[utherifche Baftoren, deren Adrefien nicht ans . 
gegeben find. Man ſchätzt die Zahl der lutherifden Gemeinden in Canada auf etwa 
400 mit 50,000 Gliedern. Obiger Almanac gibt auf Grund des Cenfus von 1901 
bie Zahl aller Lutheraner in Canada auf 92,394 an. An Gliederzahl nimmt die 
lutherifde Kirche die fünfte Stelle ein unter ben Proteftanten in Canada. (S. B.) 
Der „Lutheriſche Herold’ aus dem Rew Dorf: Ninifterium klagt über „die 
verderblide Gewohnheit, die bie und da berrfdt, daß unfere Kinder zu viel Sonn: 
tagsjchulen befuchen“. „Morgens“, jagt er, „gehen fie in Die Methodiften-Sonntags- 
ſchule, Nachmittags um 2 in die lutherifche und um 364 in die presbyterifche. Wäre 
der Tag länger, würden fie nod mehr Sonntagsfchulen bejuden. Was kommt dabei 
heraus? Nichts als bleibender Schaden für das geijtliche Leben des Kindes. Unfere 
lutherifden Kinder follen dod in unferer Rirdhe und für unfere Kirche erzogen 
werden. Iſt unfer Belenntniß die Wahrheit, glauben wir feft, daß uns Gott darin 
einen reichen, herrlichen Schaf gefdentt hat, fo follten wir bod darauf feben, daß 
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die Unfern in bem Belenntniß unferer lutherifchen Kirche, und darin allein, erzogen 
werden. Leider find fo viele Eltern darin ganz gleichgültig; fie fommen mit der 
Ausrede: ‚Was ſchadet es unjern Kindern, wenn fie andere Sonntagsſchulen be- 
fuchen; fie lernen dod nidts Schlechtes!‘ Halt! fie lernen viel Verkehrtes. Bei 
den Baptiften lernen fie, daß die Kindertaufe jchriftwidrig ift und darum verworfen 
merden muß; bei den Methodiften lernen fie von einem GefühlschriftentHum, das 
fi) auf einen gewiffen Tag und Datum der Belehrung gründet und auf der Buß⸗ 
bank zu Stande gefommen ift; bei den Presbyterianern lernen fie eine faljche Lehre 
von den Gnadenmitteln; turgum, fie werden Schließlich jo verwirrt, daß fie gar nicht 
wiſſen, was fie glauben follen. NRimmermehr werden die zu befenntnißtreuen Luthe- 
tanern heranwachſen, die von Jugend auf von allerlei Wind der Lehre umgetrieben 
worden find.“ — Das ift gewiß eine berechtigte Klage und Warnung. Leider fann 
fic) aber bier die geftrafte Heerde für ihren Unionismus und Indifferentismus auf 
viele Hirten im Generalconcil berufen. Qualis rex, talis grex. F. B. 

Die Sorge fur das Deutſche im Geueraleoncil. Die Thatſache, daß die Pres⸗ 
byterianer zwei deutſche theologiſche Seminare (in Bloomfield und Dubuque) unter⸗ 
halten, veranlaßt den Lutheran zu folgender Ausſprache: „Die Presbyterianerkirche 
hat unter den Deutſchen verhältnißmäßig nur ein kleines Feld. Dennoch hält ſie es 
für ihre Pflicht, dieſe Deutſchen zu ſammeln und ſie mit Wort und Sacrament zu 
verſorgen. Wie viel mehr ſollte da die lutheriſche Kirche für die viel größere luthe⸗ 
riſche Bevölkerung ſorgen, die in dieſes Land kommt. Allerdings geſchieht ja viel 
für den deutſchen Theil unſerer Kirche. Aber es könnte immer noch mehr geſchehen. 
Zwar iſt es unſere beſondere Aufgabe, das Engliſche zu pflegen. Aber daneben 
dürfen wir dod aud) nicht vergeſſen, daß es unſere Pflicht iſt, für alle zu ſorgen, die 
unſers Glaubens ſind, mögen ſie eine Sprache reden, welche ſie wollen. Erſt kürz⸗ 
lid bat der Präfident der Vereinigten Staaten unſere Kirche auf dieſe ihre Pflicht 
wieder bingemwiejen, und es ift gewiß, daß gerade aus den Gemeinden, die heute 
nod eine fremde Sprache gebrauchen, mit der Zeit immer mehr Gemeinden hervor: 
gehen werden, die die Sprade dieſes Landes gebrauden.” Hierzu bemerkt aber das 
„Kirchenblatt* von Reading: „Wir haben im Generalconcil mehrere theologifde 
Seminare, aber nicht eins unter ihnen ift ganz ober aud) nur vorwiegend deutſch. 
Wir find in der That übel dran. Unter allen Anftalten ijt es einzig und allein das 
Heine Wagner-College in Rodefter, auf dem nod deutſche Studenten ausgebildet 
werben.“ 

Melandhihon und der X. Artifel der Auguſtana. Die reformirte „Theologifche 
Beitidrift* von Cleveland, D., ſchreibt: “The 10th article of this Confession is 
on the Lord’s Supper and framed according to Luther’s views. Melanch- 
thon’s views were different, and he expressly states, ‘The article concerning 
the Lord’s Supper follows the views of Luther.’ In 1540 he revised this 
article, giving it a Calvinistic tone, that is, denying the corporeal presence 
and affirming a spiritual presence. Hence we speak of the ‘Unaltered’ and 
the ‘Altered’ Augsburg Confession.’’ Daf diefe Behauptung viel zu weit gebt, 
ergibt fi aus bem Wortlaut des X. Artifels in der Variata: ,,De coena Domini 
docent, quod cum pane et vino vere exhibeantur corpus et sanguis Christi 
vescentibus in coena Domini.‘ Diefe Formulirung, in welder das ,,vere ad- 
sint et distribuantur‘‘ der Invariata verwandelt ift in ,,vere exhibeantur‘‘ und 
die Antithefe: ,,improbant secus docentes‘‘ geftriden ift, mag man gweideutig 
nennen, geleugnet wird in berfelben aber die wahre Gegenwart nidt. F. B. 

“The New Evangelism.” Die „Deutſch-Amerikaniſche Zeitſchrift“ von 
Berea, D., ſchreibt: „Dr. Walther Rauſchenbuſch, Profeffor der Kirdengefdidte 
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am Rodefter theologifden Seminar, weift in einem Oeftden, “The New Evan- 
gelism’, darauf hin, daß durch den mächtigen Fortichritt der legten 125 Jahre auf 
bem Gebiete des Welthandels und -Verkehrs der criftliden Kirche neue Probleme 
erwadfen feien. Die Kirche fei den neuen Bediirfniffen und Forderungen entgegen 
gefommen, indem fie eine Weltmiffion inaugurirt hat. Sie habe jedoch bisher ganz 
verjäumt, Die internationale Politik zu driftianifiren. Das monardifhe Syftem 
babe dem demofratifden Blak gemacht; die criftlide Kirche habe jedodw ihre ethi- 
[hen Lehren wenig erweitert, um den neuen Pflichten der Bürgerfönige zu ent- 
fpreden. Der Mangel an erfolgreicher tirdlider Thatigteit habe feinen Grund in 
der Thatfade, daß der Kirche ein ethifcher Imperativ fehle, durch den fie Menſchen 
zur Buße rufen fann. Diefer Imperativ fehle ihr, weil fie nicht mit den neuen Ber: 
hdltniffen Schritt gehalten babe. Das zeige fich im Privatleben an dem im Allge 
meinen geringen Unterfdied zwiſchen der Moral in ber Kirche und der Moral aufer- 
halb der Kirche. Bm dÖffentlihen Leben zeige es fi darin, daß die Kirche den 
eigentlichen Broblemen des politiſchen und gefdaftliden Lebens, beſonders der ſtän⸗ 
difchen Zerflüftung, zu fern geblieben ift. Die Kirche werde in ihrer Evangeli- 
fationsthätigteit alles Gute und Wahre an der alten Synthefiß behalten, aber den 
menſchlichen Begriff des Heild dem göttlichen um eine Stufe näher führen miifjen. 
Sie wird eine Anſchauung von Gott, von Leben, von Pflicht, von Beitimmung geben 
milffen, vor welder fic) dad befte religiöje Leben unferer Zeit beugen wird. Sie 
wird genügend definiren milffen, wie ein Chrift unter modernen Berbältniffen leben 
follte, und muß dann Menſchen auffordern, alfo zu leben.“ — Dr. Raufdenbufd ers 
blidt ſonach die Aufgabe der Kirche darin, daß fie einen neuen ,ethifden Imperativ 
entwidele und diefen Imperativ dann der Welt vertiindige als das neue Evans 
gelium. Welde Verwüftung richtet dod die „Entwidelung* an in den Köpfen 
„wiſſenſchaftlicher“ Theologen ! 32. 

Unlauterfeit der Baptifien. Fir ihre Behauptung, daf bei ber Taufe das Unter- 
tauden des Täuflings wefentlid fei, berufen fid die Baptiften befanntlid aud auf 
Luther und andere Männer aus der Zeit der Reformation. Aber fie verftümmeln 
und entftellen ihre Lehre durch falfche Schlüffe. Mit Luther maden fie es mie mit 
Wesley. Die Baptiften, Campbelliten und Tunker citiren Wesleys Worte: “Buried 
with him, alluding to the ancient manner of baptizing by immersion” und 
folgern: Alfo hält Wesley das Untertauden für nothwendig. Daf aber diefer 
Schluß falſch ift, geht hervor aus den Haren Worten desfelben: “Baptism is per- 
formed by washing, dipping, or sprinkling the person in the name of the 
Father, Son, and Holy Ghost; I say, by washing, sprinkling, or dipping; 
because it is not determined in Scripture in which of these ways it shall be 
done, neither by any express precept, nor by any such example as clearly 
proves it, nor by the force or meaning of the word baptism.”’ — Dagfelbe un- 
{autere Spiel treiben die Baptiften mit Luther. 58. 

Der fiebenfahe Schmuck, deffen fic die deutſchen Methodiften rühmen, enthält, 
wie ber „Apologete* jehreibt, „folgende Cdelfteine: 1. Unfere Schulen. 2. Unjere 
Waifenheimathen. 3. Unfere Altenheimath. 4. Unfere firchliche Literatur. 5. Die 
Berfehönerung unferer Kirchen. 6. Unfere Veftrebungen nad einer befferen Ver⸗ 
forgung des Predigerftands. 7. Das Dialonifjenwerk, oder dad Werk der dienenden 
Liebe im Namen Sefu“. — Leider fonnen fich die Methodiften des höchften — 
der Kirche, des lauteren Evangeliums, nicht rühmen. F. B 

Vom rechtfertigenden Glauben urtheilt der „Chriftl. Apologete“ vom 17. Rai, 
daß er ein „göttliches Product“ und zugleich aud fei ein „freier Act des Menden, be= 
wirft durch menſchliches Wollen und Handeln“. Er fchreibt: „Die heilige Schrift 
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behauptet dies ebenfo mannigfad und beftimmt, wie dad erftere, indem fie den Men⸗ 
ſchen einfad zu glauben gebietet, fo wie 3. B. Paulus dem Kerlermeifter kurz und 
bündig gebot: Glaube an den Herrn Jefum Chriftum, Apoft. 16,31. Daraus fol- 
gern wir, daß erftens der Glaube eine menfchliche Thätigkeit erfordert, und zum an- 
dern der Menſch diefe Thätigkeit zu bewirten, daß heißt, zu glauben, im Stande tit, 
wenn er will, weil Gott nichts von den Menfchen fordert, was menfdlide Kraft nicht 
zu bewirfen vermag. Wie aber verhalten fid diefe beiden Dinge zu einander?.. 
Dem Kind, weldem ich eine Gabe biete, fann diefelbe abfolut now tein Gefchent fein, 
bevor e3 feine Hand nad derfelben audsgeftredt und fich diefelbe angeeignet. Und 
dem Schiffbrüchigen ift noch feine Rettung gebradt mit dem gugeworfenen Rettungs- 
feil, e8 fet denn, daß er mit feiner Hand dasfelbe erfaßt und fefthalt, big er and Land 
gezogen ift. Beides zwei grundverfchiedene Begriffe im Berbältniß zu einander, und 
doch bilden fie nur ein Ganzes, und keines kann das andere entbehren, wenn der 
Swed erreicht werden fol: die Rettung eines Menſchen.... Gott, dem das Herz 
bricht ob unfern Sünden, wirft ung das Rettungsſeil entgegen, indem er fic) durch 
feinen Geift in und offenbart, wodurch er und die Fähigkeiten zum Glauben verleiht, 
die e8 und möglid maden, unfere Sünden jowie deren Folgen zu erfennen und den 
Weg zu finden, auf welddem wir der Verdammnif entrinnen und die ewige Seligfeit 
erlangen können. Das ift ein göttliches Product, das zu bewirten feine menſchliche 
Kraft im Stande ift; eine Gabe Gottes, die und angeboten wird. Aufgabe der Men- 
fchen ift e8 nun, dieſes gugeworfene Rettungsfeil zu ergreifen und feftzubalten, bis 
fie vom ‚Slauben‘ zum ‚Schauen‘ gelangen, indem fie die angebotenen Fähigkeiten 
in Anwendung bringen dadurd, daß fie bem Triebe des Geiftes folgen, ihre Sün- 
den befennen und Gott bitten, ihren ſchwachen Glauben zu ſtärken, wodurch es ihnen 
möglich wird, nicht mehr daran zu zweifeln, daß das Blut Sefu Chrifti auch fie rein 
madt von aller Sünde.“ — Die arminianifden Methodijten ftimmen in diefem Stüde 
mit ben fynergiftifden Lutheranern. Beide ſchließen: Gott gebietet den Glauben, 
alfo fann aud der Menſch glauben. Und beide lehren, daß Gott nicht den Act ded 
Glaubens wirkt, jondern nur das Glaubentinnen, daß Gott zwar die „Fähigkeit zum 
Glauben* verleiht, aber nicht den Glauben felber wirkt. F. B. 

Die locale Gegenwart Ehrifti im Abendmahl lehrt die Living Church, das 
Organ der hodtirdliden Partet unter den Cpisfopalen. Die Living Church ſchreibt: 
“At the consecration in the Holy Eucharist, the Son of God enters into the 
substance of the bread and wine consecrated, in a manner mystical, spiritual, 
impossible exactly to be apprehended, but most truly; so that His Presence 
in the consecrated elements becomes a localized, objective Presence, which 
is thereby given to and taken and received by the faithful who receive the 
sacrament.’’— Den hodfirdliden Cpistopalen fann man alfo mit Recht den Vor- 
wurf der [ocalen impanatio, companatio oder subpanatio madden. 58. 

Gebete für die Todten in der anglicanijhen Kirde. Dem Churchman vom 
14. Januar zufolge jpricht fic über diefe Frage Erzbiſchof Davidfon von Canterbury 
alfo aug: ‘“‘I am surprised to find how little appreciation there is of the dis- 
tinction which has so long existed in the Church of England between the use 
of such prayers in the private devotion of a worshiper whose personal belief 
encourages him to use them, and the insertion of such prayers in the public 
services of the Church— services in which all, whatever the differences of 
individual opinion, ought to be able to take part. The Church of England 
has, of course, never declared that prayer for the dead is contrary to sound 
doctrine, but prayers distinctively offered for the dead, as such, have been 
deliberately excluded from our public and authorized services.” F. 3. 
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Die Rothwendigheit der Wiedergeburt leugnet die Sunday School Times. Sie 
ſchreibt: Biele gutmeinende Perfonen hätten fich gequält mit der nuglojen Frage, 
ob fie wiedergeboren feien oder nicht... .. Weder Jeſus nod irgend einer feiner 
Singer aber habe gewöhnlichen Zuhörern die Wiedergeburt eingefchärft. Aud die 
Unterredung mit Ricodemus dürfe nicht allgemein verftanden werden 2c. — Die 
Times überfieht, daß JEjus gerade Joh. 3 allgemein redet. Er ſpricht nicht: „ER fet 
denn, daß du“, fondern: „daß jemand von neuem geboren werde? F. B. 

Eine Spiritualifiin wurde in Rew Vorl bloßgeftelt von Calvert Berwid. 
Während einer gutbefuchten Seance wurde das 300 Pfund wiegende weiblide Me- 
bium aus einem Cabinet heraus in die Mitte der Verfammlung gezerrt. Das Frauen- 
gimmer geberdete fich wie eine Rafende. Stühle wurden zerbrochen und Scheiben 
zerichmettert, ehe bad Medium überwältigt werden konnte. Als man das Gas an⸗ 
zündete, jah man das fchwer nach Athem ringende Weib in Gaze gefleidet, melde 
mit einer wie Phosphor leuchtenden Farbe beftriden war. Berwid hatte fo feft 
zugegriffen, daß er große Fetzen des „Geiftergemandes* in den Händen behielt. Er 
erzählte, daß jeine Mutter von dem Medium ſchändlich betrogen und um viele taufend 
Dollars gebradt worden fei. Die Kopfbelleivung des Mediums, welde aus einem 
mit Gaze ummidelten, randlofen alten Filzhut hergeftellt war, ift ebenfalls als Be- 
weismaterial in den Händen Berwids geblieben. Die Geſichtsmaske war aus einem 
fetdenen Lappen hergeftellt. 

An dem ‚‚religisfen Parlament’‘ anf der Ansfiellung in Portland, Oreg., wer= 
ben fic) bethetligen Muhammedaner, Buddhiften, Confucioniften, der Unitarier Eve- 
rett Hale, Rabbi Hirſch, Feliz Adler von der Cthifden Cultur-Gefelljdaft, Erzbiſchof 
Sreland, die methodiftifden Bifhöfe McCabe, Fowler und Hamilton und Vertreter 
etlicher anderer Gemeinfdaften. Ohne Zweifel werden fammtlide Redner finden, 
daß fie alle volfommen übereinftimmen in der Lehre, daß der Menſch geredt und 
felig wird durch feinen eigenen guten Charakter ober durch feine guten Werke. Diefe 
Lehre aber bezeichnet dad innerfte Wefen des Heidenthums. Zwar werden in Port: 
land, wie in Chicago und St. Louis, viele „Chriften“ Reden halten, aber das 
Chriftenthum wird nicht zu Worte fommen. 3-8. 

Bildung einer katholiſch⸗politiſchen Partei — dahin geht das Streben der Bapi- 
ften in America. Das „Katholifde Wochenblatt“ von Chicago fchreibt: „Warum 
find wir Katholiten in den Vereinigten Staaten, obgleid wir die bedeutendfte Deno- 
mination und im Glauben ganz einig find, bennod im öffentlichen Leben fo bedeu- 
tung3lo8? GCinfad aus dem Grunde, weil uns die Organifation fehlt; weil die 
Katholiken der ver{diedenen Spraden und Nationalitäten nit organifirt find, um 
ihre bürgerlichen und religiöfen Rechte zu vertheidigen. Die katholiſche Drganifation 
in Pfarreien und Didcejen reicht nicht hin, um ung Einfluß im dffentliden Leben zu 
verfchaffen. Dazu ift eine politifche Organifation oder Vereinigung aller Rationa= 
litdten erforderlich, die an der Wahlurne ein Gewicht in die Wagſchale werfen kann.“ 
Das Streben nad) weltlider Macht und entſprechender Bebrüdung und Vergewal- 
tigung aller Andersgläubigen liegt im Wefen der römifchen Kirche. Darin find alle 
echten Papiften einig, daß es die Aufgabe der Hierardie jet, aud) den Staat zu be- 
berrfden. Die Lehre von der grundjäglichen Trennung von Staat und Kirche ver= 
werfen alle guten Papiſten als proteftantifche Ketzerei. Uneinig find fie fic) nur dars 
über, ob jet {don der günftige Zeitpunkt gelommen fei, ald papiſtiſch-politiſche 
Partei öffentlich hervorgutreten. 3%. 

Religiousunterriht in Ben Stantsfgulen. In Wafbington, D. C., agitiren 
bie Sectenfirden und die Lutheraner von der Generaliynode eifrig für Einführung 
des Religionsunterridts in die Öffentlichen Schulen. Zu den entfchiedenen Gegnern 
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dieſer Bewegung gehören aud die Baptiſten. Ihre Stellung zu der ganzen Frage 
bringen fie in folgenden Sätzen zum Ausdruck: ““We desire to say: 1. That the 
home and the church are the recognized places for religious instruction. If 
either is derelict, the state is not competent to supply the deficiency; neither 
is it needed to supplement by any of its agencies the fidelity of either or both. 
2. That it is not the function of the state to teach religion. It has never 
been conferred on it under our system of government, nor has it the acces- 
sories for such instruction. 8. That whenever the state has assumed that 
prerogative it has transcended its legitimate sphere, and some of the citizens 
have been unjustly discriminated against. 4. That generally school boards 
are so constituted and teachers appointed that their qualifications to deter- 
mine and direct religious instruction are not favorable thereto. And any at- 
tempt to introduce a religious test, either in the election of trustees or the 
selection of teachers, would be strongly resented by the American people. 
5. That whenever, even in the most rudimentary manner, religious instruc- 
tion has been given by the state it has opened the way for further encroach- 
ments, with the result of sectarian strife, bitter animosity, and gross injus- 
tice. 6. That the functions of state and church should be kept separate; 
each should fulfill its own mission and accomplish its own destiny within its 
duly appointed domain. 7. That while we are in hearty sympathy with moral 
instruction in the public schools, we see no reason to recede from the posi- 
tion of our fathers or to depart from the traditions of our denominational 
history, and we therefore, as the representatives of more than 6000 white 
Baptists in the District of Columbia, place ourselves on record as opposed 
to any movement which even by implication favors religious Instruction in 
our public schools. And we do this in the interests of the broadest charity 
and of the highest aims of education under our public school system. 8. We 
regret the necessity for this statement, but we feel compelled to make it 
since our attitude has been misunderstood and misinterpreted.’” Hiernach 
{deinen wenigſtens die englifden Baptiften ihrem urfpriingliden Princip von der 
Trennung von Staat und Kirche treu bleiben zu wollen. Wie in Wafhington, fo 
wird aud) dem Berichte des „Apologeten* zufolge in Cincinnati, D., infonderbett 
von den Methodijten mit großem Eifer dahin gearbeitet, Unterricht in der dHriftliden 
Religion und Moral in die dortigen Staatsfdulen einzuführen. F. B. 


II. Ausland. 


Die „Allgemeine Evaugeliſch⸗Lutheriſche Kirchenzeitung“ und Miffouri. Die 
ph. ©. 2.8.“ vom 5. Mai fchreibt: „Alle Lehrfimpfe, welde die Miffouri-Gynode 
nod geführt, haben zu feinem befriedigenden Refultate, zu feiner Verftindigung oder 
Vereinbarung geführt. Nad einem Colloquium war gemeiniglich die Differenz größer 
alg zuvor. Alles, was bei diefen Discuffionen, die nun ſchon diefe fünfzig Jahre an- 
gedauert haben, erreicht worden ift, war, daß einzelne Paftoren und Gemeinden zum 
Nebertritt, bezw. Austritt von der einen zur andern Partei veranlaßt worden find. 
Ein Grund dafür ift, daß man in früheren Jahren in die Beſprechung theologifcher 
und firdlider Fragen perjönliche Dinge gern mit hereinzog, wodurch der Gegner 
nur erbittert und ein weiterer Zaun aufgerichtet wurde, der gewöhnlich die Parteien 
mehr entfrembete. Jn den legten Jahren behandelte Miffouri feine Gegner mit 
mehr Anftand. Man hielt fid) mehr zur Sade. Aber trogdem find alle Berfucdhe, 
eine Annäherung der entzweiten Parteien zu Stande zu bringen, bisher erfolglos ge- 
wefen und werden es auc) bleiben. Die Urfache ift unter anderm in dem Umftande 
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au fuden, daß Miſſouri fic weigert, eine Lehrfrage auf Grund des Betenntniffed der 
Iutherifchen Kirche zu befprechen und irgend einen Dogmatifer der legten zwei ober 
drei Jahrhunderte als rechtgläubig anzuerkennen. Es beruft fic auf die Schrift 
allein. Iſt aber died nicht die richtige Weife, wie Lehrfragen entfchieden werden 
müflen? Siderlid. Das Wort fie follen laffen ftahn. Und diefes Wort ift die 
Schrift. Aber wie verfteht Miffouri bie Schrift? Wie legt es diefelbe aus? Qn der 
Art der miffourifden Cregefe liegt nad unferm Dafürhalten der Hauptgrund, warum 
eine Verftindigung mit biefen Leuten einfach unmöglich ift, e8 fet denn, man befenne 
ſich in allen Stüden zu ihrer Anfiht. Miffouri verwirft nämlich — und das hat fich 
in den legten in Milwautee (1902) und in Detroit (1903) abgehaltenen Colloquien 
gezeigt — jede Analogie des Glaubens. Ihm tft die Schrift ein Aneinanderreihen 
von Sprüden, von denen jeder für fic) fteht und für fid gang unabhängig von jedem 
andern auögelegt werden muß. Cin Lehrganges, eine Glaubensregel, nad der bie 
dunkeln Stellen der Schrift auszulegen find, gibt eg nidt. Jede Stelle ift für fid 
felbft, unabhängig von jeder andern, zu erklären, ob fte nun mit andern Stellen der 
Schrift fid reimt oder mit denfelben in fcheinbarem Widerfprude fteht. Dies ift 
nicht des Musleger3 Sade, fondern ift Gott anheimzuftellen. Diefe und ähnliche Er- 
Härungen wurden von den Leitern der Miffouri-Synode auf den erwähnten Con- 
ferenzen abgegeben. Wer ſich fo zu Gottes Wort ftellt und feine Glaubensregel, tein 
Schriftganzes gelten läßt, der legt eben den Finger auf einen Sag, der aus dem Bu- 
fammenbang genommen ift, und beweiſt fchließlidh in feiner Art gar manches, was 
nicht dem Glauben ähnlich ift. Legt Miffouri 3.8. den Finger auf etliche Saige in 
Eph. 1, fo Hat eB nicht viel Noth, zu beweifen, daß feine Auffaffung der Wahl richtig 
und ſchriftgemäß tft.“ — Hierzu bemerfen wir: 1. Die Lehrlämpfe in America find 
nicht bloß für die Miffourt-Synode, fondern für die ganze americanijche Kirche, ja 
weit über die Grenzen Americas hinaus von großem Segen gemwejen, und durch die- 
felben find nicht bloß etliche Paftoren und Gemeinden, fondern ganze Synoden für 
die Wahrheit gewonnen worden. 2. Die Kirdhengefdidte tennt wenig LehrLampfe, 
bie mit fo viel Objectivität und Anftand geführt worben find, wie die Kämpfe der 
Miffouri-Synode, zumal wenn man die zahllofen Verleumbungen in Betracht zieht, 
welde in America und Deutfdland über Miffouri verbreitet worden find und immer 
nod verbreitet werden. 3. Die Behauptung, daß Miffourt fic) weigere, „eine Lehrfrage 
auf Grund bes Betenntniffed der Iutherifchen Kirche zu beiprechen“, ift eine ſchänd⸗ 
lide Verdächtigung, wie felbft unfere ent{diedenften Gegner der „A. ©. L. 8.4 bez 
zeugen werden. 4. Eine fauftdide Unwabhrbeit tft aud die Behauptung: ,Miffouri 
verwirft jede Analogie des Glaubens“, wovon fid die „A. E. 2. 8.“ aus den beiden 
legten Sabrgiingen von „Lehre und Wehre“ überzeugen fann. Miffourt betont mit 
großem Nadbdrud den rechten Gebraud der analogta fidel, verwirft aber den Miß⸗ 
brauch derfelben, wenn man fie nämlich, wie Zwingli, Calvin und alle Reger, dazu 
benugt, um eine fonnentlare Schriftlehre abguthun. 5. Rein aus den Fingern ges 
fogen bat fich die „A. E. 2. 8.” auch die Behauptung: der Miffouri-Synode fei „die 
Schrift ein Aneinanderreihen von Sprüden, von denen jeder für fic fteht und für 
fig ganz unabhängig von jedem andern“ [,aus dem Zufammenbang genommen“) 
„ausgelegt werden muß“. Miffouri lehrt, daß der Sinn, welden Text und Contest 
einer Schriftftelle erzwingen, ber vom Heiligen Geift intendirte Sinn tft. Und daß 
Miffouri in feiner Exegeſe diefe Maxime aud) wirklich befolgt, davon hätte fic die 
„A. ©. L. K.“ aus den reichlich vorhandenen miflourifchen Schriften felber überzeugen 
fonnen. — Kurz, der Bericht der „A. C. X. K.* verräth nicht bloß einen beſchämenden 
Mangel an Sadftenntnif, jondern auch eine theologijde Leichtfertigleit, die jedem 
Kirchenblatt übel anfteht und geradezu als unfittlich bezeichnet werden muß. 
F. B. 
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Religionsfreiheit in Sachſen. C3 wird ung oft vorgeworfen, wir befdwerten 
ung ohne Grund darüber, dak in Sadfen Religionsfreiheit nicht beftände. Wie 
wohl begründet aber unfere Beſchwerde ift, zeigt folgende Vergleihung. Kürzlich 
find in ber Kreishauptmann{daft Zwidau zwei neue ifraelitifche Gemeinden, eine in 
Zwidau, die andere in Plauen, entftanden und von der Regierung anerfannt worden. 
Denfelben wurden fofort alle Juden in den nächſten amtshauptmann{daftliden Be- 
zirten zugewiefen. Als unfere St. Johannis-Gemeinbe vor etliden Jahren bean- 
tragte, daß ihr Bezirk auf ungefähr denfelben Umkreis erftredt werden möchte, wurde 
dies abgefdlagen, und die Bildung einer Gemeinde in Hartenftein und Umgegend 
wurde verweigert, weil nicht genug wirthfchaftlich felbftändige Glieder vorhanden 
feien. Freilich bei den Juden wird diefer Mangel wohl nicht in Frage fommen. 
Aber Religionsfreibeit ift eg nicht, wenn Siraeliten es leichter haben, fich zu Gemein- 
den zufammenzufchließen, ald Lutberaner. (D. E.⸗L. F.) 

Der Wortlaut des preußiſchen Ordinationsgelübdes lautet: „Ihr werdet be- 
rufen, die Gemeinde Jeſu Chriſti, die er durch ſein eigenes Blut erworben hat, mit 
dem reinen Worte Gottes zu weiden, die heiligen Sacramente nach der Einſetzung 
Jeſu Chrifti zu ſpenden.... Dabei ſollt ihr ernſtlich beachten, daß es dem evangeli⸗ 
ſchen Prediger nicht zuſteht, eine andere Lehre zu verkündigen und auszubreiten, als 
die, die gegründet iſt in Gottes lauterem und klarem Wort, verfaßt in der heiligen 
Schrift Alten und Neuen Teſtaments, unſerer alleinigen Glaubensnorm, und bezeugt 
in den drei chriftlichen Hauptſymbolen, dem apoſtoliſchen, nicäniſchen und athana- 
ſianiſchen, und in den Bekenntnißſchriften unſerer Kirche (hier werden, wie herkömm⸗ 
ltd), die fymbolifden Schriften genannt).” Die „A. E. 2. K.4 bemerkt hierzu: „In 
Bommern und im ganzen Often werden genannt die Augsburgifde Confeffion, 
Xuthers beide Katechismen, Apologie und Schmalkaldiſche Artitel, bei Reformirten, 
foviel ich erfahren fonnte, nur der Heidelberger Katechismus. — Der „Fall Fiſcher“ 
und viele andere zeigen aber, daß aud) in den Augen des preußiichen Obertirden- 
rath3 dies Gelübde ein todter Buchftabe ift. . B. 

Die Zahl der an ſämmtlichen deutſchen Univerſitäten gegenwärtig immatricu⸗ 
lirten Ausländer beträgt 3097 gegen 2944 im Sommer und 3093 im vorigen Winter, 
alfo 7.8 Procent der Geſammtzahl, ziemlich genau das gleiche Verhältniß wie feit 
einer ganzen Reihe von Jahren ; 778 von ihnen ftudiren Medicin, 718 Philofopbhie, 
Philologie oder Gefdhidte, 601 Mathematik oder Naturwiffenfdaften, 398 Juris- 
prudenz, 176 Landwirthichaft, 217 Staats: oder Forftwiffenfdaft, 142 evangelifde 
und 30 fatholifche Theologie, 24 Zahnheiltunde und 13 Pharmacie. Am meiften, 
1154, find in Berlin, 443 in Leipzig, 291 in München, 173 in Halle, 160 in Heidel- 
berg, 117 in Göttingen, 116 in Freiburg, 89 in Straßburg, 80 in Jena, je 71 in 
Bonn und Königsberg, 56 in Breslau, 53 in Marburg und 50 in Würzburg, 48 in 
Gießen, 40 in Tübingen, 28 in Greifswald, 18 in Erlangen, 16 in Roftod, 12 in 
Münfter und 11 in Kiel; 2665 find aus europäifchen und 432 aus fonftigen Ländern ; 
im Einzelnen: 974 aus Rußland, 631 aus Defterreich-Ungarn, 313 aus der Schweiz, 
155 aus Großbritannien, 96 aus Bulgarien, 78 aus Rumänien, 67 aus Frankreich, 
54 aus Griechenland, 40 aus Schweden und Norwegen, 39 aus Luremburg, 82 aus 
Stalien, je 28 aus Spanien und der Türkei, 14 aus Belgien, 10 aus Dänemark, 
2 aus Montenegro und 1 aus Liedtenjtein, fobann 295 aus America, 110 aus Afien, 
19 aus Africa und 8 aus Auftralien. 

Ueber die wahre Urſache des Ridgangs der Theologiefiudirenden hat fid 
D. Lemme aus Heidelberg in einem zu Berlin gehaltenen Bortrage über bas Thema: 
„Woraus erklärt ſich bie Unkirdlidfett vieler guten Chriften ?“ mit anerfennend- 
werther Offenheit ausgefproden. Wir haben heute, meinte er, auf dem Gebiete der 
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Theologie einen Radicalismus, wie er bisher nod nie dageweſen iſt. Früher ver- 
hüllte dieſe Theologie ihren Unglauben mit kirchlich klingenden Wendungen und 
Formeln. Jetzt verſchmäht fie dieſe Falſchmünzerei. Sie ſtellt ſich bewußt in Gegen⸗ 
ſatz zum kirchlichen Bekenntniß und erklärt das Chriſtenthum für ein natürliches 
Erzeugniß der Religionsentwickelung. Damit wird eine Propaganda der That ver⸗ 
bunden, indem dieſe Theologen durch populäre Schriften und Vorträge ihren reli⸗ 
gidfen Radicalismus in die Gemeinden hineintragen und ihn ſchändlicher Weiſe als 
„Ergebniß der Wiffenfdaft* hinftellen, wovon doch nicht im entfernteſten die Rede 
jetn fann. Diefe Lage der Theologie belaftet bie Kirche fo, daß viele ernfte Chriften 
völlig an ihr verzweifeln. Auch der Ridgang der Theologieftudirenden, den Lemme 
als Docent der Theologie am beften zu beobachten Gelegenheit hat, hängt nad) feiner 
Erfahrung nicht mit der mangelhaften Befoldung zufammen, fondern mit der Lage 
der Theologie. „Ich fenne eine ganze Reihe Studenten und junger Theologen, die 
von der Theologie abgegangen find, weil fie an ihrem Glauben Schiffbrudh gelitten 
batten und nicht ihr Brod verdienen wollten durch Verkündigung eines Glaubens, 
ben fie nicht mehr theilten. Man fage nicht, daß und für die Befegung der theologi- 
ſchen Zehrftühle bie pofitiven Kräfte fehlen! Wenn man fie nur haben will, fo find 
fie da, und dann werden aud genug Studenten der Theologie da fein. ch kenne 
eine ganze Reihe von Eltern, die ihre Söhne einzig deshalb nicht Theologie ftudiren 
lafien, weil fie fiirdten, daß diefe durch die moderne Theologie an ihrem Glauben 
irre gemacht werden. Die Kirde leidet gegenwärtig am meiften unter dem Fluch der 
Unwabhrbaftigteit, daß viele ihrer Diener etwas anderes lehren und predigen, als 
fie glauben. Diefen Fluch kann die Kirche auf die Dauer nie und nimmer ertragen.“ 
(A. ©.) 

Jn Dem Proceß des Grafen Hönsbröd gegen Kaplan Dosbach hat das Ober: 
landesgericht in Köln dahin erfannt, daß der Beweis für die Behauptung Höns- 
bröchs nicht erbracht fet. Zwar befände fich in ben beigebradten jeſuitiſchen Lebhr- 
büchern eine ganze Anzahl einzelner Galle, nach denen es erlaubt ift, um des guten 
Zweckes willen Sünden zuzulafien, und die Bücher, in welchen died gelehrt werde, 
feten mit firchlicher Erlaubniß herausgegeben und nod immer in den kirchlichen Semi- 
naren im Gebraud. Aber allgemein und grundfäglich werde der Sag: „Der Swed 
beiligt die Mittel“ nicht aufgeftelt. Sadlid bat alfo doch Hönsbröch recht be- 
fommen. 38. 

Ueber Die Infpirationslehre fpridt fig P. Wolff, der Redacteur der „Evange- 
liſchen Kirchen- Zeitung”, in der Nummer vom 29. Sanuar alfo aus: „Daß die Heilige 
Schrift infpirirt ift, dad ift Belenntniß unfers Glaubens: über das ‚Wie‘ der Inſpi⸗ 
ration haben wir in der heiligen Schrift feine unmittelbare Ausfage, auch unfere 
Belenntnifie enthalten darüber nicht3. Dies darzulegen ift Aufgabe der theologiichen 
Wiffenfdaft. Diefe aber ift nicht unfehlbar, und da es feine normative evangelifche 
Theologie gibt, fann keine Theologie den Anfprud erheben, daß die Lifung des 
Problems, die fie bietet, allein richtig ift. Cs ift in gewiffen Kreifen Mode gemorden, 
mit der Berbalinfpiration wie mit einem ſchwarzen Manne alle wifjenichaftlichen 
Kinder zu jchreden und gegenüber dem Unglauben fic als wiſſenſchaftlich dadurch 
zu legitimiren, daß man dieje Anſchauung weit von fich weift; aber bie Verbalinipi- 
ration ijt ein wiſſenſchaftlicher Verſuch, dies Problem zu löſen wie andere aud, daher 
wiſſenſchaftlich ebenfo berechtigt wie andere. Andererſeits tft es auch nicht richtig, 
wenn man die Snjpirationstheorie der alten lutherifchen Dogmatifer als die allein 
berechtigte hinftellt und fie zum Schibboleth der lutheriſchen Theologie macht, denn 
fie ift thatfächlich nicht die alte lutherifche, jondern bie mittelreformirte. Und die 
alten Dogmatifer waren dabei in einem wiſſenſchaftlichen Irrthum befangen. Die 
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alten lutherifhen Dogmatifer nahmen den Text, den fie übernommen hatten, ald 
den autbentifchen an. Aber der altteftamentlide Text, den wir haben, ift das Er- 
gebnif der wiflenfchaftlichen Arbeit ber Maffora; er weicht befanntlid von dem 
Terte, den die LXX benugt haben, ab; und der fogenannte textus receptus des 
Neuen Teftament3 war befanntlid nur eine Buchhändlerfpeculation. Daß dieſer 
textus receptus, ber von ben Bibelgefellfchaften nod bis in unſere Zeit hinein ge- 
drudt worden ift, heute nicht mehr gebrudt wird, ift die Folge eines von allen Rid- 
tungen der Theologie ohne Unterfdied anerfannten Crgebniffes der theologifden 
Wiflenfchaft. Aber das dürfen wir nicht vergeflen, daß die alten Dogmatifer vom 
Glauben aus zu ihrer Inſpirationslehre gefommen find, und daß es bleibende Be- 
deutung bat, wenn fie ſcharf Gott als den Urheber der Schrift hinftellen und ihren 
göttlihen Charakter betonen. Der Sag, von bem wir immer wieder ausgehen 
müſſen, ift der, die Bibel ift Gottes Wort, die Bibel ift von Gott eingegeben. Wir 
dürfen nicht zuerft auf ihre menfdlide Seite fehen, fondern müſſen in erfter Linie 
ihre göttliche ind Auge faffen. Auch wollen wir nicht an Einzelheiten haften bleiben, 
fondern auf das Ganze ſehen. Doch vergeflen wir e3 nicht: Aud das gehört zu der 
Beugung unter Gottes Wort, daß wir die Bibel gehorjam in der Geftalt hinnehmen, 
wie fie ung gegeben ift. Man weift auf Irrtümer und Widerfpriide in ber Bibel 
bin; allein bad weifen wir ab, denn von ‚Srrthümern‘ fann dod) nur der reden, der 
die Ausfagen der Bibel an einer höheren Norm mift, der aljo die Ausfagen welt: 
licher Geſchichtsſchreiber über die heilige Schrift ftellt. Bei den angeblichen Wider: 
fpriichen ift e3 bie Aufgabe der Theologie, die Schwierigkeiten zu löfen, und nicht um 
den Buchstaben handelt es fic, fondern um die Sade. Aber von der Ldfung tft 
weder unfer Heil noch unfere Stellung zur Schrift abhängig: denn diefe beruht nicht 
auf unferer Erfenntnif, fondern auf dem Zeugniffe Chrifti. Die Bibel ift Gottes 
Wort, aber von Menfden abgeichrieben und verbreitet. So haben wir aud nidt 
einen authentifchen Bibeltert ; auch den Tert müfjen wir nehmen, wie wir ihn haben, 
und es ift Aufgabe der theologijden Wiffenichaft, eine miglidft volfommene Tert- 
geftalt herzuftellen. Der Text, den die Maffora bietet, ift ein Werk der theologifden 
Wiffenfdaft. Zum beiligen Texte des Alten Teftaments gehörten die Vocale nicht; 
es ift deshalb nicht im Cinklange mit bem Thatbeftande, wenn reformirte Symbole, 
wie die „ſchweizeriſche Mebereintunft‘ von 1675, aud) die Infpiration der hebräifchen 
Punctation lehrten.4 — C3 ift verdrießlich, wenn man aud fonjt veritändigen Theo- 
logen gegenüber immer wieder hervorheben muß, daß eg fich bei der Frage nach der 
Berbalinfpiration immer bloß handelt um den Urtert und nicht um irgendwelche 
Abjdriften oder Meberfegungen; daß auch Quenftedt und andere lutherijde Theo- 
logen, wenn fie die Berbalinipiration lehren, immer nur den Urtert im Auge haben. 
Was jodann die Ausfage: „Alle Schrift (mäca ypagh — iepa ypduuara) ift von Gott 
eingegeben“, betrifft, jo beißt fie und fann fie nur heißen: Die ganze Schrift und 
fomit aud alle Worte, aus welchen fie befteht, find von Gott eingegeben. Es ift 
nicht ehrlich, wenn Theologen, fobald fie von der Verbalinfpiration anfangen, mit 
Bunctation, Barianten, textus receptus, Abfchriften, Ueberfegungen 2c. fommen, 
um fid) und andern ein Brett vor ben Kopf zu binden, damit fie die ihnen fo unbe- 
queme Wahrheit nicht zu fehen brauden. 8. 
Neber die confeffionellen Verbhaltuiffe in Bayern jchreibt der „A. G.“: Bei 
Uebertritten aus der evangelifchen zur rdmifden Kirche findet jest allem Anfchein 
nad regelmäßig Wiedertaufe ftatt. Die Evangelifchen werden gleich Juden und 
Heiden behandelt, und die römische Kirche beftätigt Damit die Anfdauung der meiften 
ihrer Glieder, die unter „Chriften” ohnehin nur Katholiten verftehen. Dement: 
fpredjend wird faft überall bet Beerdigungen von Cvangelifden in der Diafpora das 
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Grabgeliiute, foweit e8 nach der Staatöverfafiung nicht gewährt werden muß, ver- 
weigert. Reue Ausgaben der Didcefanlatehismen find in wesentlich [harferem Tone 
gehalten. In dem Katedhismus für die Didcefe Augsburg find alle Fragen, welche 
Unterjheidungslehren betreffen, {don durch den Drud fenntlid gemadt, damit fie 
ja den Kindern befonders eingeprägt werden. Jn den angehängten „Bildern aus 
der Kirchengeſchichte“ ift Die Reformation unter dem Titel „Entftehung der Irrlehren 
bed jechzehnten Jahrhunderts” behandelt und gefagt: „AU den Leidtfinnigen im 
Volk gefiel bie bequeme Lehre vom allein feligmadenben Glauben.“ Selbftver- 
ftinbdlid) wird in den wenigen Zeilen, die ber Schilderung der Reformation dienen, 
bie Doppelehe des Landgrafen nicht unermähnt gelaffen und daran der Sak ange- 
ſchloſſen: „So wirkten Wort und Beifpiel mit, dak das Sittenverberbnif im Bolfe 
immer nod mehr um fic griff.“ Daneben nimmt in Bayern die Zahl der Monde 
und Nonnen und damit aud die der Höfterlichen Riederlaffungen reißend zu. Auf 
einem Kleinen Raum in Schwaben find innerhalb zweier Jahre zwei folde Nieder- 
lafjungen entftanden. Die Gebäude der einen, die erft in ein paar Jahren fertig fein 
werben, foften weit über eine Million. Das Bolt wird in Predigten, Zeitungen und 
namentlid) in den vielen Bereinen aufgeheht durch bie beftändige Borfjpiegelung, die 
Katholiken feien in Bayern unterdrüdt, wo dod in Wirklichkeit bas Centrum allein 
berricht, die fatholifche Religion fet in Gefahr, man wolle die Los⸗von-Rom-Be— 
wegung aud nad Bayern übertragen. An das legte ift gar nicht zu denen. Zwar 
weifen die ftatiftifchen Tabellen der proteftantifchen Landeskirche in den legten Jahren 
mehr Uebertritte von der römischen zur evangelifden Kirche als umgefehrt auf. Allein 
es ift fraglich, ob diefe Angaben ganz richtig find, da die römiſchen Priefter fid) um 
die Beftimmung der Staatsverfafjung, daß Convertiten bei ihrer bisherigen Kirche 
abzumelden find, vielfach gar nicht fümmern. Chenfowenig läßt fid fider angeben, 
wie viele gemifchte Ehen, jelbitverftändlich unter der Zuficherung tatholifdher Kinder- 
erziehung, in der fatbolifden Kirche getraut werden. Die Staatsregierung beugt 
fic) vor dem allgemaltigen Centrum. Sie ift Deshalb nicht im Stande, der „Zweiten 
Verfaffungsbeilage”, durch welche die Rechte der proteftantifchen Landeskirche feft- 
gelegt worden find, überall und in allen Fallen Geltung zu verfchaffen. Was dagegen 
von Gentrumsblättern gewiinfdt wird, ift bem Minifterium Befehl. Cin Profeffor 
der Geologie an der Technifchen Hochſchule zu München hatte jeit geraumer Zeit ein 
Pratticum am Sonntag von zehn bis zwölf Uhr abgehalten. Der Minifter wurde 
aufgefordert, ber Sonntagsentheiligung zu wehren, und alsbald ward die weitere 
Abhaltung des Prafticums unterjagt. Das haben diefelben Blätter durdgefegt, 
bie in ihren Anzeigetheilen zu Frühfchoppen an den Sonn: und Feiertagen ein- 
laden, die insbefonbdere für den Fronleidnamstag fo gerne „Bockfrühſchoppen mit 
Mufit jogleich nad Schluß der Proceffion” anfiindigen | — Wenn die proteftantifchen 
Landeskirchen die Chriftusleugner in ihrer Mitte gewähren laffen und ihnen Gleid- 

beredtigung gewähren, fo dürfen fie fic) auch nicht bejchweren, wenn ihre Taufen 
nicht mehr ohne Weiteres anerfannt werden. F. B. 

Die weltliche Preſſe in Deutſchland. Geh. Kirchenrath Lemme von Heidelberg 
ſchreibt: „Die geiſtige Großmacht der politiſchen Preffe unterſteht weithin bem 
jüdiſchen Capital und dem zerſetzenden Radicalismus. Das Intereſſe an den Börſen⸗ 
nachrichten, das Bedürfniß der Kenntniß örtlicher Vorgänge, die Freude am ſaftigen 
Klatſch, den die Judenpreſſe aufzutiſchen pflegt, und an dem rückſichtsloſen Witz, den 
die agitatoriſche Negation liebt, verbinden ſich mit dem Mangel an Ueberlegung, 
um eine Preſſe großzuzüchten, die unſere Volksſeele in ihren heiligſten Tiefen ver⸗ 
giftet. Wann wird unſer Chriftenvolk ſich erheben, um die Sklavenketten des Preß⸗ 
judenthums und des Preßheidenthums abzuſchütteln 24 F. B. 
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Generalfuperintendent D. Raftan in Kiel bielt auf der elften Allgemeinen 
(utherifden Confereng in Roftod den Hauptvortrag und bezeichnete fid als „con: 
feffionell vom Scheitel bis zur Fußſohle“. Bald darauf tauchte, wie die „Theolo⸗ 
gifden Blätter“ aus dem Elſaß berichten, ber Herr Generalfuperintendent auf einer 
andern Berfammlung auf, die am 25. November 1904 in Leipzig gehalten wurbe,. 
wo er eine „freie deutfche evangelifde Conferenz“ gründen half, an welder fid 
allerlei Geifter betheiligten, Ritfchlianer, Unirte und Bertreter des liberalen, evan: 
gelifchen Bundes wie D. Meyer-Zwidau. Damit nicht genug, ſprach fih D. Kaftan 
nicht lange nachher in der „Allgem. ev.⸗luth. Kirchenzeitung” für Die Erweiterung des 
„Evangelifchen Bundes“ zu einem ,Proteftantenbunde” aus, welder zu einer ge: 
fchlofienen und bewußten Gegenwehr gegen den Ultramontanismus alle die ver- 
einigen fol, „die im Ernft Proteftanten find, mögen fie im Mebrigen wie immer 
gefinnt fein. Mögen fie gläubige Chriften fein oder der Religion gleichgültig gegen: 
überftehen, mögen fie politifd denfen, wie fie wollen, monardifd oder republicanifch 
— fofern fie bewußt proteftantifch find, haben fie dem Ultramontanismus gegenüber 
gewiffe gemeinjame Intereſſen, und diefe haben nur dann Ausfidt, in der rauhen 
Wirklichleit fi) Durchzufegen, wenn ihre Träger fie indgefammt vertreten“. Diefer 
Allerweltsbund fol alfo noch umfaffender fein als der „Evangelifche Bund“ und alle 
aufnehmen, „die im Ernft Proteftanten find’, aud) wenn fie nicht glauben und ber 
Religion gleichgültig gegenüberftehen. 

Die Synode der Freifirdhe des Waadtlandes in der Schweiz fand zu Morges 
am Genferjee ftatt. Auf derfelben wurden die Debatten über Glaubensbefenntnif 
und Berfaffung, welche gegen Ende vorigen Jahres in Vevey gepflogen worden 
waren, zum Abſchluß gebradt. Die Beiprechung drehte fic unter andern um die 
Frage der Ynfpiration. Das Wort felbft wagte man um der ,beunrubigten Ge- 
wiflen“ willen nicht zu ftreichen, aber die Lehre wurde dahin beftimmt, dak „die 
Freikirche des Waadtlandes die göttliche Cingebung der heiligen Schrift lehrt, fo wie 
fie fi jedem Glaubigen offenbart durd das Zeugniß des Heiligen Geiſtes“ Das 
vor 50 Jahren aufgeftellte Glaubensbefenntnif wurde durch ein einfaderes fürzeres 
erjegt, das in feinem Haupttheile wörtlich folgendermaßen lautet: „Wir beten den 
lebendigen Gott an, der fic) in Chrifto Jeſu geoffenbart Hat. Bor feinem heiligen 
Geſetze erfennen wir ung ald fündige, verdammungswiirdige Menfden. Aber Gott 
bat alfo die Welt geliebt, daß er feinen eingeborenen Sohn gab, auf daß alle, die an 
ibn glauben, nicht verloren werden, fondern das ewige Leben haben. Wir verbinden 
uns durch den Glauben mit diefem Jeſus, der uns durd fein heiliges Leben, fein 
Sterben und feine Auferftehung eine vollftändige Erlöfung erworben hat. Durd 
ihn allein können wir zu Gott ala zu unferm Vater fommen und den Heiligen Geift 
empfangen. Diefem Könige gehört unfer Leben; ihm wollen wir ung widmen im 
Dienfte unferer Brüder und mit aller unferer Kraft an dem Fortichritte feines Reiches 
arbeiten, in ber Gewißheit feines Sieges und indem wir in Hoffnung den Tag be- 
grüßen, da Gott alles in allen fein wird.“ Anftatt die Zuftimmung zum Belennt- 
niß zu begehrten, wie früher, beitimmte die Synode bloß, daß alle diejenigen auf: 
genommen werden follen, die, „nachdem fie von dem Glauben und den Grundfägen 
der Kirche Kenntnif genommen haben, ihr beitreten wollen und erklären, daß fie ihr 
Leben nad dem Evangelium Jefu Chrijfti führen wollen”. Die Taufe wurde von 
der Synode, wenn aud als Einjegung Ebrifti anerfannt, dod nicht als Aufnahme: 
bedingung feftgefegt. 

Die Webertritte pon Der fatholifden Kirche zur evangelifden überwiegen in 
Deutichland bet Weitem die von der evangelifden Kirche zur fatholifden, ja auf: 
fallender Weife überwiegen fie in den Gebieten am meiften, in denen die fatholifde 
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Kirche ihre Kraft und ihren Pomp am meiften entfaltet. Yn den Rheinlanden traten 
in einem Jahre 498 Katholiten zur evangelifden Kirche über, gegen 79 Evangelifche, 
die zur katholiſchen Kirche gingen. In Weftpreußen traten 341 Katholiten über 
gegen 30 Evangelijde, in Pofen 223 gegen 16, in Schlefien 1590 gegen 50, in Sachſen 
570 gegen 46; im Ganzen traten in Deutidland 6104 Katholiten über gegen 669 
Evangeliſche. 

Die Evangeliſche, Wesleyaniſche nud Biſchöfliche Nethodiſtenkirche in Italien 
ſtehen im Begriff, ſich zu vereinigen. Der „Chriſtliche Apologete“ ſchreibt: „Die 
Kirchen und Stationen, welche durch dieſe Union zu uns kommen, liegen zerſtreut 
über ganz Italien, die größere Zahl derſelben befindet ſich indeſſen in Nord-Italien 
und im Rom-Diſtrict. Es kommen dadurch 16 Stationen mit 500 vollen Gliedern 
und 200 Probegliedern gu ung, mit drei guten Schulen. Das Kircheneigenthum, in 
feds Städten gelegen, wird auf $17,000 geſchätzt.“ 

Bon einer enangelifen Bewegung in Bulgarien berichtet „Der chriftliche 
Orient”: Hunderte bulgarifcher Familien verlaffen bie orthodore Kirche und wenden 
fih dem Proteftantismug zu. Die Zeitungen, unzufrieden mit ben rufjifchen Be- 
ftrebungen, ſympathiſiren öffentlich mit diejer Bewegung. Aus der bulgarifchen 
Geijtlichkeit find jegt Männer aufgetreten, die eine gänzliche Reformation der bul- 
garijden Kirche erftreben. Schen vor zwei Jahren war es, als Semenof darauf 
drang, eine Reformation der Kirche nad dem Vorbilde der englijden Kirche vor- 
zunehmen. Die bulgarijde Geiftlidteit fäumte denn aud nicht lange, ihn vom 
Priefterthum zu entheben und gleichzeitig aud aus der Kirche auszuſchließen. Als 
fih dies ereignete, fagte Semenof: „Sie haben mir die Hände geldft, mehr und 
Befleres konnten fie ja gar nicht thun; nun kann ich frei an der Reformation der 
Kirche arbeiten.” (Dies ift möglich, weil in Bulgarien die Kirche nicht Staats: 
firche ift.) Bielbedeutend ift aud das Verhalten des Volkes, das an die Geiftlichkeit 
nachstehende Forderung und Drohung gerichtet hat: „Wenn ihr unfer Suchen und 
Sehnen nad Wahrheit nicht ftillen und befriedigen Eönnt, fo werden wir Gefell: 
ſchaften und Bruderfchaftövereinigungen bilden und werden aus den Laien tücdhtige 
Leute anstellen, die nun als Prediger das Evangelium verkünden werden wie die 
Evangeliſchen.“ Erft kürzlich ift in Sofia (Bulgarien) ein folder Verband zufammen- 
getreten. Die treueften und vom Bolfe geadtetften unter ben Kaufleuten, Doctoren 
und Lehrern arbeiten jest für denfelben in und außerhalb der Rirde. 

Die ruffifge Secte der Molofani fiedelt fi in California an. Die Molofani 
ftehen in ihren religidfen Anfhauungen den Quäkern fehr nahe, verwerfen 3. B. den 
Eid und weigern fi, Waffen zu tragen. Won der ruffifhen Regierung vor zehn 
Jahren nad) bem Kaukaſus verbannt, haben fie in ber Gegend von Kars an der 
perfiihen Grenze aus der Wildnif einen blühenden Garten gefdaffen. Da die Ber: 
folgungen aud dort fortdauerten, beichlofjen fie auszumandern. Ein früherer ruffi- 
{der Hauptmann hat für fie in California ausgedehnte Ländereien gefauft, auf denen 
bie erften Angehörigen diefer Secte bereit3 eingetroffen find. (2. 83.) 

Bon Der Verfolgung der Stundifien in Rußland berichtet der „Ebriftliche 
Orient’: „Das Gericht verurtheilt, der Mann oder die Frau wird nad dem Kaukaſus 
gefdidt, bie Familie bleibt bier. Ich bin viermal im Kaukaſus gewefen und babe 
die Brüder befudt. Es find dort etwa 100 Familien, die lebenslänglich verbannt 
find. Der Transtaufafus ift ungefähr 800 Meilen breit. An allen Eden und Enden 
find die Aermſten vorzufinden. Man muß ungefähr 240 bid 300 Meilen zu Fup 
zurüdlegen, da die Fahrgelegenbeit jehr fchlecht tft. Im vorigen Jahr wurden eine 
Anzahl Familien 480 Meilen weit nad bem Rorden geſchickt, wo eine Kälte von 
40 Grad Reaumur herrſcht und gar fein Korn mehr wächſt. Die Aermiten miiffen 
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dort ſchmachten an Leib und Seele. — Solde Graufamfeiten werden über die Stun: 
diften verhängt, weil fie in ber Bibel lefen und religidfe Berfammlungen abhalten. 

„Der Protefantismus in Jtalien’’ — fo fchreibt Paolo Zendrini — „findet 
eine ähnliche Gejelichaft wie in ben Tagen der Reformation. Dem fatholifden 
Gläubigen ift er zu kühn, ber Mehrzahl der Gebildeten zu'befchräntt. Senen Kegerei, 
diefen ein neuer Aberglaube. Die Gläubigen verharren in der Kirche, die Denter im 
Unglauben. Entweder verfintt Italien in die Sklaverei des Pabftthums ober es 
erhebt fid) über alle pofitiven Betenntniffe. In der Religion tennt es ebenfowenig 
wie in der Politik die goldene Mitte. Das gefammte italienifde Volksleben wird 
durch diefen Abſtand awifden den gebildeten, fleptifchen Ständen und dem uns 
wiffenden, veradteten Bolte harakterifirt: dort ein faft heibnifcher Aberglaube, der 
in einem {dledt begründeten Werfdienft das Heil fieht, hier die Abwendung von aller 
Religion.“ — Hat diefe Abneigung gegen ben ProteftantiImus nicht ihren Grund 
zum großen Theil darin, daß aud) die Proteftanten in Stalien das Evangelium in 
feiner reinen Geftalt nicht kennen? F. B. 

Ben Evan Roberts nnd der Erweckung in Wales und nun aud in England 
fhreibt ber ,Apologete”: „Man nimmt an, daß fic über 100,000 Perjonen zu Gott 
befehrt haben, und es ift Klar, daß dad ,Revival‘-Feuer fein Strohfeuer gewejen ift. 
Was man erwartete, ift eingetroffen. An vielen Orten Englands find Erwedungen 
ausgebrochen, und man erwartet mit Recht, bak das Feuer aud) hierzulande zu einer 
allgemeinen und dDurchgreifenden Auflebung führen wird. Evan Roberts wird diefen 
Sommer in America erwartet, unb man verfpridt fi) großen Segen von diefem 
Bejud. Kürzlich leitete er einen Evangelifationd-Feldzug in Liverpool, und nad 
einem Bericht bes Methodist Recorder wurden {don in der erften Woche 213 Seelen 
zu Gott belehrt. Die Verfammlungen fanden abwechſelnd in verjchiedenen Kirchen 
fiatt, und es zeigte fid) aufs neue, daß Evan Roberts unter der directen Leitung ded 
Heiligen Geiftes fteht und nur redet, wenn der Heilige Geift ihn reden heißt. Cs fam 
öfterö vor, daß er fein Angefidt lange in feinen Händen verbarg und nidt felten 
während der ganzen Verſammlung fein Wort fagte.... Sein abfolutes und anhal- 
tended Schweigen zu Zeiten, da die Maffen zufammengelommen find, um ihn zu 
bören, fällt freilich fehr auf, aber wenn er jpricht, appellirt er immer an das Gewiffen 
des einzelnen. Wenn andere Evangeliften, vornehmlich die americaniſchen Evan- 
geliften, die jegt in England fo großes Auffehen erregen, in ihren Berfammlungen 
fic) im Schweigen übten, wie Evan Roberts dad fo häufig thut, würden fie bald zu 
leeren Stühlen reden miffen. Evan Roberts weiß in feinen Reden von firdliden 
Unterfdieden nicht3, er ignorirt Stellung, Nationalität, gefell{daftliden und focia- 
len Einfluß und Bildung vollftändig. Er fieht vor fid nur den Menfchen mit einer 
unfterbliden Seele, die gerettet werden muß. Er fagt nie ein Wort gegen land: 
läufige Nebel, wie Trunkſucht, Spielfudt, Fleiſchesluſt, gefhäftlide Unehrlidfeit 
oder gefellfdaftlide Ungerechtigkeit. Cr glaubt, wenn ein Menfd in das richtige 
Berhältnik zu Gott tritt und bie Liebe Chrifti in fein Herz ausgegoffen wird, fo wird 
er naturgemäß ein befferer Menich und ein befferer Bürger werden. ... Sein ganged 
Glaubensbefenntnif ift in der Liebe Gottes und im Verfühnungstod Chrifti aus- 
geiprodhen und die Summe jeiner Predigten in den Worten: Glaube an den Herrn 
Jeſum Ehriftum, fo wirft du felig. Seine ganze Bibliothek befteht in der Bibel und 
im Gefangbud. Erftere ift feine Autorität, und im leßteren findet er den paffenden 
poetifhen Ausdrud. Wie alle feine Landsleute, fo ift auch er ein großer Freund von 
Ruff und Gefang und in Liverpool leitet er zumeift den Gemeindegefang, und zwar 
immer mit großem Erfolg. Man hört häufig fragen: Wie lange wird die Auflebung 
andauern? Wir antworten: Bis wir alle in unferm Denten und in unferm täg- 
lien Leben die Hochbahn Hriftlicder Vollkommenheit ertlommen haben.” Aus der 
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Thatjadhe, daß Evan Roberts fein Angefticht lange in feinen Händen verbirgt und 
öfter während einer ganzen Verfammlung fein Wort jagt, zieht der „Apologete“ die 
ſchwärmeriſche Folge, dak „Evan Roberts unter der directen Leitung bes Heiligen 
@eiftes fteht und nur redet, wenn der Heilige Geift ihn reden heißt“. Folgern tann 
man aber daraus höchſtens, daß Roberts fidh den Anf dein gibt, als ob er unter 
ber directen Zeitung des Heiligen Geiftes ftebe. 38. 

Siebenten Tags» Adventifien. Zu den Secten, die unfer in Folge der trau- 
rigen ftaatstirdliden Zuftände in religiöjen Fragen leider ganz unwiffendes Bolt 
verwirren, gehören aud die Abventiften. Sie haben namentlich aud im Erzgebirge 
thr Wejen. Jn Eibenftod a. B. gingen fie vor einiger Zeit von Stube gu Stube und 
verfudten namentlich Frauen für fi) zu gewinnen. Sie fordern von den Chriften 
das Halten des altteftamentliden Sabbaths, alfo des Sonnabends. Da fie ſich aud 
an Glieder unferer Gemeinde gemacht batten, fo hielt Schreiber dieſes neulich auf 
Bitten feiner Gemeinde in unferm RKirdjaal zu Eibenftod einen dffentliden Vortrag 
über bie Frage: „Sabbath oder Sonntag ?* In dem Bortrag wurde aus der Schrift 
nadgewiefen, daß uns Ehriften weder der Sabbath nod ber Sonntag nod irgend 
ein anderer beftimmter Feiertag zu halten geboten fet (Col. 2, 16.17. Gal.4,10.11.), 
daß vielmehr die rechte Erfüllung des dritten Gebots für ung Chriften darin beftehe, 
daß wir, denen Chriftus burd fein Leiden und Sterben die rechte Sabbathsrube, 
ben Frieden mit Gott, erworben hat, nun aud) fein Wort Beilig halten und reichlich 
unter ung wohnen laffen (Col. 3, 16.) und fonderlid die Feiertage, bie wir in chrift- 
licher Freiheit haben, dazu benugen, um die Bredigt und Gottes Wort zu hören. 
Nach dem Vortrag entipann fid eine längere Debatte mit dem anwefenden Führer 
der Adventiften in Cibenftod, in deren Verlauf derfelbe zugeben mußte, daß die Sie- 
benten Tags-Adventiften die Dreieinigfeit leugnen und alfo überhaupt nicht mehr 
unter die chriftlicden Gemeinschaften zu zählen find. Er behauptete u. a., die dritte 
Perfon der Gottheit fet der Sef. 14, 12. genannte „ſchöne Morgenitern“, fie habe fich 
über die erfte und zweite Perſon erheben wollen und fet deshalb aus dem Himmel ge- 
ftoßen worden! Der Vater und der Sohn feien Perfonen, der Heilige Geift aber fei 
nur eine Kraft! Ganz erſchrecklich ift Die Leichtfertigkeit, mit ber dieſe Leute die Schrift 
handhaben und verdrehen. Dabei wiffen fie durch fromme Worte und gottjeliges 
Gebaren ben Leuten Sand in die Augen zu ftreuen, und es ift betrübend, wenn man 
birt und fieht, wie viele fid) von ihnen bethören laffen, und zwar gerade unter Denen 
in der Landestirde, Die nod Chrijten fein wollen und fid um religiöfe Fragen füm- 
mern. Es fehlen ihnen eben die rechten Waffen zum Kampf gegen diefe Schwarm⸗ 
geifter. (E. L. F. K.) 

„Allein durch Den Glauben‘, bat Luther bie Bibelftelle Rim. 8, 28. überſetzt, 
und nicht bloß Katholiken, ſondern auch Proteſtanten wie Wolfgang Menzel haben 
ihm deshalb Fälſchung der Bibel vorgeworfen. Mit klaren Gründen hat ſich bereits 
Luther in feinem köſtlichen „Sendbrief vom Dolmetſchen“ gegen ſolche Vorwürfe vers 
theidigt und über die Einſchiebung des „allein“ bemerkt, „daß es gleichwohl die 
Meinung des Textes in ſich hat, und wo man's will klar und gewaltiglich verdeut⸗ 
ſchen, ſo gehört es hinein, denn ich habe deutſch, nicht lateiniſch noch griechiſch zu 
reden“. Luther hat ſicher nicht geahnt, daß er, worauf der bekannte Leipziger 
Kirchenhiſtoriker Profeſſor D. Hauck zuerſt aufmerkſam gemacht bat, einen Bors 
gänger gehabt hat in einem der berühmten Heiligen der Kirche, Bernhard von Clair⸗ 
vaux. Denn derſelbe ſchreibt in ſeiner 22. Predigt über das Hohelied: „Wen im 
Schmerz über die Sünden hungert und dürſtet nach Gerechtigkeit, der glaube an 
dich, der du den Sünder rechtfertigeſt, und allein Durch den Glauben gerechtfertigt 
(solam justificatus per fidem), wird er Frieden haben vor Gott.“ 





Sehre und Webre. 


Jehrgeus 51. Sunt 1905. .6. 


Die ohioſche Schlußerklärung über den Sag, daß die Bekeh— 
rung und Seligleit nicht allein von Gottes Gnade abhänge. 





Sfüngere Glieder der Ohio⸗Synode, die den von ihren älteren Führern 
aufgeftellten Sat („So hängt denn Belehrung und Seligleit des Menfden 
nicht allein von Gottes Gnade ab, jondern im gemwiflen Sinne aud vom 
Verhalten des Menfchen”) nicht billigen, haben uns auf die Erklärung ver- 
wiejen, welde fich im Bericht ded Weftliden Diftrictz der Obio-Synode vom 
Jahre 1896 findet. Sie meinen, hier fet der befremdlich klingende Sat 
genügend erklärt. Allein, dieje „Erklärung“ tft von derjelben Beichaffen: 
heit wie die früheren. Der Sat wird ſcheinbar zurüdgenommen, dann aber 
fofort wieder in vollem Umfange feftgebalten. 

G3 heißt in Dem Beriht S. 20 ff.: „Theſe V. ‚So wahr ed hiernad 
ift, daß Gott allein den Menfden belehrt, fomit Belehrung und Seligtett 
einzig und allein von Gottes Gnade abhängig ift, fo wahr ift e8 aud, daß 
das Verhalten des Menfchen gegen die Gnadenmittel bei der Belehrung in 
Betradht tommt.‘ Der Referent erklärte gunddft, warum er im zweiten Theil 
der Thefe nicht die Worte des Themas: ‚So hängt denn Belehrung und 
Seligteit des Menjden nicht allein von Gottes Gnade ab, fondern im ges 
willen Sinne aud vom Verhalten des Menichen‘, gebraudt habe, fondern 
vielmehr: ‚So wahr es hiernadh ift, dab Gott allein den Menſchen bekehrt, 
fomit Belehrung und Seligtett einzig und allein von Gottes Gnade abhängig 
ift, fo wahr ift es aud, dab das Verhalten des Menfchen gegen die Gnadens 
mittel bet der Belehrung in Betracht fommt.‘ Und dies habe er darum ges 
than, weil im Thema das Verhalten des Menjchen der Gnade Gottes coor- 
dinirt fet, was aber nad Schrift und Bekenntniß jubordinirt fein follte. — 
Beiprehung: Als gefragt wurde, warum man denn diejen fo viel bes 
firittenen und fritifirten Ausdrud nicht fallen laffe und einen glidlideren 
wähle, bemerkte Herr Prof. Stellhorn: Nicht ich habe den fritifirten Sat 
aufgeftellt, fondern er tft zuerfi von D. Schmidt gebraudt, und weil er im 
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Laufe der Zeit den Mifjouriern gegenüber nothwendig geworden, habe ich 
denjelben auch mit allen Kräften vertheidigt. Das Thema follte eigentlich 
lauten: „Iſt es biblifd zu fagen, daß Belehrung und Seligteit nicht in 
jedem Sinne allein von der Gnade Gottes, fondern aud im gewifjen 
Sinne vom Verhalten des Menſchen abhängig ift?‘ So ift der Sat immer 
gemeint gewefen und aud erklärt worden. Die Beranlajfung, daß 
gleich zu Anfang des Lehrftreites über die Gnadenwahl, diejer Sak gebraucht 
wurde, war die, Daß die Mifjourier behaupteten, der ohne alle Rüdficht 
auf fein” (beffered) „Verhalten den Gnadenmitteln gegenüber Ermählte 
folle und müffe felig werden, alfo in Wirklichkeit eine unwider- 
fteblide Gnade lehrten, wenn fie aud diefen Ausdrud verwarfen. Da 
mußte betont werden, daß dad” (befjere) „Verhalten des Menjchen gegen 
Gottes Heilordnung wohl in Betracht fomme, daß etwas darauf anfomme, 
daß davon etwas abbange, daß aljfo in Diefem Sinne, und nur in 
diefem Sinne, Belehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, die 
eben dann eine unwiderfteblide ware, abbange, fondern in diefem 
Sinne aud vom Verbalten des Menſchen. Es wurde aber immer hinzu- 
gefügt, daß diejem Verhalten jelbitverftändlich nichts Bewirkendes oder 
Verdienftliches zugefchrieben werde, jondern daB nur deshalb etwas, ja 
vieles, ja, recht verftanden, alles darauf anfomme, weil Gott nur auf dem 
von ihm beftimmten Wege, nur in der von ihm feftgejegten Ordnung be- 
fehrt und felig macht, alfo der, welcher felig werden will, fic) diejer Ord⸗ 
nung fügen, fich diefen Weg führen laſſen muß.... Auf die Frage, warum 
man denn an diejem unglüdlichen fo viel umftrittenen Ausdrud hänge, man 
möge dod einen annehmbareren wählen, wurde geantwortet, dak man wohl 
anftatt des Ausdruds ‚Verhalten‘ andere, 3. B. in Betracht fommen” (!), 
„derauf anfommen, gebrauden könne; um Ausdrud liege nichts, an der 
Gace aber alles, weil aber, wenn man auch nod jo deutlich rede, die Bos- 
beit” (!) „der Gegner dennod ’was zu fritifiren haben würde, wie ja dads 
Miffouri im Gebraude des Ausdruds intuitu fidei, in Anfehung des 
Glaubens, bemeije, jo halte man einfach an diejem Ausdrude feft. Mad 
Iutherifcher” (!) „Lehre bedeutet intuitu fidei, in Anjehung des Glau: 
bend; nach mifjourifcher Auslegung aber: ‚Als Gott den Menjchen erwählte, 
bat er auch zugleich beichlofien, thm den Glauben zu fchenten.‘ Es wurde 
dann bemerft, daß, wenn man fage, Belehrung und Seligteit fei nicht 
allein von Gottes Gnade abhängig, jondern im gewiſſen Sinne aud vom 
Verhalten des Menfden, fo fei damit eine doppelte causa efficiens (be 
wirkende Urſache) gejest, eine in Gott und eine im Menfden. Diefes ift 
jedoch nicht fo, denn in dem Verhalten des Menſchen fann niemals etwas 
Caufatives (Verurſachendes) liegen. Wenn wir 3. B. fagen, wir fenden 
Miffionare nad Africa, die belehren die Heiden Durch die Predigt des Evan: 
geliums, folglich ift deren Belehrung und Seligkeit von und abhängig, wir 
find bie bemegende” (bewirfende?) „Urjache, jo fet eine foldje Rede dod 
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ganz unfinnig.” (?) „Ebenjo unfinnig ift es aud, dem Verhalten des Men- 
ſchen etwas Caufatives zufchreiben zu wollen.” (Man muß nur fefthalten, 
daß fdlieplich alles davon abhängt. 2. u. W.) „Da fih die Debatte 
immer länger hinauszog, wurde endlich vom Ehrw. Präjes bemerkt, daß jest 
des Speculirend wohl genug fet, denn am Ende bleibe Doch immer ein Ge- 
beimniß, welches wir aud durch die fubtilften Ausdrüde nicht definiren 
fonnen. Hierauf wurde anftatt Dhefe V folgendes Subftitut und damit die 
ganze Arbeit angenommen: ‚Wird nun der hier in Frage ftehende Sat im 
Sinne der vorhergehenden Theſen aufgefaßt und gebraudt, fo ift es nicht 
allein biblijd richtig, jo zu reden, fondern aud zur Abweifung der falfchen 
Lehre von einer unwiderfiebliden Gnade durchaus berechtigt. Weil jedod 
die darin gebrauchte Redeform ohne nähere Erklärung mißverftanden werden 
ann, jo ift es nicht gerathen, fic) derjelben zu bedienen, und wenn fich einer 
derfelben bedient, follte e8 gejchehen mit näheren Beſtimmungen.““ 

Hieraus tft Folgendes flar: Die Ohio⸗Synode hält den Sah: „So 
hängt denn Belehrung und Seligkeit des Menjchen nicht allein von Gottes 
Gnade ab, fondern im gewiflen Sinne aud von dem Verhalten des Men- 
iden” für „durchaus berechtigt” zur Abweiſung der Lehre von einer ,, unwiders 
fiebliden Gnade”. Man will den Ausdrud nicht ſchlechthin fefthalten. Aber 
dann foll er ,,biblijd” und „durchaus beredtigt” fein, wenn man den Zwang 
ober die unmiderftehliche Gnade abweiſen will. Das immer wiederkehrende 
ohioſche Argument tft diejes: Werl der Gnade Gottes widerftanden 
werden kann, weil die Belehrung nicht ein Zwang ift, fo muß man noth- 
wendig annehmen, daß die Belehrung und Seligleit nicht allein von Gottes 
Gnade, fondern aud von dem menjdliden Verhalten abhänge. 

Dies ift einer der Punkte, an weldem der Gegenfag klar zu Tage tritt, 
in welchem die ohiojche Lehre zu der Lehre des lutheriſchen Belenntnifies 
fieht. Die Concordienformel weft aud den „Zwang“ oder die ,,unwidere 
fieblide Gnade” ab. Sie jagt: „Und wiemohl Gott den Menjden nicht 
zwinget (non cogit), daß er müfle fromm werben (denn welche allegeit 
dem Heiligen Geift widerftreben und fid für und für aud der erfannten 
Wahrheit widerfehen, wie Stephanus von den verftodten Yuden redet, 
Act. 7, die werden nicht befehret).” Aber nun warnt dad Bekenntniß 
aud fofort vor der Folgerung, daß nidt Die Gnade allein die Be- 
fehrung zu Stande bringe. Die Concordienformel fährt nämlich unmittels 
bar fort: „Jedoch zeuht Gott der HErr den Menſchen, welchen er bes 
lehren will (attamen trahit Deus hominem, quem convertere decrevit), 
und zeucht ihn alfo, Daß aus einem verfinfterten Verftand ein erleuchteter Vers 
fland, und aus einem wiberjpenftigen Willen ein gehorfamer Wille wird. 
Und das nennt die Schrift ein neues Herz erjdaffen.” ?) Die Concordien- 
formel lehrt aljo zweierlei: 1. Der Gnade Gottes fann widerftanden 


1) Sol. Decl., Art. II, $ 60, ©. 608. 





244 Die ohioſche Sdhlufertlarung 2c. 


werben; 2. bie Belehrung aber ift allein eine Wirkung Gottes. 
Dagegen lehrt Obio: 1. Der Gnade Gottes kann widerftanden werden. 
2. Daraus folgt, daß Belehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes 
Gnade, fondern in gewiffem Sinne aud von dem Verhalten des Menjchen 
abhängig fet. Yn dem Referat wird immer wieder betont: wer „im Emft” 
eine „wiberftehliche” Gnade lehre, müfje aud mit ganzem Ernft lehren, daß 
die Belehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, fondern aud 
von dem Verhalten des Menſchen abbange. 

So ift zweierlei far: 1. daß die obtojde Lehre und die Lehre der 
Concordienformel fi zu einander verhalten wie Ya und Nein, fich gegen- 
fettig völlig audfdliepen; 2. dak und in weldem Sinne die Dhio-Synode 
in vollem Umfange den Sat fefthalt: „So hängt denn die Belehrung 
und Seligfeit ded Menfden nicht allein von Gottes Gnade ab, fondern im 
gewifjen Sinne aud vom Verhalten des Menfden.” 

Bliden wir nun nod auf die Verhandlungen über „die Analogie des 
Glaubens”, fo ergibt fid in Bezug auf die ganze ohioſche Theologie diefes 
Facit: In der ohiofden Theologie hängt alles vom Menfden ab. Das 
menſchliche Verhalten der Heilsordnung Gottes gegenüber ift der letzte 
Grund der Seligteit, da von diefem Verhalten „vieles, ja, recht ver: 
fanden, alles”, abhängt. Die von Menſchen, fonderlic von den Theo: 
logen, herzuftellende , Harmonie” der Lehren tft Die oberfte Norm der 
S@riftauslegung und gründet in letter Inſtanz die Artifel des drift: 
liden Glaubens. Bei Ohio und feinen Verbündeten hat fich eine „Los“⸗ 
Bewegung vollzogen: „los“ von der sola gratia und „lo8” von der sola 
scriptura, und hinein in bas menſchliche „Ich“. Das „Ich“ hat, wie die 
Seligtett, fo aud die Artifel des Glaubens in feiner ftarfen und Mugen 
Hand. Die ohioſche Theologie ift durd und Durch anthropocentrifd, wäh- 
rend die hriftliche Theologie Durch und durch hriftocentrifch tft. Die drift 
liche Theologie findet den Troft darin, daß unfere Seligfeit ganz in Gottes 
Gnade und nicht zum taufendften Theil auf und felbft fteht. Die ohioſche 
Theologie ſchärft ein, e8 fei — um den Menfden vor Zwang zu bewahren — 
durchaus nöthig, Belehrung und Seligleit auch auf das Verhalten des Men- 
ſchen zu ftellen. Die hriftliche Theologie hält dafür, daß allein Gottes Wort 
und fein Menfch, auch fein Engel, Artitel des Glaubens ftellen darf. Die 
obiofde Theologie überträgt diejes Geſchäft ausfdlagend dem Theologen, 
der angeblich die Aufgabe hat, die Schriftaugfagen nach dem „Ganzen“ ,,aus= 
zulegen”. Es ift gut, daß viele Obtoer befjer find als thre Theologen, und 
felbft einige Theologen befjer ala thre Theologie. F. P. 
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nicht felig werden? 





(SG lug.) 

Es gibt Auserwählte, welde nicht felig werden. Es gibt Auserwablte, 
welde wieder aufhören, Ausermählte zu fein, und ſchließlich verloren geben. 
Die Wahl ift wandelbar. Das ift die Bofition, welde gerade zur Zeit die 
Gegner der jogenannten mifjourifchen Gnadenwahlslehre einnehmen und ver: 
theidigen. Die Gründe, die fie hierfür aus Schrift und Belenntniß beige: 
bracht haben, haben wir in der eriten Hälfte des vorliegenden Artikels bejehen 
und widerlegt. Wir wollen nun zum Andern aus dem klaren Wortlaut ded 
Belenntnifjes, wie der Schrift, das Widerfpiel erweijen und darthun, daß 
alle Auserwählten wirklich jelig werden, daß die Wahl Gottes unfehlbar und 
wmabänderlidh ift. 

Wir erinnern zunddft an die fignificanten Ausdrüde, mit welchen die 
Concordienformel im 11. Artikel die ewige Wahl Gottes definirt und näher 
beſchreibt. Sie bezeichnet diefelbe ald „Wahl zur Seligfeit”, 709, 28, als 
„Wahl zum ewigen Leben”, 720, 75, ald „Fürjag, Vorſehung, Wahl und 
Berordnung Gottes zur Seligteit”, 709, 24, und dann vollftändiger als „die 
ewige Wahl feiner (Gottes) Kinder zu der ewigen Seligleit”, 704, 3, als 
„Verordnung der Kinder Gottes zum ewigen Leben”, 707, 13, als „bie 
ewige Wahl Gottes zur Kindſchaft und ewigen Seligleit”, 708, 24. In den 
Begriff „Kindſchaft“ faßt fie jene acht Punkte 707. 708, 15—22, kurz zu: 
jammen. Gott bat in feinem ewigen Rath nicht nur die Seligfeit der Sei- 
nen feftgefettt, jondern auc) befchlofien, alle und jede Perſon der Auserwähl⸗ 
ten auf dem befannten Weg des Heils dem feligen Biel entgegenzuführen, 
dur das Wort fie zur Buße, zum Glauben zu bringen, zur Kindſchaft an- 
zunehmen und im Glauben bid ans Ende zu erhalten. Und eben diefe Wahl 

zur Rindidaft und zum ewigen Leben wird recht naddrildlid als Vorjehung 
oder Verfehung, Rath, Fürjat, Vorberbeftimmung, Verordnung, consilium, 
decretum, praedestinatio, propositum, ordinatio getennzeichnet. Dieje 
Ausfagen betreffs der Wahl hat das Bekenntniß unmittelbar aus der Schrift 
gefhöpft. In den locis classicis von der Gnadenwahl wie Act. 13, 48; 
Eph. 1, 3. ff. ; 2 Theſſ. 2,13; Rim. 8, 28—30; 1 Petr. 1, 1. 2 bezeichnet 
bie Schrift gleichermaßen als das Ziel der Wahl die Kindichaft, resp. Glaus 
ben, Geborfam, Heiligung, als finis ultimus die Seligfeit, die Herrlichkeit, 
Das ewige Leben und beftimmt die ewige Ermählung Gottes näher ald BovAz,, 
xpoyvwats, xpddeots, npooptonös. ben diefe legteren Ausdrüde dharacte- 
tifiren bie Wahl zur Kindſchaft und zur Seligkeit als einen feften, gewiffen 
Rathſchluß Gottes, der nicht umgeftoben werden fann, der fider hinausgeht. 

Wo im Belenntnig, wie in der Schrift von dem allgemeinen Gnaden⸗ 
willen bie Hebe ift, da wird eben von einem göttlichen „Wollen“ gejagt. 
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Die Concordienformel fdreibt: „Chriftus bezeugt allen Menfden ohne Unter: 
fdied, dab Gott wolle, daß alle Menichen zu thm fommen, die mit Sünden 
beladen und bejchweret fein, auf daß fie erquidt und felig werden.” 719, 70. 
Die Schrift bezeugt: „Gott will”, Here, „daß allen Menichen geholfen 
werde, und zur Crfenntnif der Wahrheit fommen.” Und der Wille Gottes 
wird freilich oft von den Menſchen gehindert und vereitelt. Die meiften 
Menſchen widerjeten fid dem fordernden Willen Gottes im Gefet, fo daß 
e8 bei ihnen nie zur Erfüllung des Geſetzes kommt. Die meiften Menfden 
widerfireben dem allgemeinen Gnadenwillen, der im Evangelium ihnen fund» 
gethan wird, widerftreben hartnädig und beharrlich dem Heiligen Geift, der 
fie ernftlich befehren will, und find fo felbft Urjache ihres Verderbens, wäh⸗ 
rend Gott fie feltg haben wollte. Chriftus hält ven Bewohnern Yerufalems 
vor: Ich habe eud retten wollen, aber ihr habt nicht gewollt. Eine andere 
Bewandtniß hat e3 Dagegen mit dem gottliden „Rath“ und „Vorſatz“, mit 
der göttlichen , Verordnung” und „VBorherbeftimmung”. Die Schrift jagt 
nirgends etwas von einem Rathe und Beihluß Gottes, der zu nichte gewor- 
den ware. Was Gott in feinem Math fich vorgejest, beichloflen, verfehen 
und verordnet hat, das führt er auch immer hinaus. Das gilt 3. B. von 
dem Rathſchluß der Erlöfung. Chriftus ift vor Grundlegung der Welt zus 
vor verjehen ala das Lamm Gottes, ala der Erlöfer der Welt. 1 Petr. 1, 
19.20. Und kraft „der feftgefegten Beichlußnahme und Verjehung Gottes”, 
tH wptenevn BovAg xai rpoyvwası rod Yeovd, ift er Dann zur beftimmten Beit 
in den Zod dabingegeben. Act. 2, 23. Chriftus mußte, Fee, leiden und 
fterben, weil dad in der Schrift geweijjagt und im ewigen Rath Gottes alfo 
verordnet war. Und fo ift dad ganze menfdlide Geſchlecht factifch erlöft 
worden. Freilich jagt die Schrift von den Phariſäern und Schriftgelehrten, 
daß fie diefen Rath Gottes für thre Perfon außer Kraft fegten, 77 Sovdyy 
tov Beod A8éryncay els Eavtods. Luc. 7,30. Die Ungläubigen bringen fid 
felbft um den Nuten und die Frucht der Erlöſung. Aber erlöft find fie alle. 
Chriftus ift für alle Menfden geftorben. Ein anderes Erempel. Gott bat 
den ordo salutis feftgeftellt, hat verordnet, decrevit, wie die Concordiens 
formel bemerkt, daß alle die, welche fein Wort aufnehmen, Buße thun, an 
Chriftum glauben und im Glauben bis and Ende bebarren, jelig werben follen. 
Und diefe Ordnung wird immer durchgeführt. Dieje Ordnung fchließt allers 
dings eine Vedingung in fich, bindet die Seligfeit an den Glauben. Es 
heißt: Wer glaubt, der wird felig. „So man von Herzen glaubt, fo wird 
man geredt, und jo man mit dem Munde befennt, fo wird man felig.” 
Röm. 10,10. Wo immer aber jene Bedingung fid erfüllt, wo immer ein 
Menſch an Ehriftum glaubt, da folgt unfehlbar die Seligfeit. Es ift nod 
nie ein Gläubiger um die Seligfett gefommen. Aehnlich verhält es fich mit 
dem Widerjpiel. „Gott hat in jeinem Rath auch beichlofien”, wie die Con= 
cordienformel fdretbt, 713, 40, „Daß er diejenigen, fo durchs Wort berufen 
werden, wann fie das Wort von fich ftoßen und dem Heiligen Geift, der in 
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ihnen durchs Wort kräftig fein und wirken will, widerfireben, und darin vers 
barren, fie verftoden, verwerfen und verdammen wolle.” Und das geſchieht 
allewege. €3 ift noch nie ein Ungläubiger, der im Unglauben fid) verhärtet 
bat, der Verdammnif entgangen. Der Prophet Jeſaias verfindigt dem un- 
gläubigen, verftodten Sfrael: ,, Vertilgung ift feft beſchloſſen.“ el. 10, 22. 
Und dann heißt es V. 23. weiter: „Denn Garaus und Feftbejdlofjenes voll- 
zieht ber Allgewaltige, der HErr Bebaoth inmitten der ganzen Erde.” Was 
Gott feft beſchloſſen hat, das vollzieht er aud, denn er ift der Allgewaltige. 
Und fo ift denn auch der Wahlrathſchluß Gottes ein unabänderliches Decret. 
Die ewige Erwählung Gottes betrifft einzelne, beftimmte Perjonen, „alle 
und jede Perjon der Auserwählten”. Und eben diefe Perjonen hat Gott 
nicht nur einfad von Anfang zur Seligteit präbeftinirt, fondern fintemal nad 
Gottes Ordnung ohne Glauben Niemand felig wird, fo war Gott von vorn- 
berein aud) auf die Erfüllung diefer Bedingung bedadt und hat in fetnem 
ewigen Rath zugleich darüber Beihluß gefaßt, wie er eine jede Perfon der 
Ausermwählten zum Glauben bringen und im Glauben erhalten wolle. Diejer 
Rath und Beichluß Gottes aber geht nimmer fehl. Es ift nod nie ein Aus- 
erwählter im Unglauben dabingeftorben. Es ift nod nie ein Auserwählter 
verdammt worden. 

Was in den Ausdritden , Rath”, „Vorſatz“, „Verſehung“, „Verord⸗ 
nung” implicite jdon enthalten ift, dad lehrt und bemeift aber Die Concor- 
dienformel aud explicite, in längerer Auseinanderfegung. Wir verweilen 
vor Allem auf jenen befannten Paffus 714, 45—47, aus dem wir fdon oben 
einige Sage citirt haben: „Es gibt auch alfo dieſe Lehre den ſchönen, herr⸗ 
lichen Troft, bak Gott eines jeden Chriften Belehrung, Gerechtigkeit und 
Seligtett fo hod ihm angelegen fein lafjen, und e3 fo treulich Damit gemeint, 
daß er, ehe der Welt Grund gelegt, darüber Rath gehalten und in fetnem 
Fürſatz verordnet hat, wie er mich dazu bringen und darinnen erhalten wolle. 
Item daß er meine Seligkeit jo wohl und gewiß habe verwahren wollen, weil 
fie durch Schwachheit und Bosheit unfers Fleifches aus unſern Händen leicht: 
lich könnte verloren, oder Durd Lift und Gewalt des Teufels und der Welt 
daraus gerifjen und genommen werben, daß er diefelbige in feinem ewigen 
Vorſatz, welder nicht fehlen oder umgeftoßen werden fann, verorbnet und in 
die allmadtige Hand unſers Heilandes JEſu Chrifti, Daraus ung Niemand 
reißen fann, zu bewahren gelegt bat, Yoh. 10, daher aud Paulus jagt 
Röm.8: Weil wir nad dem Fürjat Gottes berufen find, wer will und denn 
ſcheiden von der Liebe Gottes in Chrifto?” Deutlicher konnte fid das Be- 
fenninif über die obſchwebende Frage nicht ausſprechen. Gott hat meine, 
unfere Seligleit, das wird bier eingefchärft, fo wohl und gewiß verwahrt, 
daß er diefelbe in feinem ewigen Borfat, welder nicht fehlen oder umgeftoßen 
werden fann, verordnet bat, ut eam in aeternum suum propositum 
(quod falli aut everti nunquam potest) tanquam in arcem munitis- 
simam collocaret. Gotted ewiger Vorfay ift unumftößlich, unfehlbar. Er 
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fann nicht fehlen, dad heißt, ex geht fider hinaus. Und darum ift unfere, 
der Auserwablten Seligteit in Gottes Vorfak wohl und gewiß verwahrt. 
Darum ift e8 unmöglich, daß uns unfere Seligteit Durch des Teufels oder 
ber Welt Lift und Gewalt, oder durch die Schwachheit und Bosheit unjers 
eigenen Fleiſches entriffen wird. Die nad dem Fürſatz Gottes berufen find, 
können unmöglich je von der Liebe Gottes in Chrifto gefdieden werden. Ya, 
Gott hat unjere Seligteit, indem er fie in feinem ewigen Vorfak verwahrte, 
zugleich in die allmadtige Hand unjers Heilandes JEſu Chrifti gelegt, aus 
der ung Niemand, fein Feind reiben fann. Es wird bier alfo expressis 
verbis gelehrt, daß die Auserwablten unfehlbar felig werden. Und zwar 
alle Auserwählten. Jn diefem Abjchnitt redet die Concordienformel! nicht 
etwa von einer bejonderen Gattung von Auserwählten, jondern von „eines 
jeden Chriſten“, aljo aller Auserwählten Belehrung, Geredtigteit und Selig: 
feit, Die Gott eben in jeinem ewigen Rath bedacht hat. 

Mit diefen Ausführungen des Belenntnifles ftimmt verbotenus, was 
Chemnigz, der Hauptverfaffer der Concordienformel, in einem Schreiben an 
den Herzog Wolfgang von Braunjchweig und Lüneburg vom Jahre 1570 
(Frank: „Theologie der Concordienformel” IV, S. 163. 164) bemerft: 
„Das tft aus Grunde der Schrift Har und gewiß, daß diejenigen, fo zum 
ewigen Leben ausermablt find, alle felig werden, denn Gottes Verfehung 
fann nicht fehlen, und die ewige Gnadenwabl ift unwandelbar, tann nicht 
geändert oder umgeftoßen werden, wie das aus der Schrift genugfam fann 
bewtejen werden.“ 

Wir fügen etliche andere Paragraphen der Eoncordienformel an und 
lafjen bier Balthafar Meisner reden, welder eben dieje Paragraphen genau 
und {arf exegefirt bat und aus denjelben einige Gage herausgezogen bat, 
die den status controversiae beleudten. Meisner jchreibt, nad Walther, 
Baieri Compendium III, ©. 588: Mutatio ... num in decreto elec- 
tionis locum habeat, in controversiam vocatur. Quid vero respon- 
dendum sit, non adeo obscurum erit, si C. F. consulatur. Sic autem 
in Epitome legitur art. 11. p. 618. edit. Lips. anno 1606. (Miller 
554, 5): ,,Praedestinatio seu aeterna Dei electio tantum ad bonos 
et dilectos filios Dei pertinet et haec est causa ipsorum salutis; et- 
enim salutem procurat et ea, quae ad ipsam pertinent, disponit. 
Super hanc Dei praedestinationem salus nostra ita fundata est, ut 
inferorum portae eam evertere nequeant.‘‘ Rursus in solida decl. 
p. 799. (Müller 705, 5): ,,Aeterna electio seu praedestinatio Dei ad 
salutem non simul ad bonos et ad malos pertinet, sed tantum ad 
filios Dei, qui ad aeternam vitam consequendam electi et ordinati 
sunt.‘‘ Paulo post (Müller 705, 8): ‚In ea divina praedestinatione 
aeterna nostra salus ita fundata est, ut etiam inferorum portae ad- 
versus eam praevalere nequeant, ecriptum est enim: Oves meas 
nemo rapiet de manu mea.‘ Et p. 803 (Müller 708, 22): ,,Ille 
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idem in aeterno consilio suo decrevit, quod eos, quos elegit, vocavit, 
justificavit, in altera aeterna illa vita salvos facere et aeterna gloria 
ornare velit.‘‘ Mox infra (Müller 708, 23): ,,Decrevit, quod eo modo, 
quem jam recitavimus, ipsos per suam gratiam, dona atque effica- 
ciam salutis aeternae participes facere, juvare, eorum salutem pro- 
movere, ipsos confirmare et conservare velit.‘‘ Ex istis Concordiae 
verbis sequentes aphorismos deducimus: 1. Quod electio proprie 
dicta tantum fideles attineat, non omnes vocatos in genere, multo 
minus omnes homines. 2. Quod electi omnes certo salventur, quia 
dicitur, 1) electionem esse causam salutis et hanc ipsam procurare ; 
2) portas inferorum non posse evertere; 3) factam esse ad vitam 
consequendam; 4) sic, ut oves electae nequeant rapi e manu Dei, 
h.e., gratia finaliter excidere et damnari; 5) quia Deus electos suos 
certo vult salvare et propterea in fide ad finem vitae usque conser- 
vare. Qui ergo non conservantur, non perseverant, adeoque non 
salvantur, ii vere proprieque secundum Scripturae phrasin et Concor- 
diae explicationem electi vocari nequeunt. 3. Quod praedestinatio 
sit immutabilis, adeo ut ex electo non fiat reprobus, vel contra. 
Si enim omnes praedestinati conservantur et certo salvantur, utique 
praedestinatus numquam fuit, qui damnatur, licet ad tempus cre- 
diderit et gratiam Dei persenserit. 

Was die Concordienformel disertis verbis lehrt, daß die ewige Wahl 
Gottes unfeblbar ift, dak alle Ausermählten felig werben, finden wir aud 
in Privatfdriften der orthodoxen lutherifden Theologen aus der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts fattjam bezeugt. Wir führen hier nur nod 
zwei Beuanifie an. Yn dem Sendfchreiben der Wittenberger Theologen an 
Huber vom 29. Mai 1594 heißt es: ,, Wollet demnach zuvörderſt wohl bes 
benten, daß wir Chriften, fonderlid) die theologi auf die heilige, göttliche 
Schrift, mit uns aus derfelben zu reden und zu lehren, verbunden find. 
Run werdet ihr nicht zeigen können, daß diefelbige irgend an einem Ort eine 
jolde generalem electionem lehre, wie ihr Davon zu reden und zu ſchreiben 
pfleget, Sondern die heilige Schrift redet lauter von einer ſolchen Election, 
die proprie allein die auserwablten Kinder Gottes angehet, die Gott ewig 
felig machen wird, wie ſolches die nächftfolgenden tlaren Sprüche bezeugen. 
Rom. 8 (29. 30.) ſchreibt Paulus... . In welchem hellen Spruch der Apoftel 
lebret, daß die Auserwablten allein unter dem Haufen derer, die berufen 
find, zu fuden, und zeigt an, bab die Verordheten oder Erwählten aud 
gerecht und herrlich, das ift, ewig felig gemacht werden. Darum fo ftatuirt 
Paulus allbie nicht eine allgemeine electionem des ganzen menjchlichen 
Geſchlechts, fondern specialem, die allein die Kinder Gottes und Erben 
ber ewigen Seligleit begreift.” Bgl. Fran? VI, S. 285. Dieſes Urtheil 
trifft nicht nur die Huberianer, fondern auch unjere heutigen Gegner mit 
ihrer doppelten Gattung von Auserwählten. Denn es wird hier nadhdrid: 
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lich hervorgehoben, daß die Schrift nur von einer folden electio specialis 
redet, welde die auserwählten Kinder Gottes angeht, , die Gott ewig felig 
machen wird’, bie gewißlich felig werden. Yn dem Endiridion von Timo: 
theus Kirchner von 1583 findet fid aud ein locus „Bon der ewigen Wahl 
Gottes”, von Walther in „Lehre und Wehre“ 1880, S. 323 ff., mitgetbeilt. 
Die drei erften Fragen und Antworten lauten folgendermaßen: „Weil aud 
bie rechtſchaffenen Chriften vielmals hiervon ſchwere Anfechtung empfinden, 
zeige kürzlich an, wad denn die Gnadenwabl fet? Die ewige Wahl ift eine 
Ordnung Gottes, nach welder er aus lauter Barmherzigkeit um feines ein- 
geborenen Sohnes willen ihm eine Gemeinde oder Bolt ermählt, welchen er 
das ewige Leben aus Gnaden mittheile, welder Gemeinde Gliedmaßen alle 
diejenigen find, fo an Ehriftum glauben und bis ans Ende in foldem Glau- 
ben verharren. Rom. 9: Welches ich mich erbarme, def erbarme ich mid. 
Eph. 1: Er hat ung dur Chriftum erwablt, ehe der Welt Grund gelegt 
ward, dab wir follten fein heilig und unfträflih. Iſt die Wahl zum ewigen 
Leben manderlet? Nein, fie ift nur einerlei, wie nur Eine Rechtfertigung 
und Hetligung ift. Woher tommt fie aber? Aus Gottes gnadigem Rath 
und Willen. Eph. 1: Er hat und verordnet zur Kindſchaft gegen ihn jelbft 
burd JEſum Chrift nad dem Wohlgefallen feines Willens.” Es gibt alfo 
nad Kirchner nur einerlei Wahl, die Wahl zur Kindſchaft und zum ewigen 
Leben, und nur einerlei Art von Auserwablten, und das find die, welche an 
Chriftum glauben und bid ans Ende im Glauben verharren. 

In den angeführten Citaten aus der Concordienformel und den Schriften 
gleichzeitiger Theologen wird naddritdlid Darauf hingewiefen, daß die Schrift 
aljo rede. Und gewiß, der Sah, um den es ſich hier handelt, daß die Wahl 
Gottes unwandelbar ift, oder, was dasjelbe tft, daß Gott alle die, welde er 
von Anfang an zur Seligkeit erwählt hat, fchließlich auch wirklich jelig macht, 
ift durchaus ſchriftgemäß. So lehrt Chriftus Matth. 24, 24., wie allgemein 
zugegeben wird. Wir illuftriren diejes Wort Chriftt mit etliden Ausfprüchen 
Luther’, wie fie bei Walther, Baieri Compendium, ©. 586. 587, ver: 
zeichnet find. „Matth. 24, 24. Hier ermahnt er und, es werde fünftig fein, 
nicht, daß die Auserwablten nicht irren möchten, fondern daß fie nicht ver 
führt werden jollten in den Srrthbum. Das ift jo viel geredet, als, der Irr⸗ 
thum wird nicht herrichen über fie, wird fie aud endlich nicht halten mögen, 
fondern fie müflen daraus erledigt werden, und wenn es {don erjt im Tod 
und Sterben gefdabe.” Offend. des Antichrifts 1521. — „Es tft wahrlich 
wohl möglich, daß die Auserwählten verführt werden, wie ich denn wahrlid 
im Pabftthum bis über die Ohren bin verführt geweien. Wie ift’s denn 
nun möglih? Sie können verführt werden, aber endlich fommen fie dod 
wieder heraus, eher, denn fie nod abjdetden aus diejem Jammerthal; wie 
ich denn oft dad Exempel von St. Bernhardo pflege zu gebraudhen. Der 
hält auch dafür, daß der Babft Gott wäre, aber da er jest fterben follte, da 
wendet er die Augen vom Pabft, von feiner Kappen und Möndherei und 
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lehrt fih zu Chrifto, feinem Heiland, und vergaß des Pabfts und feines 
gefirengen Orden’ gar und ſprach: Sch habe böslich gelebt, aber ich weiß, 
daß mein HErr Chriftus zweierlei Recht zum Himmelreid hat, erftlih von 
Ratur, ala der eingeborene Sohn vom Vater, da hat er den Himmel von 
Ewigkeit; zum Andern, jo hat er den Himmel als Marien Sohn, und da hat 
er den Himmel mit jeinem bittern Leiden und Sterben erworben und mir 
geihentt. Er rühmt fich nicht feines päbſtiſchen Gelübdes, jondern ſpricht: 
Chriftus hat den Himmel erblid und käuflich Durch fein Blut erlangt. Alſo 
predigen wir aud. Er ift im Irrthum gemwejen und dennod heraus: 
gelommen.” Predigt über Matth. 18—24. 1539. — „Aljo glaube ich aud, 
daß unjer lieber Gott in der großen Finfternif des Pabftthums viele unjerer 
Vorfahren erhalten bat. Denn in derfelben Blindheit und Finflernif ift 
dennoch überblieben, daß man den Sterbenden vorgehalten hat das Crucifix 
und daß etliche Laien ihnen vorgefagt haben: Siehe an JEſum, der für did 
am Kreuz geftorben ift. Dadurch hat ſich mander Sterbender wieder zu 
Chrifto gelehrt, ob er ſchon zuvor den falfden Wunderzeichen aud geglaubt 
bat und der Abgötterei angehangen ift. Das find Auserwählte gewejen, 
welde aud) find mitgeführt worden in das Gefangnif ded Irrthums und 
wären Darinnen geblieben, wo e8 wäre möglich gewejen. Alſo können wir 
uns tröften über denen, die im Pabfithum geftorben find, daß Gott zuletzt 
ihnen Gnade gegeben hat, daß fie durch Erinnerung des Crucifizes auf 
Shriftum verfdieden und dahin gefahren find. Diefelben find aud im 
Irrthum geftedt, aber es tft nicht möglich geweſen, daß fie darinnen bleiben 
follten.” Man mere wohl, dak Luther hier fchlechthin von den Auser- 
wählten redet und daß es ihm nicht in den Sinn gefommen ift, Chriftus 
babe bei diefen Worten eine bejondere Gattung von Auserwählten im Sinn 
gehabt, wie Frank und Genofjen wähnen. Das ift ein allgemeines Axiom: 
Auserwablte können nicht verloren gehen, können daher aud nicht finaliter 
irren und abfallen. Und darum find jo mande Verführte, eben weil fie 
Auserwählte waren, vor ihrem Tod wieder zurechtgekommen. “Die Apoftel 
Chrifti wifjen von Feiner andern Wahl und feinen andern Wuserwablten, als 
ihr HErr und Meifter. Bn dem oben citirten Schreiben der Wittenberger 
Theologen hieß e8, dak Rom. 8, 29. 30., in diefem „hellen Sprud” an- 
gezeigt ift, „daß die Verordneten und Ermählten auch gerecht und herrlich, 
das ift, ewig felig gemacht werden”. Damit ftimmt ein gleichzeitiged Guts 
achten der Wittenberger theologijden Facultat, Walther 1. c. S. 587: „Die 
Schrift hält durchaus für eins die, welche Gott zum ewigen Leben erwablt, 
und bie, welche endlich fold) Leben ergreifen und in den Himmel kommen ; 
in Anfehung, daß die Wahl nicht ftoden bleibt, fondern wird zur Seligheit 
und Glorification ausgeführt, Rim. 8, 29. 30., wie Paulus jagt: Die 
Wahl erlangt es, Rim. 11, 7., nämlich der Seelen Seligheit.” Und wie 
Rom. 8 und 11, fo bezeugt Paulus aud anderwart3 und gerade aud Eph. 
1, 3. ff. die Unwandelbarfett der ewigen Wahl Gottes. Da wird gleicher 
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maßen, wie Rim. 8, der Segen, den wir als Chriften haben und geniefen, 
fammt dem legten Ausläufer, bem künftigen Erbe, VB. 14., als Ausfluß und 
Wirkung der ewigen Ermählung, ala Ausführung des göttlichen Wahlrath- 
ſchluſſes hingeſtellt. Und V. 11. lefen wir: zporptoddvres xara xpddeow 
tod ta xdyta dvepyvövros xara tiv Bovdyy tud Belnjuaros abtos. Wir find 
vorberbeftimmt, zur Rindfdaft und zum Rindeserbe, nah dem Vorſatz 
Gottes. Was Gott, der große Gott, aber ſich vorgejegt und in ſeinem 
Rath befdloffen hat, das fest er auch in’ Werk, das führt er aus, das führt 
er Durch bid zu fetnem legten Biel und Ende. Und fo führt und bringt Gott 
auch alle die, welde er zum ewigen Leben verordnet bat, fiher und unfehlbar 
an das Biel ihrer Beftimmung. 

Daß man angefidhts diefes tlaren, unmißverftändlichen Beugnifjes der 
Schrift und des Belenntnifies nod von Wandelbarteit der Wahl und Aus 
erwählten, die jchließlich nicht felig werden, reden fann, ift ſchwer zu bes 
greifen. Es erflart fic) died nur auf die Weife, daß man fi) daran gemöhnt 
bat, über gdttlide Dinge und Geheimnifje nad der Vernunft, nad dem 
Fleiſch zu urtheilen, und fic) fo tief in das dunkle Chaos der eigenen Ge- 
banfen verirrt hat, Daß dad Auge hier gegen das einfältige Licht der göttlichen 
Wahrheit jdier ftumpf geworben ift. Und fo merkt man aud gar nicht, in 
weld finnlojes Gerede man hineingerathen ift. Sa, jede Abweichung von 
der Wahrheit, von Schrift und Bekenntniß führt zu Abfurditäten. Man 
nimmt aus den Schriftworten den eigentlihen Sinn und Inhalt heraus und 
operirt dennoch weiter mit biblifden Worten und Redeweiſen und verfällt fo 
in ein genus dicendi, welches die Schrift, 1 Tim. 1, 6., xatacodoyia nennt. 
Es ift vaniloquium, bat abjolut feinen Sinn und Verftand, wenn man von 
einer veränderliden Wahl und von Auserwählten redet, bie erft in der Beit 
Auserwählte werden, und die dann etwa wieder aufhören, Wuserwablte zu 
fein, wenn man von dem Sdader am Kreuz jagt, daß er erſt ein Verworfener 
gewejen und dann am Kreuz ein Auserwählter geworden fet. Was heißt 
denn „Wahl“, „Auserwählter"? Die Wahl zur Kindſchaft und Seligkeit, 
von der Schrift und Belenntniß jagt, ift dod nicht eine Eigenjchaft, die dem 
Menſchen inhärirt, nicht ein habitus des Menſchen, nicht ein Stand oder 
Zuftand, in weldem fic) der Menſch befindet, wie etwa Glauben, Rindfdaft, 
Seligteit, fondern ein Beſchluß Gottes über einzelne beftimmte Perſonen, und 
zwar ein Beichluß, den Gott gefaßt hat, längft ehe diefe Perfonen exiftirten, 
und welder ihre künftige Belehrung, Kindſchaft, Seligteit betraf. Diefer 
Beſchluß Gottes, der göttliche Wahlrathſchluß, der die Auserwählten zu Aus 
erwählten gemacht bat, liegt in der Ewigkeit zurüd, und jo find die Auser⸗ 
wählten von Ewigteit her Auserwablte. Die Auserwablten, die fi) Gott vor 
Grundlegung der Welt ermählt hat, werden dann in der Zeit berufen, gerecht 
fertigt und Schließlich verherrlicht, werden aber nun und nimmer erft in der Bett 
Auserwählte, das ware eine contradictio in adjecto. Und jo hören fie aud 
nimmer auf, Auserwablte zu fein, jo wenig jener ewige Beſchluß Gottes, 
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fraft defien fie Auserwablte find, ungefdeben gemacht werden fann. Der 
Shader zur Rechten war nie ein Verworfener, denn die Verworfenen werden 
verdammt, fondern war je und je, [don von Ewigkeit her ein Auserwablter. 
Als er neben JEſu am Kreuz hing, ift er dann belehrt worden und damit 
vor Menfden ala Auserwablter offenbar geworden. Unfere Gegner treiben 
mit den Ausdrüden „Wahl”, „Auserwählte” einfach ihr Spiel, und fo lange 
fie das nicht erfennen, fo lange fie in der bargelegten Weife die biblifchen 
Morte und Ausdrüde verrenfen und verzerren und uns immer ein x für 
ein u vormalen, kann felbftverftändlih von irgendwelcher en 
feine Rede jein. 





Der Heilige Geift wird nicht durch das Geſetz, foudern 
durch die Predigt vom Glanben empfangen. 





In dem Haufen derer, die Chriften heißen, gehen viele mit des Gejetes 
Werten um. Was aber dabei herausfommt, find entweder nichts als „loſe, 
taube, falte Heuchlerwerke“ oder aufs höchfte ein äußerlich ehrbares Leben ; 
denn zu wirklich frommem Leben zu verhelfen, tft ja bem Gejete unmöglich. 
Daf es zur Erfüllung des Geſetzes fomme, dazu gehört vielmehr, was 
Luther!) turg aljo angibt: „Wenn du eigentlich und deutlich befchreiben 
willft, wad da heißt, das Gejet thun, jo ijt e8 nichts anderes, ald an JEfum 
Chriftum glauben, und, nahdem man durd den Glauben an Chris 
tum den Heiligen Geift empfangen hat, die Werke thun, die in 
dem Gefege begriffen find.” (IX, 337.) 

Wie Luther, jo fpridt fid aud Melandthon im Belenntni zu 
diefem Punkte der hriftlihen Lehre aus. Bn der Apologie fchreibt er 
unter der Weberfchrift „Von der Liebe und Erfüllung des Gefeges”: „Es 
ftehet gefdrieben im Propheten: „Ich will mein Gefet in ihr Herz geben.‘ 
Und Röm. 3, 31. jagt Paulus: ‚Wir heben das Geſetz nicht auf Durch den 
Glauben, fondern richten das Gefeß auf.‘ ... Diefe und dergleichen Sprüche 
zeigen an, daß wir dad Gefeg halten jollen, wenn wir durd den Glauben 
gerecht worden fetn, und aljo je länger je mehr im Geift zunehmen. Wir 
reden aber bie nicht von Ceremonien Mofis, jondern von den gehen Geboten, 
welde von und fordern, daß wir von Herzensgrund Gott recht fürchten und 
lieben follen. Dieweilnu der Glaub mit fig bringt den Hei- 
ligen Geift und ein neu Lidt und Leben im Herzen wirkt, fo ift e8 gewiß 
und folget von Noth, daß der Glaub das Herz verneuert und ändert. Und 
was das für ein Neuerung der Herzen fei, zeigt der Prophet an, da er fagt: 
Ich will mein Gefet in ihre Herzen geben.‘ Wenn wir nu durd den Glau- 
ben neu geboren fein und erfennet haben, dab ung Gott will gnadig fein, 
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will unfer Vater und Helfer fein, fo heben wir an, Gott zu fardten, zu 
lieben, ihm zu danfen, ihn zu preijen, von ihm alle Hilfe zu bitten und ge 
warten, ihm aud nad fetnem Willen in Trübfalen gehorfam zu fein. Wir 
heben alsdann aud an, den Näheſten zu lieben. Da ift nu inwendig durd 
den Geift Ehrifti ein neu Herz, Sinn und Muth. Diefes alles tann 
niht geſchehen, ehe wir durd den Glauben gerecht werden, ehe wir neu 
geboren werden durch den Heiligen Geift’ (oder nad dem Lateinijchen: 
„nist postquam fide justificati sumus et renati accipimus Spiritum 
Sanctum‘‘). „Denn erftlid fann niemands das Gefek halten ohne Chriftus’ 
Erfenntnip; fo fann aud niemands das Geſetz erfüllen ohne 
den Heiligen Geift. Den Heiligen Geift aber können wir 
nigtempfaben, denn durd den Glauben, wie zu den Galatern 
am 3., 14. Paulus fagt, daß wir die Verheifung des Geiftes durch den 
Glauben empfahen. Stem, es ift unmöglich, dab ein Menfchenherz allein 
dur) das Geſetz oder jein Werk Gott liebe. Denn das Geſetz zeigt allein 
an Gottes Born und Ernſt.... Wiewohl nu ein ehrbar Leben zu führen 
und Guperlide Werk des Gejetes zu thun die Vernunft etlihermaß ohne 
Chrifto, ohne den Heiligen Geift aus angebornem Licht vermag, jo tft es 
dod) gewiß, wie oben angezeigt, daß die höchſte Stüde des göttlichen Ges 
fees, al8 das ganze Herz zu Gott kehren, von ganzem Herzen ihn groß zu 
achten, welches in der erften Tafel und im erften höchſten Gebot gefordert 
wird, niemand& vermag ohne den Heiligen Geift. ... Chriftus tft uns aber 
dazu dargeftellet, daß um jeinetwillen uns Sünde vergeben und der 
Heilige Geift gefhentt wird, der ein neu Licht und ewiges Leben, 
ewige Gerechtigkeit in und wirkt, daß er und Chriftum im Herzen zeigt, wie 
Johannis am 16., 15. geichrieben: ‚Er wird von dem Meinen nehmen und 
euch verlündigen.‘ Item, er wirlet auch andere Gaben, Liebe, Dankſagung, 
Keufchheit, Geduld 2. Darum vermag das Geſetz niemands ohne den Het 
ligen Geift zu erfüllen. Darum fagt Paulus: ‚Wir richten das Gefet auf 
durch den Glauben und thun’s nicht ab‘; denn fo können wir erft 
das Gejeg erfüllen und halten, wenn der Heilige Geift uns 
gegeben wird. Und Paulus 2 Gor. 3, 15. f. jagt, daß die Dede des 
Angefichts Mofi könne nicht weggethan werben, denn allein durch den Glau: 
ben an den HErm Chriftum, durch welden (fide, qua) gegeben wird der 
Heilige Geift.... Wenn wir nu das Wort und Evangelium 
bören und Dur den Glauben Chriftum erfennen, empfahen 
wit den Heiligen Geift, daß wir denn redht von Gott halten, ihn 
firdten, ihme gläuben 2c. In diefem ift nu genugfam angezeigt, daß wir 
Gottes Gefet ohne den Glauben, ohn Chriftum, ohn den Heiligen Geift nicht 
balten fonnen.” (Müller, S. 109—111.) 

Die Apologie erklärt alſo einerfetts, daß „es unmöglich tft, daß ein 
Menſchenherz allein durd das Gefeg oder fein Werk Gott liebe” (i. e., das 
Gejeß halte), „denn dad Gefey zeigt allein an Gottes Born und Ernſt“. 
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Andererfeits aber lehrt fie, ,, bak der Glaub das Herz verneuert und ändert” ; 
und zwar fommt bier beim Glauben ein Doppeltes in VBetradt: „Chriftus 
ift und nämlich dazu dargeftellet, daß” (einmal) „um fetnetwillen und 
Sünde vergeben” (wir alfo gerechtfertigt werden) „und“ (zum andern) „der 
Heilige Geift gejhentt wird, dak wir dann” das Gejeh halten. 
„Gewiß ift”, jagt aud Chemnig, „daß beides Wohlihaten des Sohnes 
Gottes, des Mittlers, find, ſowohl die Vergebung der Sünden als aud die 
Emeuerung, wobei der Heilige Geift in den Gläubigen neue Kräfte ent- 
zümdet. Chriftus bat ung nämlich durd fein Leiden nicht bloß Vergebung 
der Sünden verdient, fondern aud) das, daß und um feines Verdienſtes 
willen der Heilige Geift gegeben wird, damit wir erneuert werden im Geift 
unfers Gemüths. Bon diefen Wohlthaten des Sohnes Gottes lehren wir, 
daß fie verbunden find, fo dab, wenn wir verföhnt werden, zugleich aud 
der Geift der Erneuerung gegeben wird.” (Examen, Frankfurt. Ausg., 
6.129a.) Bum Leben der Erneuerung bedarf es alfo des Heiligen Geiftes. 
Und den fann man, wie dad Belenntniß aus der Schrift beweift, nur durch 
den Glauben erlangen; denn ala mit der Vergebung verbundene Wohlthat 
Chrifti fann er und nur durd das Evangelium übermittelt werden. Die 
Wahrheit, dak wir den Heiligen Geift durch den Glauben, alfo nicht Durch 
des Gejetes Werke, fondern allein durch die Predigt vom Glauben em: 
pfangen, wird nun in der Schrift unter anderm aud Gal. 3, 1—14. 
dargelegt. Unter diefem Geſichtspunkt fet diefer Abſchnitt heiliger Schrift 
im Folgenden etwas eingehender behandelt. 

Als der Apoftel an die Galater jchrieb, waren fie nicht mehr Neulinge 
im Chriftenthum, fondern fdon vor Yabren war von Paulus unter ihnen 
JEſus Chriftus fo verkindigt worden, dak ihnen die Heilsbotſchaft wie eine 
öffentlich angefchlagene Belanntmahung vor Augen ftand, jo daß fie allegett 
auf den gefreuzigten Heiland jdauten und glaubten und hriftlich lebten. 
Und aud) unter den Nachfolgern des Apofteld war JEſus Chriftus der Ge: 
treuzigte bas A und D des Chriftenthums der Galater. Auf einmal aber 
famen Prediger zu ihnen mit jubaifirender Lehre, namentlich der von der 
Gerechtigkeit aus dem Gefege, und bezauberten damit die Gläubigen Gala- 
tien3. Diefe empfanden das Berüdende der neuen Lehre, aber unverftän- 
biger Weife bedachten fie nicht, daß das eine lügenhaftige Kraft des Geiftes 
aus dem Abarund war. Bn unjerm Brief nun will der Apoftel durd Er⸗ 
innerung an bie Predigt von dem Kreuze Chrifti die Verführten wieder ge 
winnen und dabei weift er aud) auf die Wirkfamfett des Heiligen 
Geiftes unter ihnen hin. Zunächſt läßt er fie daran gedenken, daß fie 
denfelben empfangen hatten. Wenn aber Paulus fchreibt: „Das will id 
allein von eud lernen: Habt ihr den Geift empfangen Durch des Gefeges 
Werke oder dur die Predigt vom Glauben?” fo fucht er nicht von ihnen 
Belehrung, jondern er fordert fie auf, daß fie fic) Doch jest einmal jelbft 
Rechenſchaft darüber geben follten, was ihnen den Geift brachte: ob das 
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Geſetz oder das Evangelium? Wiirden fie hierüber die ridtige Erklärung 
abgeben, jo würde {don das allein genügen, den ihnen angethanen Zauber 
von eigener Gerechtigkeit burd des Geſetzes Werke zu brechen. 

Die Galater hatten den Heiligen Geift empfangen. Wir haben das 
gewiß gerade jo zu verfiehen wie die gleihen Vorgänge, von denen die 
Apoftelgejhichte mehrmals berichtet, daß nämlich bei der Predigt der Apoftel 
der Heilige Geift auf alle fiel, die Dem Wort zubörten, wie aud Luther 
erllärt: „Es redet aber Paulus hier davon, wie fic) der Heilige Geift in der 
erften Kirche fund gab. Denn der Heilige Geift tam in einer fidtbaren 
Geftalt auf die Gläubigen bernieder.” (XI, 273.) Später freilich fiel die 
fihtbare Erjcheinungsform hinweg, aber Wahrheit blieb es und tft es aud 
nod heute, daß, wer an das Evangelium gläubig wird, en ipso aud den 
Heiligen Geift empfängt. Und daß e8 aud) der Apoftelgefchichte nur darauf 
anfam, mitguthetlen, daß dDurd die Predigt vom Glauben der Geiſt gegeben 
wurde und wird, geht Daraus hervor, daß fie gar nicht einmal Aufſchluß gibt, 
was für fichtbare Ericheinungen der Geiftesmittheilung bas waren. Denn fie 
läßt es in suspenso, ob nad der Wunderausgießung am erften neuteftament- 
liden Pfingften der Heilige Geift [pater wieder die Geftalt getheilter Flammen: 
zungen oder andere Ericheinungsformen annahm. An unferer Stelle des 
Galaterbriefes wird davon überhaupt nichts gefagt. Dod hatten wohl aud 
die Galater, als fie der apoftolijden Predigt glaubten, den Geift nad den 
damaligen Verhaltniffen auf irgend eine fichtbare Weife empfangen, fo daß 
fie über foldem Empfang aud durch äußeren Beweis ganz gewiß waren. 
Aber die Geijtesmitthetlung fand nicht bloß bei ihrer Belehrung ftatt, ſon⸗ 
dern der 5. Vers unfers Abjchnittes redet Davon auc im Particip des Prü- 
fen8 mit vorgejegtem Artitel: der euch den Geift Darreihende. Das ift ja 
Gott, dem ſolches Geben aud fonft in der Schrift zugejchrieben wird, 3. 2. 
Luc. 11, 13.: „Wie viel mehr wird der Vater im Himmel den Heiligen 
Geift geben denen, die ihn bitten?” „In welder hohen Verheifung der 
HErr Chriftus nicht von der erften Belehrung des Menjden, jondern von 
Vermehrung der geiftlichen Gaben redet”, wie HePhufius bemerkt. („Bon 
dem Unvermögen” x. Dresden, 1881. S.152.) Bgl. aud die Bezeich⸗ 
nung bes Geiftes durch den Ausdrud: „die Verhetpung des Vater3”, Apoft. 
1,4.5. Und aud in unferm Tert deutet die Redewendung des Artifels 
mit dem Particip des Präſens nicht nur an, daß es Gotte charalteriſtiſch tft, 
den Geift mitzutheilen, fondern daß er es wiederholt thut. Immer wieder 
reicht Gott dem Gläubigen von feinem Geift dar, nicht der Meinung, als 
ob der Geift immer wieder vom Gläubigen weiche und daher fort und fort 
wiedergegeben werden müſſe, jondern bas wiederholte Darreichen des Geiftes 
bat die Meinung, dab dadurd) jeine Wirkfamleit immer wieder angeregt und 
auch verftartt und bie Fille feiner Gaben vermehrt werde. 

Darüber nun, das verlangt der Apoftel, jollten die Galater fich felbft 
ertlären: wodurch ihnen der Heilige Geijt zu Theil ward, ob in Folge von 
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Geſetzeswerken oder in Folge der Predigt vom Glauben? Das war injofern 
nicht zu viel verlangt, als fie nicht bloß ein Ereigniß beurtheilen follten, das 
ſchon vor Jahren ftattgefunden hatte, fondern das fi) fogufagen alle Tage 
bei ihnen wiederholte. Und fie follten ja aud nicht über etwas Innergeiſt⸗ 
liches Rede ftehen, fondern darüber, ob der Geift durd die äußeren Werke 
bes Gefeges oder durch die äußere Predigt vom Glauben fomme, was aller- 
dings eine alternative Frage tft. Dod aud zu dtefer Alternative tft es jet 
nur wegen der Sudaiften gelommen. Denn die Meinung des Apoftels ift 
nicht die, daß fic) die Galater vor feinem Auftreten unter ihnen des Geſetzes 
beflifien batten — davon tft nichts befannt —, ohne jedoch dabei den Hei: 
ligen Geift zu empfangen, fondern darauf zielt die Frage, ob Paulus, als 
er zu ihnen fam, fie fürzere oder längere Zeit in dem Geſetz unterrichtet und 
zu defjen Werfen angeleitet habe, und ob dabei ihnen der Heilige Geift zu 
Theil geworden fet, oder ob es ihnen nicht ergangen tft, wie Luther jagt: 
„Sobald die Predigt vom Glauben oder das Evangelium zu euch gefommen 
ift, habt ihr fofort, ehe ihr irgend ein Werk gethan oder irgend eine Frucht 
des Evangeliums gebracht habt, den Heiligen Geift empfangen, allein durch 
bie Predigt vom Glauben. Denn wie Lucas in der Apoftelgefchichte bezeugt, 
fiel, während Petrus und Paulus nod predigten, allein durch diefe Predigt 
der Heilige Geift auf die, die dem Wort zuhörten.” (IX, 272.) Die Galater 
Ionnten freilich diefe Antwort leicht geben, da fie nur ausgufpreden braud)- 
ten, was für Erfahrung fie gemacht hatten. Aber auch wir heutigen Lefer des 
Galaterbriefes können diefelbe Antwort geben, denn der bloße Lert zeigt ung, 
daß der Apoftel Hinter 7, oder, B.2. und 5., offenbar das jeßte, worauf es nad 
feiner Meinung in dtejer Frage allein anfommt. Und das ift eben 2& dxojc 
ziorews. Aber welcher Genetiv ift nun hier von der Prapofition abhängig? 

Sm Einklang mit andern Schriftftellen, 3. B. Rom. 10, 17., wo es 
beißt: „So tommt der Glaube 2 dxoyc”, wird man diejes Wort nicht gut 
anders ala mit Predigt überfegen können; diefe heißt axo7, das ift, Kunde, 
weil fie dad Evangelium als Kunde von Chrifto her in beftändigem Fluß 
erhält. Wobdurd fommt nun aber der Geift, durch die Predigt vom Glauben 
“ober burd den Glauben der Predigt? Man hat legteres angenommen und 
bier eine hiaftifche Gegenüberftellung von vöuos und axoj und von Epya und 
riotis: 85 épywy vöonou NE dxuns Tiotews, zu finden gemeint. Aber 
daß der Heilige Geift den Glauben zum Vebilel habe, ergibt nicht nur einen 
ſchrift⸗, jondern aud einen vernunftwidrigen Gedanken. Der Glaube tann 
alg Mittel gedacht werden (vgl. V. 14.), das fich aus dem Evangelium den 
Geiſt nimmt, aljo als seyavoy Anrrızöv, nun und nimmer aber ala dpyavo» 
Sorixöv, ala Mittel der Darreihung durch Gott. Sonft würde ja aud der 
Glaube zu den zwei andern Arten der Gnadenmittel, des Wortes und der 
Sacramente, als dritte hinzugefügt! Nein, nicht riorews, Glaube, fondern 
dxoäs, Predigt, tft von der Prapofition EE abhängig, und ziorews ift objecs 
tiver Genetiv zu dxoy<, zwar nicht nur infofern es eine Predigt ift, die vom 
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Glauben handelt, fondern die aud mit dem Anjprud auftritt, daß fie gee 
glaubt fein will, alfo es auf den Glauben abgejehen bat, ja, den Glauben 
wirkt; denn der Glaube fommt aus der Predigt. Wird nun aber die 
Svangeliumsfunde im Glauben aufgenommen, fo wird fie in und gum 
Brunnen der Gabe des Heiligen Geiftes. Und fo bleibt allein das Evan- 
gelium dad Gnadenmittel aud der Mittheilung des Geiftes Gottes. 

Im Anſchluß an den Ausdrud unfers Textes: „der euch den Geift 
Darreichende” und überhaupt nach der Schrift reden wir von der Gabe 
des Heiligen Geiftes. Was ift darunter zu verftehen? In unfern 
Verſen wird aud von der Rechtfertigung gehandelt. Auch fie geſchieht Durch 
dad Evangelium und durd den Glauben, wie die Schrift nah dem Erempel 
Abrahams lehrt: Durch den Glauben mat Gott die Volker geredt, V. 6.9. 
Dennod find die Gabe des Heiligen Geiftes und die Recht— 
fertigung nit identiſch. „Zwar find beide”, jagt Chemnig 
(a. a. D.), „verbunden, jo daß, wenn wir verföhnt (gerechtfertigt) werden, 
zugleich auch der Geift der Erneuerung gegeben wird. Aber deswegen ver- 
mengen wir beides nicht, fondern diftinguiren, jo daß wir einem jeden feinen 
Ort, feine Ordnung und feine Eigenthümlichleit guweifen, wie wir’3 aus 
der Schrift gelernt haben, dak nämlich die Verfühnung oder Vergebung der 
Sünden vorangeht, und hernad folgt, daß wir anfangen, die Liebe oder den 
neuen Gehorfam zu üben.” Diefen Unterfdhied und diefe Reihenfolge der 
Rechtfertigung und der Gabe des Heiligen Geiftes lernen wir in der Schrift 
4. B. aus Petri Rede auf dem Apoftelconcil, Apoft. 15, 7. ff., wo er aljo 
fpridt: „Ihr Männer, lieben Brüder, ihr wiffet, daß Gott lange vor diefer 
Beit unter ung ermählet hat, dak durch meinen Mund die Heiden das Wort 
des Cvangelii höreten und glaubeten.” Petrus bezieht jih ja damit 
auf feine Predigt vor den Heiden in Cornelit Haufe, auf vie alle während 
des Zuhörens der Heilige Geift fiel. „Und die Gläubigen aus der Beſchnei⸗ 
bung entjagten fih, daß auc) auf die Heiden die Gabe des Heiligen Geiftes 
ausgegoffen ward”, Apoft. 10, 45. Dieje Gabe aber erllärt Petrus auf 
bem Apoftelconcil für verfdieden von der Rechtfertigung, indem er nad ber 
Bezeugung des Glaubigwerden8, aljo des Gerechtfertigtfeing jener Heiden, 
wörtlich fortfährt: Und Gott, der Herzenskündiger, zeugte über fie Damit, 
Daß er ihnen den Heiligen Geift gab gleihwie aud uns, und madte feinen 
Unterfdied gwifden uns und ihnen dadurd, daß er durd den Glauben 
reinigte ihre Herzen. Nicht die Rechtfertigung felbft, fondern des Herzens- 
fündigers Beugnif für fie tft der Empfang des Heiligen Geiftes, und auf 
die Reinigung und Erneuerung der Gläubig⸗ oder Geredtgewordenen tft es 
damit abgefehen. Wir fehen, die Schrift lehrt ganz genau fo, wie Chemnig 
im obigen Gitat barthut. Aud) unfer Abfdnitt weift der Gabe des Heiligen 
Geiftes genau diejelbe fubordinirte Stellung zur Redtjertigung an in der 
Gedanfenverbindung des 6. mit dem 5. Vers durch zades. Es ift wohl fo 
ziemlich allgemein als richtig anerfannt, was Bengel zu 26 dxons xiorewe 
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bes 5. Verjes notirt: ,, Hoc cum versu sequ. propositionem constituit.‘“ 
Der 5. und 6. Vers find in einem Tenor zu lefen. Der 6. Vers fagt aber 
an Hand des Erempels Abraham von der Rechtfertigung, und in Gemäßheit 
derfelben reiche Gott den Heiligen Geift dar; jo ift das zados hier zu faffen. 
Die comparative Bedeutung: gleidwie, gibt hier keinen Sinn: Gott theilt 
ben Geift aus, gleihwie er rechtfertigt ? Nein; in Gemäßheit der Recht 
fertigung thut er e8, in unmittelbarer Abfolge von ihr und damit aud im 
Unterſchiede von ihr. Freilich ohne die Rechtfertigung fann von dem Em- 
pfang des Heiligen Geiftes nicht die Rede fein. 

Aber bie Gabe des Heiligen Geiftes tft, wie nicht mit der 
Rechtfertigung, foaud nidt mit der Belehrung identifd. Diele 
tft ja aud) des Heiligen Geistes Werk. Sie tft der Uebergang des Sünders 
aus dem Tod in das Leben durd) Buße und Glauben. Diejen Uebergang 
dur) Buße und Glauben wirkt aber der Geift, wie man fagt, ab extra. 
Dadurch bereitet er fid) den Weg für feinen Empfang. Eine folde Erklärung 
gibt Petrus denen, die fid durch feine Pfingftpredigt befehrten, indem er zu 
ihnen fagt: „Thut Buße und laffe fic ein jeglicher taufen auf den Namen 
JEſu Chrifti zur Vergebung der Sünden, jo” (zei consecutivum) „werdet 
ihr empfangen die Gabe des Heiligen Geiftes”, Apoft. 2,38. Und Johannes 
lehrt in feinem erften Brief, daß diefe Gabe ein Merkmal des Standes der 
Gnade fet. Er ſchreibt nicht, daß wir badurd belehrt werden, daß uns Gott 
den Geift gibt, jondern: „Daran erfennen wir, daß er (Gott) in und 
bleibet, an dem Geift, den er uns gegeben bat”, 1 Joh. 3, 24. Bn feinem 
Evangelium erzählt ja Johannes, dak Chriftus gejagt hat: „Wer mich liebet, 
der wird mein Wort halten; und mein Vater wird ihn lieben, und wir wer- 
den zu ihm fommen und Wohnung bei ihm machen”, Yoh. 14, 23. Und 
an der Gabe des Heiligen Geiftes haben wir alfo nad 1 Job. 3, 24. ein 
Kennzeichen der andauernden unio mystica. Daber jagt die Schrift an an- 
derer Stelle: „Gott ift’8 aber, der und befeftiget fammt eud in Chri— 
Rum, und uns gejalbet und verfiegelt und in unfere Herzen das Pfand, den 
Geift, gegeben hat”, 2 Cor. 1, 21. 22., wo das deutfche Und-Polyfyndeton 
gut den griechiſchen Sinn wiedergibt, nämlich als weitere Entwidelung des 
guerft namhaft gemachten Gedanken. Jn Folge des mitgetheilten Geiftes 
befeftigt ung Gott in Chriftum. (Vgl. 2 Petr. 1, 10.) Endlich gehört hier- 
ber, was die Apoftelgeichichte von der Belehrung der Samariter (8, 5—17.) 
und von den Süngern zu Epheſus (19, 1—6.) erzählt, bei denen beiden Bes 
fehrung und Empfang des Geistes zeitlich ziemlich weit auseinanderfallen. 
Obwobl es fic) beide Male um den fihtbaren Empfang desjelben und feine 
äußere Wunderthätigkeit handelt, jo illuftriren dod) auch diefe beiden Ge- 
fhichten auf ihre Wetfe die Wahrheit, daß Belehrung und die Gabe des 
Heiligen Geiftes nicht identifd find. 

Was iſt nun eigentlich Diefe Gabe? Die Thatfache ihrer Aus» 
gießung auf die Heiden in Eornelit Haufe wird Apoft. 10, 45. (vgl. 19, 6.) 
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näher dahin erklärt, daß man dieſe Heiden mit Zungen reden und Gott hoch 
preijen hörte. Und Petri Beugnif ijt: fie hätten den Heiligen Geift em- 
pfangen gleichwie aud er und die Gläubigen aus der VBefdneidung. Und 
fo war es aud. Zu Pfingften hörte man ebenfalls die Apoftel mit andern 
Bungen die großen Thaten Gottes reden, nachdem der Geift über fie aus- 
gegofjen war. Und wie zu Cafarea, jo entjetten fid aud zu Serufalem die 
Zuhörer über dtefe begeifterten Reden. Es war das eben beide Male ein 
Wunder vor ihren Augen. Auf jolde Wunderthätigleit des ausgegoffenen 
Gottesgeiftes weift aud unfer Text in den Worten: der euch den Geift Dars 
reichende und Wunderkrafte in euch Wirkende — xal Eveprüv duvaueıs év Öuiv. 
In der Verbindung mit &vepreiv heißt & duty nicht: unter euch, fondern: 
in euch. (Bgl. Phil. 2, 13.) Die Galater felbft, nicht andere zu ihnen Ge 
fommene, waren in Wunderfraften thätig. Paulus bedient fich hier des 
allgemeiniten Ausdrudes: Wunderkräfte, und darin find nun aud alle da⸗ 
maligen Wundergaben begriffen. Man fann daher mit Recht jagen, daß 
auch bei den Galatern, wie bei den Corinthern, einem gegeben wurde durd 
den Geift, zu reden von der Weisheit, dem andern, zu reden von der Erfennt- 
nip, nach demfelbigen Geift, einem andern der Glaube, in demjelbigen Geift, 
einem andern die Gabe, gejund zu machen, oder Wunder zu thun, oder Weis: 
fagung 2c. (Bgl. 1 Cor. 12,8. ff.) So hat Gott zu der Apoftel Zeiten der 
Evangeliumspredigt Zeugniß gegeben mit Zeichen, Wundern und manderlet 
Kräften und mit Austheilung des Geiftes, nad feinem Willen, Hebr. 2, 4. 
Alles diejes umfaßt man mit dem Wusdrud: Wundergaben des Geiftes. 
Sie floffen aud aus der Predigt vom Glauben. (Bgl. Marc. 16, 17. 
1 Gor. 1,6.) Hernad fielen diefe Wundergaben weg. Heutzutage erzeigen 
fie fih nit mehr. D. Walther gibt hierzu folgende treffende Erklärung 
in der Epiftelpredigt am 10. Sonntag nad Trinitatis (S. 332 f.): „Im 
der apoftolifden Beit gab es faft feine Gemeinde, in welder nicht mehrere 
Glieder bejondere außerordentliche Gaben des Heiligen Geiftes gehabt hätten. 
Der eine fonnte... Diefe Wundergaben follten ein äußerliches, in die 
Sinne fallendes Zeugniß Gottes felbft fein, daß das von den Apofteln ge 
predigte Evangelium von dem Gelreugigten wirklich eine Botſchaft von Gott, 
eine Offenbarung vom Himmel, und daß die von den Apofteln gegründete 
chriſtliche Kirche wirklich die Kirche Gottes, die Kirche der Auserwählten und 
Seligwerdenden fet. Daß e8 jolde Wundergaben nicht mehr in der Kirche 
gibt, barf uns daher nit wundern. Das Neue Teftament ift nun bereits 
göttlich befiegelt und die chriftliche Religion ala eine erwiefene göttliche Offen- 
barung in die Welt eingeführt; e8 bedarf daber jest feiner Wunder mehr. 
... Dod, ... obgleich die Wundergaben fich nicht mehr unter den Chriften 
finden, jo finden fid) dod unter denfelben noch immer viele andere hertliche 
außerordentliche Gaben des Heiligen Geiſtes“ — 3. B. Gaben des uner- 
Ihrodenen Belenntnifjes, des evangeliſchen Ermahnens, brünftigen Gebetes, 
bewährter Schriftauslegung u. dgl. 
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Durch die fihtbare Geiftesmittheilung und deffen Wundergaben half 

Gott in der erften Zeit die Chriftengemeinden einrichten (vgl. Hebr. 2, 3. 
Marc. 16, 20.), oder wie Hephufius fih ausbrüdt: „Die Kirche des neuen 
Teſtaments herrli anrichten, bauen und zieren, die Lehre der Apoſtel bes 
währen und das Reich Chrifti groß machen und erweitern”. (Poft., S. 260.) 
Daran erinnert Paulus feine Corinther gleich im Eingang feines erften Briefes 
an fie, wo er, 1,5. ff., jchreibt: „wie denn die Predigt von Chrifto in euch 
kräftig worden ift”, eigentlich: unter euch feft geworden (vgl. Hebr. 2, 3.), 
das ift, zu Beftand gefommen, zu einer Delonomie Gottes geworden ift 
(Beßara#n, vgl. wie dadfelbe Hebr. 2, 2. yom „Wort des Geſetzes“ gejagt 
wird), auf die Weife, daß ihr feinen Mangel habt an irgend einer Gabe. 
Durdh die empfangenen Geiftesgaben geſchah es, daß die Gorinther durd 
Ghriftum reich wurden in allen Stüden, an aller Lehre und in aller Er: 
kenntniß. Auf dadfelbe deutet nun Paulus aud in unjerm Abſchnitt in den 
Worten B. 3.: So unverftändig feid ihr: nachdem ihr mit dem Geift den 
Anfang gemacht hattet, macht ihr jet mit dem Fleisch das Ende! !rapyeadal 
tot = den Anfang maden mit etwas, Inıreletodai reve, Medium — das Ende 
maden mit etwas. Yn der Gegenüberftellung von Geift und Fleiſch tft in 
der Schrift gewöhnlich und aud fpater in unferm Brief (vgl. 5, 17. ff.) und 
demnach gewiß auch bier unter Geift der Heilige Geift zu verftehen. Der⸗ 
jelbe war durch feine Gaben unter dem Schall der Predigt von dem gekreuzig⸗ 
ten Chriftus der Baumeifter der galatifchen Gemeinden gewefen. Und der 
Schmerz des Apoftels ift noch heute nachzufühlen, der in diefen Worten fid 
fund werben läßt, daß in Folge des Auftretens der neuen Lehrer die Galater 
jegt dabei waren, mit dem Fleiſch dad Ende zu machen, das tft, von den Irr⸗ 
lehren nicht nur Holz, Heu, Stoppeln auf den gelegten Grund, Chriftum, 
bauen, fondern den Grund felbft umfehren und den Tempel Gottes, die Ges 
meinde, zerftören zu laffen, oder, wie er 5, 15. ſich ausdrückt: unter einander 
verzehrt zu werden, da nad Vernadlaffigung der Evangeliumspredigt beim 
Treiben des Geſetzes das Fleifch ftärker ift ala das Geſetz und alſo alles ver: 
dirbt. Nein, allein bei der Predigt vom Glauben baute der Heilige Geift 
unter Verleihung feiner Wundergaben die galatifchen und die andern apofto- 
lichen Gemeinden. Und fo follen ja aud nod heute die befonderen Geiſtes⸗ 
gaben gebraucht werden zum gemeinen Nuten, dad ift, zur Erbauung der 
Gemeinde und Kirdhe. Bei alledem aber war und ift jedod der Empfang 
des Geiſtes jelbft für die Chriften die Hauptgabe. jene Gaben waren und 
find fogufagen nur äußere Beweife dieſes Empfanges. Es ift daher wichtig, 
was Shem nth in feinen Locis jchreibt: „Dari credentibus ipsum Spi- 
ritum Sanctum una cum suis donis, quae operatur non absens, sed 
praesens, existens in cordibus credentium. Esse tamen et manere 
discrimen inter Spiritum Sanctum et dona ejus creata et discernen- 
dum esse auctorem ab effectibus.‘“ (Loc. de Sp.S. Wittenb. Augg., 
p.105a.) Auf dtefen Unterjchied lehrt Paulus im 5. Vers Dadurch achten, 
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daß er feparat vom Darreichen des Geiftes und vom Wunderkräftewirken 
redet, und bie Gabe des Geifted an die erfte und wichtige Stelle jet und 
Darnad) bie Wunderkräfte erwähnt. Auch deutet er gewiß damit an, daf 
nicht alle Gemeindeglieder Wundergaben zeigten, namentlid) die Frauen 
nicht. Aber den Heiligen Geift hatten fie alle empfangen. 

Da nun unter den Charidmen, den Geiftesgaben, der Empfang des 
Geiftes jelbft die erfte und widtigfte Stelle einnimmt, fo daß die übrigen 
alle in ihm als in ihrem Autor ihre Wurzel haben, fo wird nod näher dar- 
auf einzugehen fein, was die Gabe des Heiligen Geiftes in diejem 
fpeciellen Sinn eigentlich if. Nad dem 14. Vers unfers Capitels empfangen 
wir bie Verheißung des Geiftes mit dem Glauben, cea tis miorews. 
Glaube tft hierbei als Hand gedacht, die fich diefe Gabe nimmt. Das gläu- 
bige Herz erjcheint als receptaculum des mitgetheilten göttlichen Geiftes. 
Und das ftimmt mit den Stellen der übrigen Schrift, die entweder ausſagen, 
daß der Geift in unjer Herz gegeben wird, oder, daß er in una wohnt. Eine 
dabinzielende Definition findet fid in unferm Brief (4, 6.), wo es beißt: 
„Weil ihr denn Kinder feid, hat Gott gefandt den Geift feines Sohns in 
eure Herzen.” Der Apoftel bedient fich hier eines gleichartigen Ausdrudes 
mit dem, den Chriftus gebraucht von der Ausgießung des Heiligen Geiftes 
zu Pfingften: „welchen mein Vater fenden wird in meinem Namen”, ob. 
14, 26., oder: „welchen ich euch fenden werde vom Vater”, Joh. 15,26. Die 
Mittheilung des Geiftes ift Sendung desfelben von Gott her (e&axdorectey 
6 eds), aber Sendung in die Herzen (eis rac xapdiac buovr) derer, Die 
dburd den Glauben Gottes Kinder find. Das, das ift eigentlich Die 
Gabe des Heiligen Geiftes: feine Cinwohnung in unfern 
Herzen. Das war fdhon der Endzwed der wunderbaren Ausgießungen 
desjelben in ber apoftolifchen Zeit, nicht, daß er außer den Menfden herum⸗ 
flatterte, fondern, wie 4, 6. unjer8 Briefes eben beweift, daß er in ihre Her- 
zen einzog. Ihre Sprache verrieth died aud; denn thr Mund ging über von 
dem, Defjen ihr Herz voll war. Und wenn nun aud der Geift uns nicht mehr 
fihtbar gegeben wird, fo ift feine unfidjtbare Mittheilung dod aud göttliche 
Sendung desfelben in unjere Herzen und jchließlich dasſelbe Wunder, das 
einft zu Pfingften und bei den Predigten der Apoftel geihah, nur dak eg, 
weil nicht mehr fo finnfällig, auch nicht mehr für jo wunderbar gehalten wird. 
Das Pfingftwunder war nur die feierlihe Eröffnung defjen, was nad den 
Tagen der Apoftel felbftverftandlid in nicht mehr fo feterlicher äußerer Form 
geichehen follte, ja auch ſchon vordem gefdehen war. Zu allen Seiten vor 
und nad jenem Pfingften tft den Gläubigen der Heilige Geift in thr Herz 
gegeben worben. 

Die Cinwohnung des Gottesgeiftes in unfern Herzen tft in der That 
ein Wunder, ein unbegreiflihes Geheimniß, ift unbegreiflide Gnade und 
Herablaflung, ift Die verborgene Pfingftherrlichteit der Chriften. Denn achten 
wir dod zunähft auf das Wesen deffen, den uns Gott in unfere 
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Herzen fendet. Paulus jagt: es ift der Geift des Sohnes Gottes, 4, 6., 
und dieſer Sohn Gottes fagt, daß er den Geift enden werde vom Vater, der 
vom Bater außgehet, Yoh. 15,26. Hierzu bemerkt Heßhuſius: „Der Sohn 
Gottes fpridt, daß der Heilige Geift ausgehe vom Vater, dad ift, fein Wefen 
babe vom ewigen Vater und fet Eines Weſens mit dem Vater. So muß er 
ewiger und allmadtiger Gott fein... .. Daher fagt Paulus 1 Gor. 2, 12.: 
‚Wir haben nicht empfangen den Geift der Welt, fondern den Geift aus Gott, 
daß wir wiffen können, wie reichlich wir von Gott begnabet find.‘ Da be- 
denke nun ein frommes Herz, welche große Herrlichkeit bad fet der gläubigen 
Chriften, daß fie nicht allein von Gott gefchütet, ernähret, regieret und ge- 
lehret, fondern auch des göttlichen ewigen Weſens theilhaftig werden, und 
den Heiligen Geift, der vom Vater ausgebet, dad ift, Eines Weſens mit dem 
Bater ift, in fih wohnend haben.” (Poft., S. 258.) Wenn wir von der 
Gabe des Heiligen Geiftes reden, fo meinen wir damit, daß Gott nicht von 
außen ber, nicht von oben herab des Geiftes Gaben, Tugenden und Kräfte 
uns in den Schooß fchüttet, fondern daß er feinen Geift, der feines Weſens 
ift, alfo fein Wefen felbft in unfer Herz ausgießt, fo Daß wir feiner göttlichen 
Ratur theilhaftig werden. Denn die Cinwohnung des Geiftes Gottes in 
unfern Herzen befteht nicht bloß in der Uebereinftimmung unjer3 Willens 
mit dem heiligen Gotteswillen, auch nicht bloß darin, daß Gott unjer Herz 
mit des Geiftes Gaben und Kräften ausfüllt, jondern befteht in der aller- 
engften Verbindung der Subftanz, des Weſens des Heiligen Geiftes mit 
unferer Subftanz, unferm Wejen, wie Luther fagt: ,, Habitat vere Spi- 
ritus in credentibus non tantum per dona, sed et quoad substantiam 
suam, neque enim sic dat dona sua, ut ipse alibi sit aut dormiat, 
sed adest donis.‘‘ (Gitirt in Gerhards Locis, Cott. Ausg. I, p. 330.) 
Daber fagt Paulus: „Wiſſet ihr nicht, bak ihr Gottes Tempel feid und der 
Geift Gottes in euch wohnet?” Der Geift Gottes, der mit Naddrud der 
Heilige Geift heißt, der Chriftum verklärt, uns Chriftum nahe bringt und 
mit Chrifto ung den Vater bringt, der unjer Beiftand tft, der ift nicht ferne 
von und, der tit und gar nahe gefommen, der wohnt in unfern Herzen. Der 
Himmel war ihm zu gering, bad Herz armer Menſchen hat er fid) zur Her- 
berge und Wohnung gewählt. „Das muß eine große Herrlichleit und Gnade 
fein der Menſchen, fo bef werth geachtet werden, zu fein eine folde herrliche 
Wohnung, Schloß und Saal, ja Paradies und Himmelreidh, da Gott auf 
Erden wohnt.” (Luther. XI, 1059.) Dies ift jedoch eine inwendige, ver- 
borgene Herrlichteit der Chriften. Die Welt fieht und fennt den Geift der 
Wahrheit nicht, Joh. 14, 17. Die Gläubigen fennen ihn zwar, aber fie füh- 
len und empfinden oft nicht3 von diefer großen Pfingftherrlichkeit, im Gegen- 
theil, fie find „arme, betrübte, jhüchterne Herzen und Gewiffen, die nichts 
an fi) denn Sünde und Tod fühlen”. (Luther. Ibid.) Aber „von der Gegens 
wärtigfeit, Wirkung und Gaben des Heiligen Geiftes fol und fann man nicht 
allewege ex sensu, wie und wann man’s im Herzen befindet, urtheilen”, 
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ſagt das Bekenntniß (S. 602). Dies iſt um der Schwärmer willen wohl zu 
merken. Die binden den Geiſt an fife Gefühle. Aber nein, durch den Glau⸗ 
ben find wir Gottes Kinder und haben gewiflid auc) den göttlichen Geift in 
unfern Herzen wohnen, wir mögen's fühlen oder nicht; denn der Apoftel 
Ihreibt: „Weilihr denn Kinder feid, hat Gott gefandt den Geift leines 
Sohns in eure Hergen", 4, 6. 

Dod wollen wir die Gabe des Heiligen Geiftes recht wirbdigen, fo 
- mifien wir nicht nur auf fein Wefen, fondern aud auf fein Amt und Werk 
adten. Die Art und Natur des Geiftes bringt e8 mit fi, daß er auf Geift 
und Herz des Gläubigen einwirkt, alfo im Innern fein Werk hat. Der 
Geift wird uns von Gott in unfere Herzen gejandt, nicht daß er und bloß 
einen flüchtigen Beſuch abftatte, fondern daß er bet und bleibe, für immer 
Wohnung bei uns made. Unfere Herzen find Tempel des Heiligen Geiftes, 
nicht wie ber Gdgen Tempel find, wo ein fiummer, regungslofer Goge ver- 
ehrt wird, er wohnt bei uns nicht ala Gaft, der fic) von und nur beherbergen 
und bewirthen läßt; fonbdern er zieht in unfer Herz ein als in feine Woh⸗ 
nung, alfo er nimmt Befig davon, wohnt da wie der Herr in feinem Haufe 
und richtet fih nun diefe Wohnung nad feinem Willen her und ſchmückt 
feinen Tempel mit feinen göttlihen Tugenden und Gaben. Einft im An- 
fang aller Dinge ſchwebte ber Geift über ber Schöpfung und theilte fo dem 
geihaffenen Stoffe Leben und Bewegung mit. Gerade jo handelt er, wenn 
er in unfern Herzen thront und fdwebt. Er thront dann nicht daher als 
müßiger Zufchauer und Beobachter alles defien, wad wir denfen, reden und 
thun, jondern als Geift des Lebens in Chrifto Jfſu, Rim. 8, 2., wandelt 
‚ ein und, durdftrdmt, durddringt uns mit feinem göttlichen Wejen, mit 
feiner göttlichen Kraft, wirkt in uns und durd und, wenn aud nicht mie 
bei den Galatern Wunderkräfte, jo dod heilige Gotteswerke, bewegt und 
regiert von innen heraus unfere Gedanten, Worte und Werke. Er beißt 
eben auc) deswegen ber Heilige Geift, weil fein Werk unfere Heiligung ift. 
Und als Werk ab intra, dad tft, von unferm Herzen aus, ift es denn, wie 
man fagt, die Heiligung im engeren Sinn ober unfere Erneuerung. Die 
einzelnen Züge derfelben zeichnet Heßhuſius in feiner Poftille (S. 262) 
vortrefflid im Anſchluß an die Worte: „Wo der Geift des HErrn tft, da tft 
Freiheit”, und: „Wir werden verlläret in dadfelbige Bild von einer Klar 
beit zu der andern ald vom HErrn, der der Geift tft.” 

Das Wirken des Geiftes in uns faßt Petrus in diefes Wort zufammen : 
er reinigt unfere Herzen durch den Glauben. Unſere Erneuerung ift alfo eine 
beftändige Reinigung unferer Herzen, oder, worauf unfer 3. Vers deutet, 
eine ftete Belämpfung und Weberwältigung des Fleifhes an uns. Der 
Apoftel ftraft die zum Abfall neigenden Galater, dak nit das Umgekehrte 
eintrete, daß fie nämlich nach dem fchönen Anfang mit dem Geift nicht mit 
dem Fleifch das Ende machten. „Denn das Fleifch gelüftet wider den Geift, 
und ben Geift wider das Fleiſch. Diejelbigen find wider einander”, fagt er 








fondern durch die Predigt vom Slauben empfangen. 265 


5,17. Aber in diefem Kampfe foll nicht das Fleifch obenauf fommen, dap 
wir nidt unfern fleiſchlichen Willen thun, fondern der Geift wohnt uns ein, 
damit wir durch ihn des Fleifches Geſchäfte tödten, fagt Paulus Röm. 8, 13. 
(vgl. Gal. 5, 16.), und unferm Fleiſche zum Trog thun, wozu der Geift uns 
treibt. Daher fchreibt der Apoftel in unferm Brief: „So wir im Geift leben, 
fo laffet uns auch im Geift wandeln”, 5, 25. Die Chrifto angehören, kreu⸗ 
sigten (Zoradpwow, Aorift) ihr Fleiſch fammt den Lüften und Begierden, heißt 
es im vorhergehenden Vers. Mit dem Glauben an Chriftum ift nidt nur 
die Schuld der Sünde getilgt, fondern aud ihr Bann, ihre Macht und ihr 
Swang über ung getnidt. Das Fleifd ift burd den Glauben des Thrones 
feiner Herrſchaft in unferm Herzen entfegt. Mit dem Glauben hat nun aber 
aud der Heilige Geift Einzug in uns gehalten, damit er jeinen Thron auf: 
ſchlage. Und nun ift er ed, der unfern Wandel beftimmt. „Das geht alfo 
ju, daß Gott über die Gnade, fo der Menſch anfängt zu glauben und fid an 
das Wort halt, aud im Menfchen regiert durd feine göttliche Kraft und 
Wirkung“ („von Gott durch den Heiligen Geift dargereicht” : ibid.), „daß 
er ein folder Dann wird, durch welchen Gott beide redet, lebt und wirkt, was 
er redet, lebt und thut: feine Zunge ift Gottes Bunge, feine Hand ift Gottes 
Hand, und fein Wort ift nit mehr Menſchen, fondern Gottes Wort.” 
(Luther. XI, 1061.) Freilich zur volllommenen Heiligung werden wir e8 
bier unten nicht bringen. „Denn weil wir in diefem Leben allein die Erſt⸗ 
linge des Geiftes empfangen und die Wiedergeburt nicht vollfommen, fon- 
dern in ung allein angefangen, bleibet der Streit und Kampf des Fleiſches 
wider den Geift aud in den Auserwählten und wahrhaftig wiedergeborenen 
Menſchen, da unter den Chriften nicht allein ein großer Unterſchied gejpüret, 
daß einer ſchwach, der andere ſtark im Geift, fondern es befindet’3 auch ein 
jeder Chrift bei fich felbft, daß er zu einer Zeit freudig im Geift, zur andern 
Seit furdhtjam und erfdroden, zu einer Zeit brünftig in der Liebe, ſtark im 
Glauben und in der Hoffnung, zur andern Beit kalt und ſchwach fid be- 
findet.” (Concordienf., S. 604 f.) Aber dennod werden wir verlläret von 
einer Klarheit zur andern. Luther fchreibt: „Du mußt dir nicht vorftellen, 
daß das Leben eines Chriften ein Stillftand und eine Rube fei, fondern ein 
Durdhgang und eine Reife von den Laftern zur Tugend, von einer Klarheit 
zur andern, von einer Tugend zur andern.” (VIII, 1516.) 

Aud als Geift der Kindſchaft wirkt Gottes Geift reinigend auf unfer 
Herz; denn er [hreit in uns: „Abba, lieber Vater!” wie 4, 6. in unſerm 
Brief geſchrieben fteht. „Paulus hätte jagen fonnen: Gott hat den Geift 
feines Sohnes in unfere Herzen gefandt, der da anruft: ‚Abbe, lieber 
Bater!“ aber abfidtlid fagt er: ‚der fhreiet‘, um die Anfechtung 
des Chriften anzuzeigen, der nod ſchwach ift und ſchwach glaubt.... Unfer 
Herz empfindet in der Anfechtung nicht Chriſti Gegenwart und Hilfe, ja, 
dann fdeint Chriftus ung zu zümen und und zu verlaffen. Sodann fühlt 
der Menſch in der Anfechtung die Macht der Sünde, die Schwachheit des 
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Fleiſches, den Zweifel, er empfindet die feurigen Pfeile des Teufels, die 
Schreden des Todes, er fühlt den Born und das Gericht Gottes. Alles 
dieſes erhebt wider und febr ftartes und entfeßliches Gefchrei, fo daß durch⸗ 
aus nichts übrig zu fein fcheint als Verzweiflung und ewiger Tod. Aber 
mitten unter diefen Schreden des Geſetzes, Donnern der Sünde, Schütteln 
des Todes und Brüllen des Teufels fängt der Heilige Geift an (jagt Paus 
lus) in unferm Herzen zu fdreien: ‚Abba, lieber Vater!‘ Und fein 
Schreien ift weitaus ftärler und übertönt das überaus ftarte 
und Shredlihe Gefdret des Geſetzes, der Sünde, des Todes, 
des Teufels r., dringt durd Wolfen und Himmel und gelangt bis zu 
den Obren Gottes.” (Luther. IX, 500 f.) Wenn die Wogen der Anfed- 
tung in unferm Herzen hochgehen, wenn ftarte Zweifel an unfere Gottes- 
findichaft ung zerrütten, dann gerade fchreit der Geift in ung: „Abba, lieber 
Vater!” Dann ift fein Wirken in unferm Herzen, daß er als andere, von 
und verfdiedene Perſon Zeugniß unferm Geift gibt, daß wir trog aller 
Zweifel Gottes Kinder find. Und er ftillt durch foldes Zeugniß unfer Herz 
und zeigt hierbei fo recht deutlich, daß in thm Gott felber Herberge in ung 
gemacht bat, da er, ala Gott in uns, größer ift al3 unjer ung verbammendes 
Herz. (Bgl. 1 Yoh. 3, 20. 24.) Doc durd fein Schreien des „Abba, lieber 
Vater!” in ung „verurfacht” er aud, wie Luther jagt (IX, 505), unfer 
Gebet, „wenn aud nur das geringfte Stoßfeufzerlein oder Seufzen des Hers 
zen”. Daher bezeugt Paulus Röm. 8, 15.: „hr habt nicht einen knecht⸗ 
lien Geift empfangen, daß ihr euch abermal fürchten müßtet, fondern ihr 
habt einen finbdliden Geift empfangen, durch welden wir rufen: 
Abba, lieber Vater!” Die Größe diefer Geiftesgabe ftreiht Hephufius 
fo heraus: „Aller Reihthum und Gut der ganzen Welt ift mit diefer Gabe 
nicht zu vergleiden. Denn das ift die größte Herrlichkeit, daß wir mit Gott 
Fühnli dürfen reden, thn Vater nennen, in aller Noth anrufen, um alle 
Güter getroft bitten, welches denn ohne Hülfe des Heiligen Geiftes nicht ge- 
ſchehen mag; denn Fleijd und Blut ſcheuet fih vor Gott, fliehet vor thm 
der Sünde halben. Der Geift Gottes aber macet die Herzen mutbig und 
beitändig zum Gebet.” (Poft., S. 262.) 

Endlich ift nun im Anſchluß an den 4. Vers unſers Abſchnittes nod auf 
die Leiden zu weijen, in denen die Gläubigen durch den ihnen einwohnenden 
Geift ftandhaft find und überwinden. Im Grunde tft es ja ber Teufel, der 
Geift aus dem Abgrund, der den Chriften allerlei Leiden erregt. Unſer Be 
kenntniß jagt nun dazu: „Chriftus bat den Teufel überwunden und durdhs 
Evangelium verheifen den Heiligen Geift, daß wir durch Hülfe dedfelbigen 
auch alles Uebels überwinden.” (S.112.) So war e8 aud bei den Galas 
tern nach ihrer Belehrung gewejen. Nur fragt fie der Wpoftel jest, ob fie 
jo viel umjonft gelitten hätten, läßt aber aus berzlicher Liebe durch Hinzu: 
fügung der Worte: „wenn anderd umfonft” die Frage offen und unent 
fdieden. Zwar will Hofmann racyew analog einem feltenen profanen Ge 
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braude von Erfahrungen göttliher Gnadenbeweife verftehen, aber folde 
Hafjung ift gegen den usus loquendi des neuteftamentliden Griechiſch (und 
aud der LXX). Yn der Schrift wird rdoyew immer in malam partem 
gebraudt. Und aud an unferer Stelle findet fic nichts, dad zwänge, davon 
abzugeben. Weber die Galater famen, wie über die andern apoftolijden 
Gemeinden, allerlei Leiden, Tritbfale und Verfolgungen, und fie hatten fie 
eben durch Kraft des Heiligen Geiftes, wie der Apoftel hofft, nicht vergeb= 
lich erduldet. Auch das gehört alfo zu den Gaben des Heiligen Geiftes: 
um des Evangelit willen allerlei Trübjale ftandbaft erbulben; denn aus⸗ 
drücklich jagt die Schrift: „Euch tft gegeben um Chrifti willen, zu thun, 
daß ihr nicht allein an ihn glaubet, fondern aud um feinetwillen let: 
det”, Phil. 1, 29. Der HErr Chriftus weiß wohl, dak die Chriften ohne 
Kreuz, Widerwärtigleit und Anfechtungen nicht fein können. „Daß aber die 
gläubigen Chriften nicht verzagen, nod kleinmüthig werben, jo bat ihnen 
Gott den herrlichen Beiftand verordnet, den Heiligen Geift, welcher fie der⸗ 
maßen aufrichtet, tröftet, daß fie alles verachten, was auf Erben ift. Haus 
und Hof, Ehre und Gut, Vater und Mutter, Weib und Kind, Leib und 
Leben fdlagen fie in die freie Schanz und adten’s geringer denn Gottes 
Wort, Huld und Gnade, wie man ſolches an Stephanus, Laurentius, Ba⸗ 
bylas, an Elias, Yefaias, Paulus und andern fiehet. Die Wrmuth und 
Krankheit tragen fie geduldig, wie Lazarus, und find mitten im Tode getroft. 
Da die lieben Apoftel und Singer Chrifti um des Namens Chriftt willen zu 
Serujalem geftäupet und gefdlagen wurden, Apoft. 5, werden fie im Geift 
fröhlich und danken Gott, daß fie wären würdig geachtet worden, um feines 
Ramens willen Sdhmad zu leiden. Dies find ja hohe Gaben und Werke 
des Heiligen Geiftes ; denn wie fich fonft alle Welt ſcheuet vor ber Smad, 
Hohn und Spott, vor Jammer, Armuth, Elend, das jehen wir täglich vor 
Augen. Fleiſch und Blut ift nicht allein furchtſam und zaghaft im Kreuz, 
fondern fliehet mit aller Macht alle Widerwartigteit, und tft thm unmöglich, 
Daß es im Kreuz beftehen fonnte. Aber der Geift Gottes gibt Kraft, Starke 
und Freudigleit, jchaffet neue Herzen, beftandigen Muth und heiligen Sinn, 
denen der Satan mit aller Lift und Gewalt weichen muß.” (Hebhufius. 
Poft., S. 263.) 

Diejes find num die großen Gaben und Wirkungen des Geiftes in uns 
ferm Herzen, ſoweit Verſe und Worte unferd Briefes fie angeben. Solche 
Wirkungen find ftarke VBeweife nicht allein von der Gegenwärtigfeit, fondern 
aud von dem göttlichen Weſen des empfangenen Geiftes; „denn geiftliche 
Gaben geben, dad fteht feiner Creatur zu, vermag e8 aud niemand, weder 
Gott allein”. (Luther. XII, 826.) Diejen Geift nun, feine Einwohnung 
und feine Wirkungen und Gaben, meint der Apoftel, wo er von defjen 
Empfang in unferm Abjchnitt redet, wie wir aus Vergleihung des ganzen 
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Briefes geſehen haben. 
GSchluß folgt.) 
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I. America. 


Mit Bezug anf das item „Die ‚gelbe‘ Kanzel’ („2. u. W.“, Aprilnummer, 
S. 178) ſchreibt die ohtofche „Kirchenzeitung* vom 10. Juni: „Wer ‚2. u. W.‘ gelefen 
bat, muß meinen, died Blatt babe felber den betreffenden Artikel geſtellt.“ Aus 
„L. u. W.“ geht bas Gegentheil hervor. „L. u. W.“ beanfprudt nämlich nur Autors 
ſchaft für items, welche eine Unter[drift tragen, wie aus faft jeder Nummer von 
„2. u. W.“ und gerade aud aus der Aprilnummer, S.191 und 192, hervorgeht. Eine 
Unterfchrift trägt aber das item „Die ‚gelbe‘ Kanzel“ nit. Und follte eg einmal 
paffiren, daß eine Unterfchrift unter ein item gerathen follte, für welches wir feine 
Autorſchaft in Anfprud nehmen, fo find wir jederzeit bereit, to give credit to whom 
credit is due. Das item, „Die ‚gelbe‘ Kanzel“, betreffend, theilen wir auch gerne 
mit, daß dasfelbe zuerft als Artikel erfdien im Independent, dann im Lutheran, 
dann, verkürzt, in der „Lutherifchen Kirchenzeitung“, dann, in redigicter und auf ein 
item reducirter Form, in „2. u. W.4 und in diefer Geftalt in andern Blättern. 
Aud die ohiofche „Kirchenzeitung* hat wiederholt items ober Ueberfegungen aus 
„Lehre und Wehre“ und dem „Lutheraner* heriibergenommen, ohne diefe Blätter 
zu nennen. Siehe 3.8. ,Lutherifde Kirchenzeitung*, Jahrgang 43, S. 106. 107. 
128. 189. 187. 299 und 368. Und als wir 3. B. das item S. 187 ““Come to Jesus” 
in einem andern Blatt wiederfanden, welded die ohioſche „Kirchenzeitung“ als ihre 
Duelle nannte, jo bat ung aud das weiter nicht beunruhigt. Dod flimmen aud 
wir der obiofden „Kirchenzeitung“ zu, wenn fie [hreibt: „Wir möchten darum den 
Rebacteuren rathen: ,Meidet allen böjen Schein.‘ * 3%. 

„Kann es denn nicht zn einer Einigkeit in der Lehre zwiſchen Mifjouri und Obio 
fommen?? Su diefer Frage ſchreibt D. Stellhorn in der „Lutherifhen Kirchen: 
geitung’ vom 3. Sunt: „Diefe Frage ift namentlich in den legten Zeiten wiederholt 
gethan worden, und zwar in beiden genannten Synoden. Es gibt ohne Zweifel 
Tauſende in jeder berfelben und wiederum Tauſende außerhalb derfelben, Die feinen 
febnlideren Wunfch auf kirchlichem Gebiet hegen ala den, den langen und in mannig: 
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facher Hinſicht verderblichen Lehrſtreit zwiſchen Synoden, die in vollem Ernſte und 
in jeder Hinficht lutheriſch ſein wollen, beendigt zu ſehen. Was jagen wir denn nun 
zu obiger Frage? Wir gehören ja auch zu denen, welche ſie ſo herzlich gern mit Ja 
beantworten midten. Gibt es denn eine Möglichkeit, dieſes Ende herbeizuführen, 
und zwar, wie es ſich für uns von ſelbſt verſteht, auf eine rechte, gottgefällige Weiſe? 
Ja, eine ſolche Möglichkeit gibt es, und zwar iſt es nur eine einzige, die es gibt. Wir 
fonnen und dürfen und nur einigen auf Grund der vollen, ungeſchmälerten bibliſch⸗ 
Iutheriihen Wahrheit. Kein anderer Weg tft einem treuen Lutheraner möglich.” Mit 
Recht betont hier Stellhorn, daß der angeftrebten firdliden Gemeinfdaft zwifchen 
Miffouri und Ohio wirkliche Einigkeit in ber biblifch-Iutherifchen Wahrheit vorauf- 
geben muß. Ob e3 damit aber D. Stellhorn ein wirklicher Ernft ift? Jedenfalls 
gibt es nicht wenig Pajtoren in der Ohio-Synode, bei welchen die Glaubensgemein- 
{aft viel billiger zu haben wäre. GForberten fie bod in Detroit ohne Weiteres ge- 
meinfame Gebetägottesdienfte nicht bloß mit den Jomaern, fondern auch mit den 
Riffouriern. Und vom 4. Juni des vorigen Jahres jchrieb die ohioſche „Kirchen- 
zeitung“: „Miflouri fordert vollftändige Uebereinftimmung in allen Lehrfragen und 
will von ‚offenen Fragen‘ nichts wiffen. Es war das bisher und ijt fogar officiell 
nod immer unfere Stellung, doch ift in manchen Theilen unferer Synode eine Joma 
günftigere Stimmung entftanden, zumal Jowa in den Lehren von der Gnadenwahl 
und von der Belehrung mit uns übereinftimmt.* Auf Grund diefer und anderer 
Symptome haben wir Grund anzunehmen, daß die ohiofde Kirchengemeinfchaft uns 
längft nicht jo boc zu ftehen fame, als D. Stellhorn berechnet. Wie dem aber aud 
jein mag — fo viel ift gewiß, daß jedenfalls D. Stellhorn die mifjourifche Kirchen- 
gemeinschaft weit niedriger anfchlägt, als fie für ihn zu haben ijt. Aus einem in der 
Apri{nummer des Sprechjaals erfdienenen Artikel des in California verftorbenen 
P. emeritus Glaus citirt nämlich Prof. Stelborn einen längeren Abfchnitt, in 
weldem allerdings P. Claus erllärt, daß es durchaus nicht falfch fet, von einer 
Wahl in Anfehung des Glaubens zu reden. Hierzu bemerkt nun D. Stell- 
born: „Der tundige Lefer wird merfen, wie der Verfaffer, ohne Namen zu nennen, 
gerade das, was in den miffourifden Synodalberidten von 1877 und 1879 und in 
jpäteren miffourifchen Bublicationen fo anftößig war und den Lehrftreit hervorrief, 
entweder gänzlich ablehnt oder doch in lutheriſchem Sinn guredtlegt und die alt- 
lutherifde und altmifjourifche Lehre vorträgt und vertheidigt. Wenn er nun damit 
den jegigen miffourifden Standpunkt vertritt, fo hört der Streit zwifchen uns und 
Niffouri auf.“ Obwohl nun die Lehre von der Wahl in Anfehung des Glaubens, 
die aud P. Claus gelten läßt, weber ſchrift- nod fymbolgemäß ift, fo zieht dod 
P. Claus aus derfelben feine Confequenzen, welche das sola gratia beeinträchtigen. 
Er ſchreibt: „Nimmt man Erwählung ala Auswahl, fo denkt man die Unterfcheidung 
von Erwablten und Nichterwählten im Hinblid auf den vorausgefehenen Glauben 
oder Unglauben der Menfden, Ein Lutheraner hält dabei feft, dab der Glaube die 
Wirkung des ewigen Gnadenwillend Gottes, der Unglaube aber die Entſcheidung des 
Menſchen eigenen, der göttlichen Gnadenwirlung widerfirebenden böfen Willens ift, 
und entjchlägt fic alles weiteren Grübelns.“ P. Claus läßt alfo, foweit wir feben, das 
sola gratia ftehen. Solange das aber gefdieht, können wir Leute, welche meinen, 
bag intuitu fidei nicht als falfch verwerfen zu follen, tragen. Bon P. Claus unter: 
ſcheidet fic aber D. Stellhorn dadurd, daß er aus bem intuitu fidei fynergiftifde 
und rationaliftifche Folgen zieht. Bon dem intuitu fidei und andern Stiiden darum 
ganz abgefeben, müflen wir von D. Stellhorn verlangen, daß er feine fynergiftifde 
Lehre von der Abhängigkeit der Belehrung und Seligfett vom Verhalten des Men- 
fden, resp. vom Unterlafjen des muthwilligen Widerftrebeng, rund und voll wider: 
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ruft. Dasſelbe gilt von feiner rationaliſtiſchen Lehre von der analogia fidei, nad 
welder ber Theologe jede Lehre als falfch zu verwerfen bat, bie feine erleuchtete Ber- 
nunft nicht zu reimen vermag mit andern Lehren. Um weniger ift bei Rifjouri für 
D. Stellhorn jedenfalls die Glaubensgemeinfdaft, die eben Anertennung der Redt- 
gläubigkeit involvirt, nicht zu haben. 5%. 
Ohioſches Jrren und Berleumben. Jn ber Nummer vom 10. Juni verwirft 
die „Lutherifche Kirchenzeitung“ aufs neue bie Lehre von der allgemeinen Rechtferti- 
gung ober ber Abfolution der ganzen Sünderwelt durd Ehrifti Berföhnung. Ste 
ſchreibt: „Die Schrift weiß nur von einer Redtfertigung burd den Glauben; fie 
lehrt und: erft muß der Menſch glauben, dann wird er gerechtfertigt, Dann empfängt 
er Vergebung der Sünden.“ Bon einer Bergebung der Sünden, die Gott im Evan: 
gelium jedem Menſchen anbietet und barrett und bie ber Glaube nur zu nehmen 
bat, wollen biernach die Obioer nists mehr wiſſen. Die Obioer wollen offenbar 
nicht eine Vergebung und Redtfertigung, die der Glaube als fdon vorhandene nur 
nimmt und empfängt, fondern die ber Glaube wenigftend theilweife madt und zu 
Stande bringt. Die Verfühnung Chrifti bedeutet ben Obioern nod längft nicht 
Rechtfertigung und Abfolution der ganzen Sündermwelt. Gott vergebe nicht eher, bis 
der Menſch zum Glauben gelommen fet und fic) mit Gott habe verföhnen laffen. Die 
„Kichhenzeitung“ fchreibt: „Alfo damit iſt's noch nicht geichehen, daß Gott die Welt 
mit ihm jelber verjöhnt hat; nun kommen erft die Botjchafter mit der Bermahnung: 
Laßt euch verföhnen mit Gott!“ Kurz, die „Kirchenzeitung* leugnet die objective 
allgemeine Rechtfertigung und lehrt im Grunde genommen aud feine fubjective 
Rechtfertigung per fidem, fondern post idem und um des Glaubensactes willen. — 
Diefer offenbaren Yrrlehre fügt nun nod bie „Kirchenzeitung“ eine doppelte Ber: 
leumdung binzu. Sie behauptet nämlich, daß Miffourt die Rechtfertigung Burd den 
Glauben leugne, während wir dod glauben, lehren und befennen, daß der Glaube 
bad einzige und abfolut nothwendige Mittel ift, Durch welches allein der einzelne 
Menſch fich die von Bott im Evangelium wirtlid bargebotene Vergebung oder Recht⸗ 
fertigung aneignet, und daß fein Menſch die gefdentte Vergebung wirklich befigt und 
genießt ohne den Glauben. Nach Miffouri wird die allgemeine objective Rechtferti- 
gung fubjectiv einzig und allein durch den Glauben. Zwar citirt die „Kirchenzeitung“ 
aus dem „Lutheraner*: „Diefe Sprüche (und ähnliche) fagen nicht, daß ein Menſch 
erft gläubig fein, und daß der Glaube Hingufommen muß, und daß ifm Gott dann 
die Sünden vergibt und ihn rechtfertigt. Auch fagen fie nicht, daß der Umftand, 
daß ein Menſch glaubt, ihm zur Gerechtigkeit gerechnet wird — mie die falfden 
leichtfertigen Lehrer und Prediger narren. Sondern mas jagen diefe und ähnliche 
Sprüche? Sie jagen, daß ein Menſch durch den Glauben das hat, was längft für 
ihn da ift, nämlich die Rechtfertigung und Bergebung der Sünden“, aber fie bleibt 
dabei: Das ijt „leine Rechtfertigung dburd den Glauben“. Die ,RKirdengettung’ 
fchreibt: „Wir heben an der falfchen mifjourifhen Darftellung Folgendes hervor: 
1. G8 werden in berfelben ‚Berfühnung und perfönliche Rechtfertigung zuſammen⸗ 
geworfen, fo daß von einer Rechtfertigung des einzelnen burd den Glauben nichts 
mebr übrig bleibt.... Go wird die Grund- und Hauptlehre der Schrift und der 
lutherifden Kirche vernichtet‘. 2. ‚Nach der neuen Lehre find ‚jedem‘, allen Men- 
fchen, Die Sünden bereits vergeben, als Chriftus die Verfühnung vollbradhte, „gleich⸗ 
viel ob er glaubt oder nidt’’.... So vernichtet Miffouri die Bibellehre von der 
Rechtfertigung burd den Glauben.‘ 8. ‚E3 fol nicht mehr wahr fein, dag Gott in 
bem Augenblid rechtfertigt, in dem der arme Sünder an Ehriftum glaubt.‘* Qn ber 
Nummer vom 29. April jchreibt diefelbe „Kirchenzeitung* mit Bezug auf Miffourt : 
„An dem sola fides haben fid) Taujende und aber Taufende geftoßen, denn die Men⸗ 
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{den ſcheinen geborene Pharifäer und Werkinechte zu fein. Aber aud) andere haben 
diefen Augapfel evangelifcher Lehre angetaftet. Sie rüden bas sola fides aus bem 
Gentrum heraus und ftellen eine geheimnißvolle Wahl hinein. Anftatt über alles den 
Glauben, heißt ed bei ihnen über alles die Wahl, und der Glaube drangehingt: Wahl 
zum Glauben. Ihnen ift nicht der Glaube, fondern die Wahl, ja eine ohne Rid: 
fiht auf ben Glauben erfolgte, das alles Entfcheidende. Und felbft den Glauben als 
folden erfdiittern und entleeren fie, daß er nicht fet bad wirkliche lebendige Ergreifen 
Chrifti, das Mittel zur Rechtfertigung vor Gott, fondern ein bloßes nachfolgendes Er- 
tennen einer Rechtfertigung, die Gott jon über alle Menfchen durch die Auferftehung 
feines Sohnes gefproden haben fol. Das wäre eine Rechtfertigung ohne Glau- 
ben, welder, wie bei der Wahl, ein Glaube nadhink. War es dort eine Wahl zum 
Glauben, jo wäre es wohl bier eine Rechtfertigung aud zum Glauben.” Wäbh- 
rend alfo Dhio die allgemeine objective Rechtfertigung leugnet und die jubjective 
Rechtfertigung fäljcht, lehrt Miffouri beides, die objective allgemeine Rechtfertigung 
und die fubjective Rechtfertigung des Einzelnen allein burd den Glauben. Rad 
Miſſouri ift Gott durd Chriftum wirklich verföhnt und hat allen Menfden wirklid 
vergeben und reicht ihnen diefe Vergebung oder Rechtfertigung als bonum im Evan- 
gelium dar, und durch den Glauben, den Gott wirkt, rechtfertigt er ben Einzelnen, 
i.e., durch den Glauben, welder eben die im Evangelium bargebotene Rechtfertigung 
ergreift, bringt Gott den einzelnen Menfden in ben Befit der Vergebung der Sünden. 
So lehrt Miffourt allerdings keine fubjective Rechtfertigung post fidem, auch nicht 
um des Glaubensacte3 willen, wohl aber, und zwar mit großem Nachdruck, Redjt- 
fertigung und Vergebung einzig und allein burd den Glauben. — Die zweite Ver⸗ 
leumbung ber „Kirchenzeitung“ befteht in der Behauptung: die Lehre von der all- 
gemeinen Rechtfertigung fei von „Lehre und Wehre“ vor etwa zwanzig Jahren 
erfunden und 1905 juerft wieder vom ,Lutheraner’ aufgewärmt worden. Die 
„Kicchenzeitung“ fchreibt von ber Lehre, welche fie fo bitter befämpft: ,Diefelbe er- 
ſchien guerft vor etwa 20 Jahren in ‚Lehre und Wehre‘ und nun wieder ganz kürzlich 
im ‚Zutheraner‘, welded die miffourifmen Synobalblätter find.“ Was Miffouri 
von Anfang an bid auf den heutigen Tag von der allgemeinen Rechtfertigung gelehrt 
bat, gedenfen wir in der nächften Nummer von „Lehre und Wehre“ etwas ausführ- 
lider darzulegen. Hier nur nod die Erklärung, daß vor zwanzig Jahren nicht bloß 
lee fondern aud) Obio Öffentlich für bie Lehre eingetreten ijt, welche jest von 
der ,RKirdengeitung’ als ,Frevel am Heiligthum4, als „Serwahn“, als „erbärmlicher 
Wahn“ und als ,clendes Menſchenfündlein“ verworfen wird. F. B. 
Bon der Kanzelgemeinſchaft zwiſchen dem Generalconcil und der Generals 
fynode ſchreibt dad „Lutherifche Kirchenblatt“ von Reading: „Aber wie verhäft fich’s 
mit der Kanzelgemeinſchaft zwiſchen Iutberifchen Paftoren folder Synoden und 
Kirchenkorper, die nicht in völliger Glaubend- und Bekenntnißgemeinſchaft mit ein- 
ander ftehen? Die Frage ift burdaus nicht überflüſſig. Immer häufiger fommt es 
in der legten Zeit vor, daß Paftoren des Generalconcil3 und der Generalfynode die 
Kangeln taufchen, bei gottesdienftlichen Fetern und Feften in brüderlicher Eintracht 
in derfelben Kirche, an demjelben Altar mit und neben einander amtiren. Beſon⸗ 
ders in englifchen Kreifen ift dies faft zur Regel geworden, und es geſchieht auch ohne 
alle Bedenken, als ob es fich von felbit verftiinde, und ohne daß ein Wort des Tadels 
in den firdliden Blättern deswegen laut würde. Dennod hört man, aud aus bem 
Munde unferer englifhen Paftoren, manches bitterböfe Wort über bie Praxis ber 
Generalfynode, über ihre Art zu mifftoniren, über ihre Gemeinfchaft mit den Sec- 
ten, ihre Stellung zu den Logen, Über unlutherifches Wefen und Treiben in ihren 
Gemeinden und anderes mehr. Unter biefen Umftänden muß man fid dod eigent- 
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lich wundern, daß die Frage, ob man mit den Paſtoren der Generalſynode Kanzel⸗ 
gemeinſchaft halten dürfe, nicht ſchon früher zur Sprache gebracht wurde. Wie ſoll 
man nun aber dieſe Frage beantworten? Oder ſoll man überhaupt keine Antwort 
geben? Sind Zuſtände, wie fle in Iſrael herrſchten zu der Zeit, wo fein König war 
und ‚ein jeglicher that, wad thn recht däuchte‘“, wirklich begehren3werth? Wahrlich, 
es thut bitter noth, Daß wir unfere Praxis nad feften firdliden Grundſätzen ein- 
ridten. lind ift e8 denn wirklich fo ſchwer, folde Grundſätze feftzubalten? Wir mei- 
nen nicht. Gewiß gibt es aud in der Beneraliynode Paftoren, gegen deren Lehre 
und Praxis nichts einzuwenden ift, die wir um ihres Zeugniſſes willen lieb haben 
können. Aber fol nicht aller Willkür Thür und Thor geöffnet, follen die Gewifjen 
nit verwirrt und die Schwachen nicht geärgert werden, fo fann dod nicht die per- 
fönliche Stellung entſcheidend fein, jondern einzig und allein die Stellung der betref- 
fenden Synoden und Kirchentörper zu einander. Müflen wir bie Generalfynode, wie 
fie Heute ift, al einen in jeder Beziehung treulutherifden Kirchenkörper anerkennen, 
nun gewiß, dann ift e3 ein offenbares Unredt, mit ihren Paftoren keine Kanzel- 
gemeinſchaft zu pflegen. Mit andern Worten, nicht perfönliche Gründe, fondern fefte 
firdhlide Grundſätze müflen den Maßftab abgeben, nach dem die Frage der Kanzel: 
gemeinfdaft in der Praxis zu entjcheiden ift. Aber der Delegatenwechfel zwifchen 
beiden Kirchenkörpern, die gemeinfchaftlichen Conferengen und vor allem die Thats 
fade, daß heute an ber Spige unferer Oeidenmiffion in Indien ein Mann fteht, der 
zur Generalfynode gehört! Wie will man fid damit abfinden? Nun, correct ift das 
alles nicht, wie wir oft betont haben, und was den legten Punkt betrifft: es war ein 
Nothfall (dies zur Erklärung, nicht zur Rechtfertigung), aber — man foll aus der 
Roth keine Tugend machen.“ Ym „Lutherifchen Kirchenblatt“ hat der am 3. Mai 
verftorbene P. Wifdan gar mandes fchöne Zeugnif für die Wahrheit abgelegt. Und 
wie’s ſcheint, fo will e8 auc) die jegige Redaction daran nicht fehlen laffen. Eins 
darf aber das „Kirchenblatt“ nicht vergeflen: Das Zeugniß des Mundes fruchtet 
wenig, wenn ihm nicht die That folgt. EB 
Den nnieniflifden Charafter des Chicago Theological Seminary ſtreicht 
die Lutheran World alfo heraus: “Chicago seminary is, perhaps, the most 
unique, in many ways, of all the seminaries of the Lutheran church in 
America. First of all, it belongs to the whole Lutheran church. Its board 
of directors and faculty are composed of men too broad-minded and warm- 
hearted to raise an insurmountable wall about this institution. During the 
past year over 50 students were in attendance, representing the General 
Council, the United Synod of the South, the General Synod, the United Nor- 
wegian Synod, the Augustana Synod, the Icelandic Synod, the United Dan- 
ish Synod, and German Iowa Synod. It is further worthy of remark in 
this connection, that these brethren are urged to remain loyal to their own 
synods, and seek work under the authorities of their bodies, as represented 
in and around Chicago.’’ Chicago Seminary fteht unter der Leitung D. Weid= 
ner3 und gehört bem Generalconcil an. Beim “Commencement”’ am 14. Mai 
hielt der Generalfynodijt D. Bauslin vom “Wittenberg Theological Seminary” 
bie Rede. 58. 
Was chriſtlich und sor Gott redt iff, fagt und nicht dads Gefühl, fondern Gottes 
Wort. Das ikberfieht D. Holloway von der Generalfynode. Jn dem Lutheran Ob- 
server und der Lutheran World veröffentlicht er nämlich eine lange Beſchwerde, weil 
ihn ber miffourtide Baftor in Fort Smith, Ark., nicht ohne Weiteres auf feine Bitte 
bin gum heiligen Abendmahl zugelafien babe. Seine Klagefchrift über die unduld- 
famen Miffourier befchließt er alfo: ““We were not ignorant of the Missouri 
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type of Lutheranism, but thought if we had an interview with the pastor the 
communion would not be refused us. Did you think so? What did we do? 
We made our way to the Episcopal church and met its rector, and stated to 
him our experience and he promptly said: ‘You are heartily welcome to 
commune with us. Come, and I hope you have a precious communion.’ We 
thankfully accepted his cordial invitation, and did have a precious com- 
munion. That is the difference between the spirit of the Episcopal church 
and a portion of the Lutheran. It is an immense difference, and by far the 
most Christian, and most catholic, is on the side of the former. But com- — 
ment is unnecessary in this bit of exclusive Lutheranism. The thing bears 
on its face the spirit that animates it.” Aus diefer Darftellung D. Holloways 
gebt zur Genüge hervor, daß er fein Lutheraner ift und ald folder in einer treu- 
lutheriſchen Gemeinde weder Prediger noch Gemeinbeglied nod Abendmahlsgaft 
fein kann. F. B. 

Um jeden Preis Vermeidung der Separation und Herbeiführung der duper: 
lien Einigfeit — das ift die Parole unferer indifferentiftifchen und unioniftifchen 
Zeit. Faliche Lehre fet kein Grund zur Trennung und Verweigerung der Kirchen: 
gemeinihaft. Bon diefem Principe find die Secten ausgegangen, welde fich in 
Auftralien, Canada und in den Vereinigten Staaten gufammengefdlofien haben. 
Das gilt aud von den jüngften Vereinigungsbefchlüffen der jüdlichen und nördlichen 
Baptiften in St. Louis, der Presbyterianer in Winona Lake, Ynd., der Cumber⸗ 
fanb-Presbyterianer in Fresno, Cal., und der Vereinigten Brüder. Daf das hddfte 
Gut der Kirche nicht äußerlicher Friede und Bereinigung ift, fondern die göttliche 
Wahrheit und Einigkeit im Geift, ift ben Secten je und je ein völlig unverftändlich 
Ding gewejen. Und im Grunde genommen gehören fie aud alle in Einen Topf: 
Calviniften und Arminianer, Baptiften und Methodiften 2c. Sie alle ſchöpfen näm⸗ 
lid ihre Lehren nicht aus Gottes Wort, fondern aus der Vernunft und halten aud 
im Grunde ihre Lehren nicht für untrügliche göttliche Wahrheiten, fondern für menſch⸗ 
lide Anfihten und Theorien, von welchen die eine ungefähr fo gut fet als die andere. 
Erllärte bod D. Patton von Princeton (nebft Warfield einer der entſchiedenſten 
Gegner der Bereinigung der Presbyterianer mit den Cumberland-Presbyterianern) 
in einem in St. Louis gehaltenen Bortrage: Die Calviniften und Arminianer unters 
fcheiden fid) wie elevated road und subway in New York: der terminus fet der- 
felbe. Sind aber die hriftliden Lehren feine unverbrüchlichen göttlichen Wahrheiten, 
fondern bloße men{dlide Abftractionen und Theorien, fo find fie höchft gleichgültige 
Dinge, die bas Gewiflen nicht binden können, und denen bei Vereinigungsfragen 
aud fein befonderes Gewicht beigumeffen ift. Anders fteht die Sade aber da, wo 
das Gewiflen in Gottes Wort wirklich gefangen ift. Da lautet bie Parole nicht: 
„Um jeden Preis duferliges Zufammenhalten“, jondern: Der göttlichen Wahrheit 
muß alles weichen; fie ift nicht unfer, fondern Gottes und fteht und darum höher 
noc ald Friede und Cintradt. Wie wenig aber dies auch in lutherifchen Kreiſen 
erfannt wird, davon zeugen nicht bloß die deutiden Landestirden, fondern aud 
viele lutheriſche Synoden in America. Der Generaliynode und dem Generalconcil 
gilt der Friede bedeutend mehr als bie Wahrheit. Dort heißt e8 nicht: „Um jeden 
Preis die Wahrheit“, fondern: „Um jeden Preis den Frieden.” The Augustana 
Journal vom 1. Juni bringt died alfo zum Ausdrud: “It is indeed a great bless- 
ing, vouchsafed unto us by God, that there is but one Swedish Lutheran 
Church in the United States of America. Come what may, this state of af- 
fairs we should ever try to maintain and not permit anything, no matter what 
its nature, to dissolve this bond of union and peace.’’ Go verwerflid die 
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Separatiſterei iſt, da man ſich trennt und bekämpft um Dinge, welche Gottes Wort 
und das Gewiſſen nicht berühren, fo iſt und bleibt bod Die Separation um ber Wahr: 
beit willen eine von Gott gebotene Pflicht. F. B. 
Von dem Presbyterianer D. Carter ſchreibt die Columbuſer ,Kirdengeitung*: 
„Im Weftminfter-Belenninif wird unter anderm in ziemlich ſchriftgemäßer Weife 
gelehrt, daß ber Menfch von Natur ‚zu allem Guten ungeneigt, unfähig und bemfelben 
ſtracks zuwider und zu allem Böfen geneigt ift‘. Das wäre aljo die Lehre von der 
Erbfünde. Hiergegen nun eifert D. Carter mit den grimmigften Worten. Er redet 
von dem Menfden als einer hoben Creatur, ber bie Wunder des Alterthums, die 
großen Dceandampfer der Neuzeit, die Broollyn-Briide und die unterirdifche Straßen: 
bahn von New York gebaut hat, der ala Arbeitsmann fein ſchwerverdientes Geld der 
Frau in den Schooß wirft, daß fie Haus und Kinder verforge, der zur Rettung von 
Menfdenleben in die braufenden Wogen troß Todesgefahr hinausfahrt, oder in die 
flammende Oluth bei einem Hausbrande bineinftürzt und in vergeblidem Ringen für 
die Feuerbedrobten fein Leben opfert. Diefen Menſchen — fo ſchreibt D. Carter — 
drüde er entzüdt an fein Herz, ald ein Kind Gottes liebe und achte er ihn. So tft er 
aud) ganz entrüftet, daß irgend jemand nod meinen follte, die alten berühmten Hei⸗ 
ben, ein Homer, Virgil, Plato, Sokrates, Cato, Antonius, Confucius und Gautama, 
feten nicht im Himmel, fondern als Heiden, die ohne Glauben und Belehrung ftarben, 
in der Hölle. D. Carter und die ihm Gleidgefinnten unter ben Presbyterianern ver- 
werfen offenbar und ausdrücklich Die ſchriftgemäße Lehre von ber Erbfünde. Yn ratio- 
naliftifder Weife erheben fie den Menfden, er ift ihnen nicht ein ‚armer verlorener, 
verdammter Sünder‘, der von dem Sohne Gottes durd fein ‚unjchuldiges, bittered 
Leiden und Sterben‘ ‚erlöfet, erworben und gemonnen‘ worden ift, fondern von Ratur 
ein Kind Gottes. Da wird alfo für den alten Wahn einer abfoluten Wahl gewifſer 
Perfonen zur Seligleit und einer abjoluten Verwerfung gewiffer Perfonen zur Ber: 
dammniß ein neuer Wahn von Seiten D. Carters gelehrt, ebenfo faljch, gefährlich 
und verberblich als der, den er bekämpft.“ Die obiofde Lehre vom Verhalten des 
Menfden in der Belehrung involvirt ebenfalls eine Schädigung der Lehre von der 
Erbfünde. D. Schmidt, welder in Detroit die Wabhlfreiheit bes Menfden fo hod 
rühmte, fteht dem arminianijden Presbyterianer gar nicht mehr fern. Und 
D. Stellhorn bat D. Schmidt in Schuß genommen. 382. 
Beſchneidung und Taufe. Der baptiftiiche ,Sendbote* fchreibt vom 15. März: 
„Die Taufe kann nidt an Stelle der Beſchneidung gelommen fein; denn jene gilt 
und beftebt heute noch wie immer feit ihrer Einfegung. Auch haben die beiden nidts 
gemein mit einander. Die Beſchneidung ijt eine bürgerliche, die Taufe eine chriſt⸗ 
liche Einfegung ; jene tft beihräntt auf den Samen Abrahams, dieſe ift für das Boll 
Gottes aus allen Nationen der Erde; jene wird nur dem mannliden Geſchlecht ge 
geben, diefe beiden Gefdledtern ; jene gehört allen mannliden Nachkommen Abra: 
hams, biefe den Gläubigen beider Gefdledter in allen Völkern; die Bedingung für 
den Empfang der Befchneidung ift, daß man ein Sohn Abrahams und acht Tage alt 
fei, bie Bedingung für den Empfang der Taufe ift, Daß man von neuem geboren, daß 
man durch den Glauben an unfern Herrn Jefum Chriftum ein Kind Gottes ſei.“ — 
Dak die Taufe an die Stelle der Beichneidung getreten ift und im neuen Teftament 
dad ift, wads im alten Teftament die Beſchneidung war, wird far gelehrt Col. 2, 11. 12. 
F. B. 
Wie die Papifien lügen. Die Lutheran World ſchreibt: Catholic papers 
have been publishing that Marconi, the wireless telegraph inventor, is a 
Romanist of Itaiy; that Miss O’Brien, whom he married in England, is a 
Romanist; that they were married in a Romanist church, and that the Pope 
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gave them a dispensation to be married in Lent. All this is false. Marconi 
is a Protestant, a member of the Waldensian church of Italy. Miss O’Brien 
is a Protestant, a member of the Episcopal church. The St. George’s church 
in which they were married is a Protestant Episcopal church, and as for a 
papal dispensation to be married in Lent, neither one of them cared whether 
the Pope approved or not of the date, place, or fact of their marriage. The 
story is on a par with the falsehood they are now telling their children, to 
the effect that Lincoln was a Romanist.” Die ,Amerifa’ in St. Louis fudte 
tm vorigen Sabre ihren Lefern weis zu maden, daß aud) Roofevelt im Herzen ein 
Papift jei. F. B. 

Die deuntſchen Katholiken gaben auf ihrer zehnten Generalverſammlung in New 
Port folgende Erklärung ab: „Wir verlangen vom Staate feine Gelder für Religions⸗ 
unterridt in irgend welder Schule. Wir halten den Staat für verpflichtet, unfere 
Bfarrihulen als Schulen anguerfennen und für Unterhaltungsfoften derfelben und 
Salarirung unferer Lehrer zu forgen, in gleicher Weife wie für die Staat3fdulen. 
Diele Forderung ſchließt in ſich Eramination unferer Schulen Seitens der ftaatliden 
ober ſtädtiſchen Schulbehörde. Das americanifche Princip: ‚keine öffentlichen Gelder 
für religiöfe Zwecke‘ wird auf diefe Weife vollftändig gewahrt. Wir bedauern aufs 
tieffte die zunehmende Entheiligung des Sonntags und die um ſich greifende Tendenz, 
den Sonntag ausſchließlich der Erholung zu widmen auf Koften der religiöfen Feier 
desjelben. Wir empfehlen die thattraftige Unterftiigung der katholiſchen Prefle 
unfers Landes, fpeciell die deutſche katholifche Preffe. Wir follten dahin arbeiten, 
daß die fatholifde Literatur in den öffentlichen Bibliothelen entfpredend vertreten 
fei. Die öffentlichen Schulen, die politifche Preſſe und die öffentlichen Bibliotheten, 
das find bie Dinge, durch wage die Römischen fid in America die Herrfchaft zu er- 
ringen fuden. 58. 

“The Hebrew Standard” von New York [chreibt: ““We do not believe in 
intermarriage, and Jewish young men and women should be warned against 
matrimonial alliances with those outside the faith. This is not written either 
in a spirit of religious prejudice or narrow-mindedness. We recognize that 
not only are there very many bad Jews, but that there are thousands of good 
Christians who have made the world better by living in it, but the Jew must 
remain a Jew. As a rule, intermarriages between Jews and Christians have 
tarned out unhappily. In almost every instance the Jewish man and woman 
have become lost to Judaism and the children educated as Christians. Our 
Jewish sages have always protested against proselytism, as they place pros- 
elytes in the same category as ‘lepers.’ Jews were not created as a nation 
for the purpose of assimilating with other people. The Jewish race was to 
be preserved separate and distinct, and only when the Jew was a Jew in the 
real sense of the word was he in a position to fulfill the divine behest: ‘Be 
Thou a Blessing.’’’ — So müflen die Juden, ohne daß fie e8 wollen, felber dazu 
beitragen, das Wort Chrifti: „Dies Geſchlecht wird nicht vergehen“ rc. eg qu 
maden. 

Carnegie bat einen ‘Fund for Annuities to Worn-out — von 
$10,000,000 geftiftet. Ausgeſchloſſen find von dieſer Unterftügung alle Profeſſoren, 
bie einer firdliden Gemeinjdaft gedient haben. Carnegie beftimmt: “Only such 
as are under control of a sect or require trustees, or a majority thereof, or 
officers, faculty or students, to belong to any specified sect, or which impose 
any theological test, are to be excluded.’’ Go bringt aud bier wieder Carnegie 
feinen Unglauben und feine Feindfdaft wider das Chriftenthum zum Ausdrud. Die 
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125 Millionen Dollars, welche er bid jetzt gegeben hat, dienen gum großen Theil der 
Berbreitung des offenbaren Unglaubens und des für Leib und Seele verderbliden 
Romanlefend. Garnegies großartige Gaben find splendida vitia. Und wenn er, 
wie aud ihm vorgeworfen wird, feinen ungeheuren Reichtum unehrlid erworben 
bat, fo fügt er jet gottlofe Bergeudung desfelben hinzu. Carnegie wird am jüngften 
Gericht zwei (were Fragen zu beantworten haben: 1. Wie bift du in den Befis dei- 
ner Millionen gelangt? 2. Wie haft du fie verausgabt? 38. 
Ueber ben Religionsunterriht in den Staatsfdulen jchreibt der Independent : 

“There are three of our large denominations that are supposed to favor, 
more or less, the introduction of religious instruction in the public schools. 
These are the Catholic, the Lutheran, and the Episcopalian. These three 
denominations have a certain history of the sort behind them, as their prac- 
tice in Europe has been that way. But itis a serious question whether, even 
in the case of the Catholics, the opposition to our undenominational system 
is not in good part perfunctory and expressed chiefiy by the clergy. Certainly 
in our cities that are Catholic by the majority of their population the public 
school is as much in favor as elsewhere. That Lutherans and Episcopalians 
really would change our present system of public schools so as to introduce 
religious teaching we much doubt.’’ — Der Independent ift, wie fo oft, wieder 
ſchlecht informirt. Die lutheriſche Kirche lehrt nämlich viel conjequenter nod als 
Roger Williams bie ftrenge Scheidung von Kirche und Staat. Und was Luther und 
bie lutherifhen Symbole lehren, dafür treten die treuen Lutheraner in America aud 
mit Wort und That ein. Sie find principiell dagegen, daß in den Staatsfchulen 
Religiondunterricht ertheilt werde. Und wenn Lutheraner in ber Generalfynode 
und im Generalconcil gegen Gemeindefchulen find und für Religtonsunterridt in 
den Öffentlichen Schulen eintreten, fo hat das jeinen Grund darin, daß fie ſich aud 
in diefem Stüd den Secten genäbert haben, weldhe, die Baptiften ausgenommen, 
fammtlid Staat und Kirche vermifden und für Religiondunterricht in ben Staats- 
ſchulen jhmwärmen. Muß dod felbft der Independent, fo oft er für Trennung von 
Staat und Kirche eintritt (was wir anerfennen und an ihm rühmen), damit feinen 
puritanifchen Urfprung verleugnen. Nicht vom Lutherthum droht unferer herrlichen 
religiöfen Freiheit und Gleichheit irgend melde Gefahr, wohl aber von dem Pabft- 
thum und dem puritanifchen Sectenthum. F. B. 


II. Auslaud. 


In Sachen der ,, Allgemeinen Eb.⸗Lutheriſchen Ganferenz‘‘. Umlaufende Un⸗ 
klarheiten und Mißverſtändnifſe bezüglich der Stellung der „Allgemeinen Ev.-Luth. 
Eonferenz“ zu den lutherifchen Freifirden einerfeits und zu den Lutheranern inners 
balb der Union anbdererfeit3 veranlaflen das Secretariat ber „Allgemeinen Cv.-Luth. 
Eonferenz“, nachftehenden Wortlaut der darüber von der „Engeren Sonferenz“ am 
20. October 1908 aufgeftellten Grundfäße belannt zu geben: I. In Ausführung des 
Schlußſatzes von § 5 der „Brundbeftimmungen“ für die „Allgemeine Gv.-Luth. Cons 
fereng” vom 24. September 1902 befchließt die „Engere Confereng’: Die in Deutſch⸗ 
land beitehenden lutheriſchen Greifirden, fofern fie a. den genannten „Grund: 
beftimmungen’ fi anjchließen, b. mit ben rechtlich anerfannten und von der Union 
freien lutheriſchen Landesfirden Abendmahlsgemeinfdaft pflegen, c. gegen eine der 
unten genannten vier lutheriſchen Freikirchen in Deutichland ibrerfeits irgend welde 
Abendmahlsiperre nicht ausüben, d. bezüglich des beiliegenden ,Gegenfeitigtcits- 
Vertrages“ nad genommener Kenntnif Cinfprud nicht erheben zu wollen erklären, 
treten mit Sig und Stimme in die „Engere Confereng* ein, und gwar in der Weife, 
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daß die Evangeliſch⸗Lutheriſche Kirche in Preußen“ vier Delegirte, die „Evangeliſch⸗ 
Lutheriſche Immanuel⸗Synode“ einen Delegirten, die „Evangeliſch⸗Lutheriſchen Ge⸗ 
meinden in Baden“ einen Delegirten, die Hermannsburger Freikirche“ einen Dele⸗ 
girten zu ben Sitzungen der „Engeren Confereng” zu entſenden berechtigt iſt. Den 
übrigen in Deutſchland beſtehenden lutheriſchen Freikirchen wird Beitritt gu der 
„Engeren Confereng* auf Grund der vorerſichtlichen Bedingungen jederzeit frei ge⸗ 
halten. — II. Gegenſeitigkeits⸗Vertrag zwiſchen der „Engeren Conferenz“ als der 
fagungsgemäß berufenen Bertreterin der „Allgemeinen Ev.⸗Luth. Confereng’ einer⸗ 
feit3 und dem „Sentralvorftand der Lutberifden Vereine in Preußen“, fowie dem 
„Borftand der Auguftconfereng” andererfeits laut Beichluß der „Engeren Confereng” 
vom 20. October 1903. 1. Die „Engere Conferenz“ läßt ſowohl bei der Einberufung 
ihrer Sigungen ald bei den Tagungen der „Allgemeinen Eonferenz* an den ,Central: 
vorftand ber Lutherifden Vereine“, fowie an den „Borftand der Auguftconferenz“ 
rechtzeitige Einladung ergehen zur Mittheilung an die Lutherifchen Provincialvereine 
in Bommern, Sdlefien, Sadfen, Brandenburg, jowie an die Greifswalder, Biele- 
felder und Dftpreußifche Conferenz. 2. Die „Auguftconferenz*, die vier genannten 
Lutherifden Provincialvereine und die drei an die „Auguftconferenz* angefchloffenen 
Zutherifchen Eonferenzen“, deren Mitglieder nad) Maßgabe des § 4 der Grundbeftim- 
mungen vom 24. September 1902 ftimmberedtigte Mitglieder der „Allgemeinen 
Gonferenz* werden können, erhalten in Ausführung des Schlußfages von § 5 der 
„Srundbeftimmungen“ bie Berechtigung, aud an ben Sigungen der „Engeren Con- 
ferenz* Durch Entjendung je eines Delegirten mit berathender Stimme fic zu be 
theiligen. 3. Der ,Sentralvorftand ber Lutheriſchen Vereine in Preußen“, fowie 
Der ,Vorjtand der Auguftconferenz* verpflichten fid, zu ihren Tagungen an die 
„Engere Conferenz“ rechtzeitig Einladung ergehen zu laffen. 4. Die „Engere Con: 
ferenz“ erhält Die Berechtigung, zu den Tagungen der „Auguftconferenz® und des 
„Centralvorftandes ber Lutherifchen Vereine“ zwei bis fünf Delegirte zu entfenden, 
welche an ben betreffenden Berbandlungen mit berathender Stimme Theil nehmen. 
5. Beide Theile verpflichten fi außerdem zu gegenfeitiger Mittheilung wichtiger 
Schriftftüde und Drudjaden. 6. Die „Engere Conferenz* behält es fich vor, ein- 
zelne um dad lutherifche Bekenntniß befonders verdiente Manner aus unirten Kirchen: 
gebieten durch Cooptation mit berathender Stimme beizuziehen. 7. Es wird der 
Wunſch und die Hoffnung ausgefproden, daß die Entwidelung zu noch größerer An- 
näberung führe. (a. ©.) 
„Die ‚Dentige Tageszeitung‘ weiß über die ,Latherifhe Couferen; in pᷣlil⸗ 
delphia 1907° Folgendes zu berichten: ‚Für die im September 1907 in Phila⸗ 
delphia abgubaltende Confereng der Lutheraner aller Schattirungen find bereits die 
umfaffendften Vorbereitungen im Gange. An ber Spike bed gebildeten General- 
ne fteht Prof. Späth in Mount Airy bei Philadelphia, während Herr Chas. 
A. Scieren, der frühere Bürgermeifter Brootlyns, den Poften des Schatzmeiſters 
übernommen bat. Localausſchüfſe find in Baltimore, Wafhington und Philadelphia 
ebenfallö bereit3 gebildet. Die Einladung an etwa 40 der hervorragendften Kirchen- 
räthe, Profefforen der Theologie und Kanzelredner Deutſchlands, ala Gäfte der Luthe- 
rifden Conferenz nad America zu kommen, ift als Ermwiderung auf die Aufmert: 
famteit gedacht, die Kaifer Wilhelm Deutſchamericanern burd die Einladung zur 
Sinweihung des neuen Berliner Doms erwies. Zu Ehren der deutſchen Gäfte plant 
man in Rew Pork zwei große Empfangsfefilidfeiten, fowie Feftgotteddienft in 
Garnegie Hal. Jn den Kreifen der Lutheraner Americas trägt man fid mit der 
Hoffnung, daß fich der deutſche Kaiſer vielleicht entfchließen wird, einen Hohenzollern: 
pringen mit feiner perfinliden Sertretung auf der Lutherifden Confereng in Bhila- 
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delphia zu betrauen.“ Es iſt ein offenes Geheimniß, bak die Erfolge der ‚Allge⸗ 
meinen Evangeliſch-Lutheriſchen Conferenz‘, wie fie namentlich auf den beiden 
großen Tagungen von Lund und Roftod hervorgetreten find, manden Berliner 
Kirchenpolititer nicht fchlafen laffen. Eine ganze Reihe tirdlider Ereigniffe und 
Unternehmungen der legten Monate ift ohne diefe Vorausfegung nicht zu begreifen. 
Wenn nun aber felbft der Verfud gemacht werden fol, den guerft in den Kreifen der 
‚Allgemeinen Evangelifch -Lutherifden Confereng’ befprodenen Plan einer inter: 
nationalen lutherif@en Confereng in Philadelphia für Die Swede der preußiſchen 
Kichenpolitit auszubeuten, fo können wir nur bitten, die ‚Allgemeine Conferenz‘ 
damit unverworren zu laflen. In dem erften Artikel ihrer ‚Srundbeftimmungen‘ 
erflärt fie fo deutlich, wie nur immer möglich, auf dem Boden der lutherifchen Be- 
tenntnißichriften zu ftehen. Sie hat deshalb zu feiner Zeit an irgend etwas andere 
alg an eine Zufammentunft befenntniftreuer Zutheraner in Philadelphia gedacht. 
Bon diefem Standpunkte werden fie bie Schachzüge der preußifchen Kirdenypolitif 
ebenfowenig abbringen ald das Liebeswerben unioniftifch gefinnter Lutheraner jen⸗ 
feit3 bed Oceans, die fid mit dem Namen des deutſchen Reformators fchmüden, 
feinen Geift aber verleugnen.” So fdreibt und urtheilt ber „Alte Glaube. Kaifer 
Wilhelm und die Unirten werden dagegen urtheilen: Konnten die Lutheraner in 
Europa und America fich betheiligen an der unirten Domweihe in Berlin, fo werden 
fie bod nicht fo undankbar und inconfequent fein, uns bie Betheiligung an der 
Lutherifden Confereng in Philadelphia zu verweigern. Und wenn der Kaifer alfo 
folgert, fo hat er wenigftend den Lutheranern des Generalconcils und der deutiden 
Zandeskirchen gegenüber offenbar recht. 8. 

Sie blafen warm und Talt aus Einem Munde. Das gilt von den pofitiven 
Theologen, welche beides fefthalten wollen, den Glauben und den Unglauben. Die 
„A. E. L. K.“ fagt von D. Haußleiters Schrift „Autorität der Bibel“: „In den drei 
erften Vorträgen ſchafft er fic) die Unterlage, bak ein Chrift und fpeciell ein luthes 
rifcher Chrift fic) nicht Inechtifch gefeglid) zur Schrift ftellen dürfe, fondern findlid 
gläubig, mit freiem Gehorfam des Glaubens; nur das entipricht dem Geifte der 
göttliden Dffenbarung und unferer Belenntniffe. Es muß Raum bleiben für die 
fortbauernde, immer Neues erlebende Erfahrung der Kirche und Raum für bie For⸗ 
[hung der Wiſſenſchaft.“ Rad D. Haußleiter fol der lutheriſche Chrift tindlid 
glauben und dod nicht tnedtifd, i. e., nicht alled glauben, was die Schrift fagt. 
Sein Glaube fol ein „freier Gehorſam“ fein, i. e., er fol bie Freiheit behalten zu 
erfldren, daß er gar manches in der Bibel nicht glaube. Und wo fid die Bibel der 
„Wiflenfhaft“ wiberfegt, ba babe ber Theologe die Aufgabe, die Bibel aus dem 
Wege zu räumen und der Wiflenfchaft freie Bahn zu fchaffen. 8. 

Die EntiheidDung des Oberflirdeuraths D. Fiſcher betreffend hatte die für die 
Synode Dortmund beftehende „Bereinigung zur Pflege biblifchen Chriftenthums“ 
veranlaßt, ihre Mitglieder zu einer gefdloffenen Verfammlung einzuberufen. Die 
felbe fand am 12. April ftatt und einigte fid zum Schluß einftimmig dahin, nad 
folgende Eingabe an den Obertirdenrath zu befchließen: „Angeficht3 der Thatfache, 
daß Herr Pfarrer D. Fifcher zu Berlin und der gefammte tirdlide Liberalismus in 
bem obertirdhenrathliden Erlaß in Sachen D. Fifder einen Freibrief für ſchranken⸗ 
loſe Lehrwilltiir und Beftätigung ber Gleichberechtigung der heutigen Richtungen in 
der Kirche erbliden, fowie im Hinblid auf die öffentliche Erklärung des Herrn Pfarrer 
D. Fifer: ‚er werde in dberfelben Weiſe weiter lehren, wie er biäher gethan’ — 
legen wir dem Hodw. Evangelien Oberfirhenrath gehorfamft die Doppelte Bitte 
vor: 1. er wolle burd eine nodmalige Erklärung die Schlußfolgerungen zurüds 
weijen, welche der kirchliche Liberalismus fowie Herr Pfarrer D. Fifder aus dem 
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Beſcheid an legteren gezogen haben ; 2. er wolle veranlaffen, daß nunmehr das [don 
vom königlichen Confiftorium der Proving Brandenburg angedeutete Verfahren gegen 
Pfarrer D. Fifer unverzüglich eingeleitet werde. Der Vorſtand wurde beauf- 
tragt, diefe Eingabe Namens der „Bereinigung“ fo bald wie möglich abzujenden. 
(A. G. 2.8.) 

„Die Einweihung des Doms’ — fo fchreibt Hönsbröch in feiner Zeitihrift 
„Deutfhland* — „war eine Profanation des Chriftenthums. Höfiſch- militärifcher 
Pomp in feiner prägnanteften Entfaltung war die Signatur diefer ‚Einweihung‘. 
Und das alles ift aufgeboten, um — es fließt ſchwer aus der Feder — das erftmalige 
Sufammentreffen einer Chriftengemeinde zu feiern an dem Drte, wo zu Gott im Geift 
und in ber Wahrheit, in Demuth und Einfalt, in Reue und Zerknirſchung gebetet, 
gefleht werden fol! Und das alles an einem Drte, über defien Eingangsthür man 
die Worte gefegt hat: ‚Unfer Glaube ift ber Sieg, der die Welt überwunden hat.‘ 
Und da fommt diefe burd den demiithigen, überweltlichen Chriftus — und Gottes- 
glauben überwundene ‚Welt‘, gefpreizt wie ein Pfau, ſchillernd in ihrer weltlichen 
Form, gepubt mit den weltlidften Eitelkeitsabzeichen: Hofuniformen, Ordensbin- 
bern und Drdensfternen, eleganten Frauentoiletten, und nimmt Befik von der Stätte, 
von der es heißen follte: ‚Löfe deine Schuhe, denn der Ort, wo du fteheft, ift heilig.‘ 
Und bie Krone ſetzt diefem Undhriftenthum auf die Art der Anwefenbeit fo vieler 
evangelifcher Geiftliher. Sie wollen und follen fein Nachfolger und Mithelfer des 
demüthigen Chriftus, und ha jchreiten fie einher, behangen mit weltlich-höfifchen 
Drden! Ya, war denn in diefer großen Schaar von Chriftusdienern aud nicht 
Einer, der das Gefühl dafür hatte, was ihnen ziemte an diefem Orte und bei biefer 
Gelegenheit, der den Muth fand, auszuſprechen: Brüder, legen wir ab alle weltliche 
Hoffart und Eitelkeit, denn ber Ort, wo wir ftehen, ift heilig?... Ich will mid 
nicht als Richter hinftellen und ganz gewiß nicht als Mufterdriften. Allein jeder 
Chriſt, fo unvollfommen er aud) fet, hat dag Recht und die Pflicht, Dinge, die dag 
Wefen des Chriftenthums zerfrefien und es aus einer bemilthigen Religion der Inner⸗ 
lichkeit zu einer Unreligion hoffärtiger Aeußerlichleiten zu maden drohen, bet Namen 
zu nennen und ben jchärfften Tadel über fie auszufprehen. Die Verduperlidung 
ber evangelijden Geiftlidfeit, thr felbftgewolltes und vielfach ſogar erftrebtes Stehen 
mitten unter den titel: und ordenfudenden Menfaen tft mit ein Hauptgrund, wes- 
Balb das Evangelium Chrifti mehr und mehr an Einfluß verliert. Die fchönften 
und falbungsvollften Predigten vermögen den Elaffenden Gegenſatz zwifchen Chriftus- 
bienerberuf und eitelmeltlicher Lebensführung nicht zu verbeden. Wenn irgendwo, 
dann will bei Religionsdienern das Volk Thaten fehen und nicht bloße Worte hören. 
Hingft ift ein Oberhofprediger ‚Ercellenz‘ geworden. Ich habe mid an den Kopf 
gegriffen und gewiß mit Taufenden gefragt: Wie tft es nur möglich, daß ein Mann 
mit dieſem Beruf diefen ausgeprägt höfifchen Titel annimmt? Ober liegt vielleicht 
in der Hofpredigerftellung die Berechtigung, höfiſche Titulaturen, trog Nachfolger: 
{daft Ehrifti, anzunehmen? War nicht auc der große Täufer ein Hofprediger? — 
Der Gegenftand ift ein furdtbar ernfter. Berftaatlidung einerfeits und Verwelt- 
lidung andererjeit3 dringen mehr und mehr ein in die Religion Jefu Chriftt; mehr 
und mehr wird fie burd bad eine vergewaltigt und durd das andere verzerrt ; ihrer 
Innerlichkeit wird fie beraubt, mit Aeußerlichleiten durchſetzt, die ihr nicht nur fremd, 
fondern die ihrem Weſen entgegengefegt find. So wie es jetzt geht, darf es nicht 
weitergehen, und wenn die berufßmäßigen Förderer des chriftlichen Gedankens, der 
evangelifhen Auffafiung, wenn die Geiftlichkeit ihre Pflicht nicht erfennt, dann muß 
die Laienwelt fle energisch an diefe Pflicht erinnern.” — Das Verwerflidfte bei der 
Domweihe trifft Hönsbröch mit feiner Kritif nicht. Die Berliner Dommeihe war eine 
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Berleugnung der göttlihen Wahrheit im großen Stil. Dafür hat aber der liberale 
DHönsbröd) tein Verftandnif. F. B. 

Wann und wo if das Lutherlicd: „Ein fefte Burg ift unfer Bott“ entftanden? 
Diefe Fragen find vor Kurzem wieder in einer Schrift erörtert worden, beren Ber- 
fafjer Profeffor Dr. Größler ift. Früher hat man eine Zeitlang angenommen, 
Luther habe bas Lied im Jahre 1530 während feines Aufenthalts in Coburg gedidtet ; 
biefe Annahme weift Größler zurüd, indem er darauf hinweift, bak das Lied ſchon 
1529 in bem von Luther herausgegebenen Gefangbude geftanden hat. G8 war fogar, 
wie wir weiter hören, ſchon 1524 befannt; in biefem Sabre hielt ein Prediger Her- 
mann Taft im Schleäwigichen, als ihn die papiſtiſchen Priefter nicht in der Kirche 
predigen lafjen wollten, unter einer Linde einen evangelifchen Gottesdienft und fang 
am Sdluffe bas Lied: „Ein fefte Burg ift unfer Gott“; nad einem andern Veridt 
bat er bas Lied fogar ſchon im Jahre 1522 in Hufum gefungen. So führt uns 
Groͤßler mit Recht auf die frühere Anfidt hin, daß Luther bas Lied im Jahre 1521 
auf der Reife nad Worms in Oppenheim als dem lekten Radtquartier gedichtet bat; 
feine andere Zeit in Luthers Leben war fo geeignet, ein jo gewaltiges Triumphlied 
zu fdaffen. Der Einwand, Luther hätte dod 1521 nod nicht von „Weib und Kind“ 
reben können, wird von Größler fehr geſchickt durch ein Beiſpiel aus Körner wider: 
legt, der aud von Weib und Kind und Herd redet, die der Reitersmann verlaffen 
milffe, wiewohl er erft verlobt war. Aber auch zuverläffige Seugniffe deuten auf das 
Jahr 1521. Der Magifter B. Seibel fagt in feiner 1581 erfchienenen Lebensbeſchrei⸗ 
bung Luthers ausdriidlid, daB Luther, als er in Oppenheim gewarnt wurde, nicht 
nad Worms hineingugeben, fröhlich gefagt habe: ,Gerufen will ich erſcheinen“ 2c.; 
„dabey“, fo fährt Seibel fort, „er noch diefen ſchönen herrlichen und geiftreichen 
Belang gemadt hat: ‚Eine fefte Burgk ift unfer Gott.““ Ebenfo finden wir in der 
Poftile des Superintendenten Simon Pauli in Roftod, die 1577 erfdien, dreimal 
erwähnt, daß Luther das Lied auf der Reife nad Worms gedidtet habe. Die Zuver- 
Läffigteit dieſer beiden Zeugen weift Größler nad. Dagegen entträftet er bad Zeugnik 
. Hieronymus Wellers, der ein Oausgenoffe Luthers war, das für bas Jahr 1530 zu 
fpreden ſchien; der Berfafler zeigt, daß Weller aus Verfehen vom Augsburger 
Reichſtag rede, während er den Wormfer meine; er gehe 39 Jahre zurüd, fein Bud 
fet aber 1560 gebrudt, folglich wolle er vom Jahre 1521 fpreden. Endlich wird der 
Umitand, daß das Lieb in bem von Luther felbft 1524 beforgten Geſangbuch fehlt, 
erllärt, und gwar theild durch Luthers Beldeidenheit, theils badurd, daß es 
urfprünglich gar fein Gemeindelied war; aud andere, fpäter fehr beliebte Lieder, 
ſowohl geiftliche wie weltliche, find, wie Größler darthut, eine Zeitlang im Berbor: 
genen geblieben, 3. B. „Run dantet alle Gott“. 

Ueber das Auswenbiglernen jagt der 1865 verftorbene Pädagoge Karl von Rau- 
mer: „Im neuerer Beit hat man bem Auswendiglernen von vielen Seiten den Krieg 
erflärt und, wie die Gefchichte der Pädagogik lehrt, bas Gedächtniß als eine niedere, 
den Berftand als die hidfte Geiftesgabe betrachtet. Man fprad mit höchfter Ber: 
adtung vom ,Gebidtnifiram’ und behauptete: Kinder follten nicht? auswendig ler: 
nen, was fie nicht vorher vollftändig begriffen hätten. Wäre dies wahr, fo dürften 
fie freilich weder den Heinen lutheriſchen Katechismus noch Bibelſprüche und geift- 
liche Lieder auswendig lernen. Wir haben e3 bier größtentheils mit Gcheimnifien 
des Glaubens zu thun, welche der Berftand des längften Menfdenlebens nicht er: 
gründet, mit einem Baum, deffen Wurzeln und Krone in die unergründlichen Tiefen 
und Höhen der Ewigteit reihen. Aber eben diefe Geheimniffe find unfer Troft und 
unfere Hoffnung im Leben und Sterben. Es ift eine ebenfo gütige als weife Ein- 
richtung unfers treuen Gottes, daß er uns im Gedidtnif eine geiftige Borraths- 
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fammer verlieh, in welder wir Samentlörner für die Sufunft aufbewahren können. 
Der Untundige halt diefe Samentörner für tobt; nicht fo der, welder weiß, daß fid 
zur rechten Zeit plößlich ihre energifche Lebenskraft keimend und treibenb entwidelt. 
Der Knabe lernt ben Sprud: ‚Rufe mid an in der Noth, fo will ich Dich erretten, fo 
follft du mich preifen.“ Er wußte in feinen jungen Jahren von keiner Noth, jo ver- 
ftand er aud den Spruch nidt. Wenn aber im Mannesalter eine Roth unabjeh- 
barer, überwältigender Art hereinbridt, da tritt ihm plöglich wie ein hülfreicher 
Engel des Friedens und bes Troftes jener Spruch vor bie Seele, und er verfteht ihn, 
ja, mehr alg das. Lernen Kinder den Vers auswendig: ‚Wann ich einmal fol ſchei⸗ 
den, fo fheide nicht von mir‘, fo verftehen fie ihn nicht, ber Todesgedanke liegt ihnen 
fern. Aber Greife beteten in der Todesſtunde denfelben Vers, welden fie als Kin- 
der gelernt ; fo verftanden fie ihn und mehr ala das. In den fieben fetten Jahren 
fammelte Jofeph für bie fieben mageren Jahre; wenn die Zeit eintritt, da ed noth 
thut, ift’3 zu (pdt zum Sammeln. Sprüde, Lieder nannte ih Samenkörner. Ich 
meinte einzig bie alten, aus ber Kraft bed göttlichen Wortes entiproffenen Lieber, 
einzig dieſe laffe man auswendig lernen. Belanntlich hat man in unfern neuen Ge 
fangbildern jenen alten gewaltigen Liedern den lebendigen Keim ausgeſchnitten; mit 
folden tauben, todten Samentörnern bebellige man ja nicht das Gedächtniß der 
Kinder.“ 

Der Kirche in dem Dorfe Delve (Vorderdithmarfden) war eine werthvolle Copie 
des Rembrandtiden Gemäldes „Iſaaks Opferung“ gefhentt. Das Kirchencollegium 
beichloß mit zehn gegen drei Stimmen die Annahme ded Bildes, und ed wurde auf: 
gehängt. Dagegen erhob der Ortsgeiftlide, P. Lühr, fofort Proteft. Er jchloß am 
folgenden Sonntag die Kirche, und an der Thür hing folgende Belanntmadung: „Da 
tm Sotteshaufe das Bild, auf weldem ein Mann fid anfdidt, einem Knaben den 
Hals abzufchneiden, aufgehängt worden ift, und troß des Befehls Seitens der Be- 
hörde nicht wieder entfernt worden, findet heute fein Gottesdienft ſtatt.“ Libr ge- 
hört zu ben modern ungläubigen Raftoren. Er fieht in Abraham nicht den Vater 
der Släubigen und in Sfaaks Opferung nicht ein Vorbild auf Ehrifti Opfer. Fir 
ihn tft biefer Srgvater nur ein Mann, der fid anfdidt, „einem Knaben den Hals ab- 
guidneiden’! Das Confiftorium in Kiel hat nun entidieden, daß das Bild in der 
Kirche bleibt. Aber leider bleibt der liberale Paftor aud. 

ju Barcs, einer blühenden Großgemeinde Sübungarns, Hart an der ſlawo⸗ 
nifden Grenze, finden gegenwärtig unter ber deutſchen Bewohnerſchaft Maflen- 
übertritte zur lutherifchen Kirche ftatt. Es befteht dort von Alters ber eine evan- 
gelifhe Filialgemeinde A. C., bie unter circa 6000 Anbersgläubigen, meiftens 
Katholiten, bloß 108 Seelen zählt, jedoch eine eigene Schule befit, deren Lehrer 
fonntäglich aud Lefegottesbienfte hält. Seit ungefähr einem Jahre wurden biefe 
evangelijden Sottesdienfte aud von zahlreichen Katholiten befucht, und die einfache, 
aber innige Art der evangelifchen Gottesverehrung gefiel ihnen fo, daß fie ben Ent- 
ſchluß faßten, zur lutherifchen Kirche überzutreten. Der katholiſche Pfarrer fudte fie 
gwar von ihrem Vorhaben durch allerlei Schredimittel abzuwenden, doch war fein 
Bemühen vergeblid. Am 9. April, als am Sonntage Judica, fand die erfte Neber= 
trittöfeier ftatt, bei welder Gelegenheit die im Drte erichienenen drei lutheriſchen 
Pfarrer 39 Männer und 41 Frauen, zufammen 80 erwadjene Perfonen, in die evan- 
gelifchIutherifche Kirche aufnehmen konnten. Bu diefen 39 Familien gehören aud 
circa 70 Kinder, fo daß fich die Heine Filialgemeinde Barca {don durch biefe erfte 
Webertritisfeier eigentlich um ungefähr 150 Seelen vermehrte. Rad Oftern follen 
nod) weitere Webertrittöfefte folgen. Sämmtliche Uebergetretenen gehören zum 
Bauernftande, find wohlhabend und daher in jeder Beziehung ganz unabhängig. 

(8. 8.2.8.) 
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Zu dem Austritte der zahlreichen Studenten der Wiener Univerſität aus der 
Fatholifden Kirche zum ProteftantiImus fchreibt Pius X.: „Worauf wir in unferer 
Ausführung hauptſächlich hinweifen wollen, ift euch ficherlich offenkundig, die ihr mit 
und ber gleihen Anficht feid, man tonne nie genug jene gottlofe That beweinen, 
beren Anblid vor nicht langer Zeit das gläubige Defterreich mit Entfegen erfüllt hat : 
jene That, die wir fo fchmerzlich empfunden haben, daß ſich mehrere ftubirende Jüng⸗ 
linge, bie zu den fchönften Hoffnungen berechtigten, öffentlich vom Latholifchen Glau⸗ 
ben losfagten. Sie wollen eben losgeldft fein von der religiöfen Obrigteit und wol⸗ 
len fich freimaden von den rechtmäßigen gottedienftlichen Nebungen, deshalb, weil 
bie katholiſche Religion große Selbftverleugnung und Charakterfeſtigkeit in der Er- 
füllung der Gebote Gottes verlangt, die Härefie jedod nicht.“ Im Pabſtthum tennt 
man nur Opportunitdisgriinde. Ebrliche Veberzeugung und Gewiffen find den Rims 
lingen unbelannte Größen. Treten darum Ratholiten oder tatholifde Studenten 
ber Theologie ober gar Priefter, Monde und Nonnen aus dem Pabfithum aus, fo 
ſchreit bie ganze Hierarchie vom Pabfte herab bid gum geringften Monde: Die römifche 
Kirche fordert Entfagung und Selbfiverleugnung, und darum tft biefer Priefter aus- 
getreten, weil ihm im Pabftthum nicht genügende Befriedigung der Wolluft geboten 
wurde. Diefe conftante Infinuation, welche bei jedem Webertritt eines Priefterd 
burd die römische Preffe geht, läßt einen tiefen Blick thun in das Herz der römischen 
Edlibaten. FB. 

Ras dem Taſchenkalender des katholiſchen Klerus für 1905 zählt dad deutſche 
Reich 20,189,266 Katholiten. Hiervon entfallen auf Preußen 12,147,999, auf Bayern 
4,449,663, Elfaß Lothringen 1,279,630, Baden 1,123,067, Württemberg 650,311, 
Deffen 841,604, Sachſen 197,000, bei einem Geſammtepiskopat von 37 Mitgliedern. 
Diefe ſetzen fic) zufammen aus 5 Erzbifchöfen, 20 Biſchöfen, 10 Weihbifchöfen, einem 
Weihbiſchof außer Dienft und dem preußiichen tatholifden Feldprobft der Armee. 
An Prieftern find vorhanden 21,458, Davon 20,095 Welt: und 1368 Ordenspriefter. 

Die Encyclica Pins’ X. Pius X. tft in ber Anwendung von Bibelftellen 
weder fparfam nod blöde. Die wichtigfte blieb aber weggelaffen, obgleich auf die 
Anfangsworte Bezug genommen wurde, nämlich die Mahnung des wahren Petrus: 
„Weidet die Heerde Chrifti — nicht um ſchändlichen Gewinnes willen — aud nicht 
al3 die, jo über das Volk herrſchen —.“ Pius X. will weder fid felbft nod den 
„ehrwürdigen Brüdern“ an die reichen Bisthumasgitter greifen, die bad „Weiden der 
Heerde Chrifti* zumege gebracht hat, auch will er nicht ein Titelden der Herrichaft 
über bie Seelen für die Babftlirche und ihre Diener preisgeben. Er beftatigt dem 
Bilchofe ausdriidlid, „daß ihm allein zufteht zu lehren und zu leiten“ — jpeciell bie 
katholiſchen Männervereine, — und dem Priefter, daß er „zweiter Chriftus genannt 
wird wegen der Gemeinfchaft in der Gewalt“. Die Erclufivität der römifchen Kirche 
wird von Pius X. mit miglidfter Beftimmtheit vertreten, indem er ftets nur von 
ber Leitung „der Kirche“ redet und die „bürgerliche“ oder die „menſchliche Gefell- 
ſchaft« einzig in ber Beziehung zu fih und der Pabſtkirche eriftiren läßt. Dieſer 
Prätenfion entfpridt bie Anwendung der Prophetenftelle: „Siebe, ich ſetzte did 
heute über bie Völker und Reiche* 2c. auf feine eigene Perfon. Ihr entipricht aud 
fein Wort: „Der Weg zu Chriftus führt durd die Kirche — durd die Pabſtkirche.“ 
Der Geift des äußerften priefterliden, richtiger „pfäfftihen“ Hochmuths ruht dem- 
nad ungeſchwächt auf ihm. Er ſchreibt fein eigenes Urtheil, wenn er jagt: „In 
böchfter Verwegenheit hat — nad dem Apoftel ein Zeichen des Antidrifts — der 
Menſch felbft fid an die Stelle Gottes geſetzt.“ Natürlich „müfjen die von der Kirche 
verfiindeten Wahrheiten wieder eingefchärft werden“, namentlich über die „Heilig: 
feit der Ehe*, das Heift, daß jede nicht nad rdmifdem Ritus geichlofiene ein Con: 
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cubinat iſt, Über „Erziehung und Unterricht der Kinder“, dad heißt, Dab der bekannte 
„Revers“ bei gemifdten Ehen nicht zu vergeflen ift und die Schule allein der Kirche 
gehört, Über ,Befig und Gebraud der irdifhen Güter“, bad beißt, dap ausgiebige 
Gefdente und Exrblaffenfdaften für die Kirche zu erzielen find, womiglid nod auf 
ben Sterbebetten. „Endlich ift wieder dad Gleichgewicht herguftellen nad) Hriftlider 
Lehre awifden den einzelnen Klaffen in der Geſellſchaft“, das heißt, daß in der einen 
Wagſchale der Priefterftand, in ber andern die bürgerliche Klaſſe zu liegen haben. 
Die Worte: „Je größer die Unwiffenheit, defto ausgedehnter der Abfall vom Glau- 
ben“ treten nicht für Geiftesbilbung ein, fondern für bie befannte römiſche Dreffur 
in @laubendsbingen. Sm Uebrigen bleibt bas deutide Raplanswort in Kraft: 
Ye dummer, defto befferer Katholit. Um „die Menfchheit zu Chriftus’, dad beißt, 
zur Rabfitirde, „urückzuführen“, empfiehlt Pius guerft Die ,geduldige und gütige 
Liebe“, geht aber, ba auch der von ihm bodgepriefene Leo XITI. von diefem Mittel 
zur Regergewinnung nicht viel gehalten hat, zu wirfjameren Mitteln über, indem er 
den Bilchöfen die „Weiterbildung von katholiſchen Männervereinen in Stadt und 
Land“ befiehlt zu allein praktiſch-religiöſen, das heißt, auf bie Ausbreitung der 
Pabfitirde gerichteten Sweden. In Hoffnung auf die vereinte Arbeit aller tatho- 
liſchen Kräfte fieht Pius gleichſam prophetijd unter päbftlidem Weltfcepter das 
goldene Seitalter für fic) und bie Menfchheit herannahen. Die fociale Frage wird 
gelöft fein: „Die Wohlhabenden werden aus Liebe und Gerechtigkeit den Armen 
beiftehen*, wobei natürlich bie Priefter in der ,erften Wagſchale“ für fich bleiben. 
„Alle werden die Heberzeugung haben’ — und diefe aud durdfegen —, „daß bie 
Kirche ihre volle, unverkürzte Freiheit genießen“, alfo der Kirchenftaat wieder her⸗ 
geftellt, ben Jefuiten jede Beſchränkung genommen werden muß, ferner „daß die 
Kirche keiner fremden Herrſchaft unterworfen fein darf“, aljo jedes proteftantifche 
Herrſcherhaus „fich bekehren“ oder geftürzt werden muß. Wird Dies erreicht fein, 
dann ift die „Sicherheit ber Völler* garantirt — Rom bat feine blutigen Ketzer⸗ 
und Religionsfriege mehr nötbig ; dann ift das „Wohl der Staaten“ feft gegründet; 
fatholifde „Fürften und Lenker der Staaten“ — aber aud nur folde — „zu ehren 
und zu lieben, wird man als heilige Pflicht anfehen“, weil „ihre Gewalt nur von 
Gott ijt’, das Heißt, ihnen vom Pabft übertragen. So lehrt ed „die von der Kirde 
verfündete Wahrheit über die Pflichten gegen öffentliche Gewalthaber*. Zufrieden, 
fchmungzelnd haben die „ehrwürdigen Brüder“ dieſes päbftlihe Schriftftüd durch⸗ 
gelejen. Wieder einmal verftanden die Auguren einander und mußten fromme 
zünftige Worte zu durchſchauen. Zufrieden find die Jefuiten. Ihr „Steinhuber“ 
bat Grund gehabt, die Freude bes Ordens über Sartos Wahl ihm auszusprechen. 
Zufrieden darf fein das deutfche Centrum. Pius lehnte anfänglich zwar „alle Be- 
firebungen ab, die fic auf weltliche Ziele und Parteiwiinfde beziehen“ — e3 war 
nicht fo ernft gemeint —, zulegt gehört bas Centrum dod zu „ben Parteien, welche 
Gott anhängen und auf alle Weife zu unterftügen und zu fördern find’. Zufrieden 
ber goldene Ratholifentag — er hat allerhidfte Sanction empfangen und darf un: 
beforgt jährlich fein Sprüdjlein für Wiederherftelung des Kirchenftantes darbringen. 
Dies ift der neue „Friedenspabſt“. Schade um den Mann mit bem ehrlichen Gefidt, 
der, die wahren Siele feiner Kirche mit frommen Worten zu umbüllen, eine fo traurige 
Meifterichaft befist. (D. e. 8.) 

Die tatholifde Kirche in Fraukreich fteht vor der Kündigung des Concordats. 
Bismard hat nod gefiirdhtet, daß einft Rom mit dem Republicantdmus verbündet 
gegen ben monardijden Norden anrüden werde; ftatt beffen emancipirt fid die 
romanifche Welt felbft von der pabftliden Herrfchaft. So fdreibt bie „A. E. L. 8.“ 
Durd einen Parlamentsbeſchluß aber kann bie Herrfdaft ded Pabftes in Frankreich 
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nicht gebrochen werden. Daß Rom auch in einem Lande, wo Kirche und Staat ge⸗ 
trennt find, ſeine Anhänger gu tyranniſtren verſteht, davon iſt bad freie America ein 
Beiſpiel. Rur bas Evangelium madt wahrhaft frei von der mann Macht 
des Pabſtes. Und das Evangelium iſt in Frankreich theuer. F. B 

Die reformirte Niſſionskirche Belgiens Hat heute 36 Paftoren, 8 Evangetiften 
und 18 Bibelboten im Dienfte. Jn 101 Ortidaften wird regelmäßiger evangelijder 
Gottesdienft gehalten. Die Zahl ber Gemeindeglieder beträgt 10,000. Jn den 
77 Sonntagsfchulen find 3090 Kinder. Es find 68 Kirchen und Betfäle vorhanden. 
In Brüflel wird Cvangelifationsarbeit in drei Kirchen und vier Salen in franzö⸗ 
fifder und flämifcher Sprade getrieben ; das Waiſenhaus dafelbft beherbergt 50 Kin- 
der ; in der Buchhandlung, der einzigen proteftantifchen bes Landes, erfcheinen regel: 
mäßig zwei Blätter. 

Die firdligen Kämpfe swifheu den United Frees una Wee Frees in Schott: 
laud beihäftigen immer nod die Gerichte. Da das Geld aud in Schottland eine 
große Rolle fpielt, hat das Vermögen, bad der Heinen freien Kirche zugeiprochen tft, 
dazu beigetragen, ihr mehr Anhänger zuzuführen, als fie bisher hatte. Freilid der 
erwartete große Zuwachs ift audgeblieben. Bon 1900, bem Jahr ber Union zwifchen 
der Free Church und den United Presbyterians, bis zum Urtheile ber höchſten 
jnftang im Auguft 1904 befaß fie 26 Kirchen ; feitdem find ihr durch Gerichtsſpruch 
42 Kirchen juertannt und 35 ohne Proceß überlafien, jo daß fie jest Über mehr ala 
100 Kirchen, freilich zumeift mit recht Heinen Gemeinden, verfügt. (In mehr ald 
100 Gemeinden währt nod ber Streit.) Die Zunahme wird jest zum Stillftand kom⸗ 
men, da ber Bericht der tinigliden Commiffton erfchienen und in ihm die Frete 
Kirche für unfähig erflärt ift, bas Vermögen der früheren Freien Kirche ftiftungs- 
gemäß zu verwalten. Das Urtheil der höchften Inftanz hatte ihr das Bermögen mit 
ber Bedingung zugeiprochen, daß die Fonds ftiftungsgemäße Verwendung fänden. 
Radbem ihr auf Grund eingehender Unterjudungen die Fähigkeit dazu aberfannt ift, 
bat ſich bie Lage mit einem Schlage verändert. Die königliche Commiffion fchlägt 
vor, baf eine Commiffion mit Crecutiv: und Adminiftrativgewalt Seitens bes Par⸗ 
laments beftellt und mit der vorläufigen Verwaltung des Kirchenvermögeng der frühes 
ren Greitirde betraut werde. Diefe Commiffion fol in erfter Linie für ftiftungs- 
gemäße Verwendung der Fonds forgen. Wo die Heine Freifirde dazu nidt in der 
Lage ift, fol fie bie Fonds einer andern RKirdhengemeinfdaft Übertragen Dürfen. 
Dabei foll die vereinigte freie Kirche mit ihren Einrichtungen und Traditionen, ihren 
materiellen und moralifhen Duellen, ihrer Organifation als einer preöbyteriani- 
ſchen Volkskirche den Borzug erhalten, weil fie die Fonds ihren Sweden entſprechend 
verwalten kann. Dod fol in liberaler Weife für bie Ausftattung der Heinen Freien 
Kirche geforgt werden, entiprehend ber Zahl ihrer Glieder, nad Maßgabe deffen, 
wie es fonft in predbyterianifden Kirchen Schottlands Braud ift, mit bejonderer Be- 
riidfidtigung etwa vorhandener Nothftinde. Die Commiffton fol aud die Streitig- 
feiten der Cingelgemeinden fchlihten. Bon den Miffionsfonds fol nur ein Meiner 
Theil für die Freie Kirche refervirt werden. Auch die Univerfität, welche die Heine 
Freie Kirche Schon in Befig genommen bat, tann fie nach Anficht der Commiffion nicht 
ftiftungsgemäß verwalten. Der Bericht führt die feindfelige Stimmung darauf zu⸗ 
rüd, daß die Majorität, folange fie im Beftge ded Vermigens war, ber Rinorität yu 
wenig BVeadtung gefdentt hat, und bak hinterher die Minorität ihre Redte rückſichts⸗ 
[08 durchzufegen verjucht hat. Obwohl das Land an religiöfe Kämpfe gewöhnt fet, 
fet nie einer mit folder Seftigtett geführt. Das fet ein nationales Unglüd, zu deffen 
Bejeitigung das Parlament möglichft bald bie Hand reihen müffe. Der am 20. April 
veröffentlichte Bericht der königlichen Commiffion wird von der ſchottiſchen Preffe 
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als objectiv und unparteiifch anerfannt. Man bedauert nur, daf er nicht genauere 
Borfchläge zur Theilung des Vermögens und zur endgültigen Regelung der Angelegen- 
beit enthält. (A. E. L. K.) 


Ueber die bow Rifolaus II. proclamirte Glaubeusfreibeit ſchreibt die „A. E. 
L. K.“: Der oſtaſiatiſche Krieg hat zu einer weltgeſchichtlichen Wende geführt, deren 
Bedeutung wir noch kaum einſchätzen können: in Rußland iſt am letzten Sonntage 
die Glaubensfreiheit verkündet worden! Nicht der innere Aufſtand der Arbeiter und 
Bauern, nicht die Manifeſte der Intellectuellen haben die Gewiffen von dem Druck 
ber Jahrhunderte erläft, fondern der Krieg mit feiner cinbringliden Lehre. Dort 
fodten und ftarben die verfegerten Angehörigen „ausländifcher* Confeffionen in 
Reih und Glied mit den Anhängern der Staatstirde; und daheim waren es die „Ab: 
gefallenen“ dieſer Kirche, die den größten Opferfinn zeigten. Das fogenannte evan- 
gelifche Feldlazarett unter Leitung des Profeffors Zöge v. Manteuffel, erhalten von 
den Scherflein der Deutihen aus Petersburg und den Oftfeeprovingen, that Wun- 
der auf bem Sdladtfelde in hingebender Arbeit; und daheim hielten die Deutiden 
mufterhafte Ordnung mitten unter den revolutionären Zudungen der rujfifhen Ge- 
ſellſchaft. Katholiken und Juden aus Polen fielen in Port Arthur maflenhaft unter 
dem euer der Japaner; und muhammedanijche Burjäten bielten entlang der fibiri- 
ſchen Bahn 5000 Werft weit das Schickſal Rußlands in den Händen, ohne in Ber: 
fuhung zu fommen, den Lebenäfaden der Armee zu zerfchneiden. Die Staatdtirde 
aber mit ihren ganzen Wagenladungen von Heiligenbilbchen blieb madtlos gegen das 
Rationalunglüd. Sie gebar fogar mitten in der Kriſe Leute mie Gapon und andere 
Bollsverführer. Da ging denn den Madthabern endlich die Erleuchtung auf, daß 
man von Sklaven feine Siege erwarten fann. Der Metropolit von Petersburg felbft, 
eines ber zwölf Mitglieder des „Allerbeiligften Synod8“, ber durch Torquemada- 
Pobedonoszew berüchtigt gewordenen oberften Kirchenbehörde, erklärte e8 für un⸗ 
würdig, daß bie Staatstirde alles in Feffeln halte. Bisher war jedes Miffioniren in 
Rußland fremden Confeffionen verboten. Das erfte, was bie Ruffen in der Mand⸗ 
ſchurei gethan batten, war die Schließung der evangelifchen Bethäufer gewefen; und 
erft die Siege der — heidniſchen Japaner eröffneten dem Evangelium neue Aus⸗ 
fihten. In den ruffifchen Oftfeeprovingen find Baftoren eingelertert worden, weil 
fie Gemeindegliedern das heilige Abendmahl ertheilten, die fälfchlich in die Matrifel 
der Staatslirche eingetragen waren. Und wenn diefe Leute ihre Kinder evangelifd er- 
zogen, wurden fie ihnen genommen und in entfernten Klöftern untergebracht. Redjt- 
mäßig getraute Paare wurden bes Concubinats befdulbigt. Evangeliſche Schüler 
wurden zwangsweiſe in griechiſch⸗-katholiſche Gottesdienfte geführt. Am ſchlimmſten 
aber hatten e3 die ruffiihen Sectirer, bie auf jede nur mögliche Art drangfalirt wur- 
den, bid fie fich gezwungen faben, nur indgeheim in tiefen Wäldern die (in Rußland 
verbotene) Bibel zu lefen oder auszumandern. Die Stundiften und Molofanen wur- 
ben gebekt, in die Gefängniſſe geworfen, nad Sibirien verſchickt. Es ift felbftver- 
ſtaͤndlich, daß fie nicht Beamte werden, nicht zum Vormund oder Geſchworenen ge- 
wählt werden durften. Und dasfelbe galt von den fogenannten „Altgläubigen*“, 
dem tüchtigften Theil ded ruffifden Volkes, nüchternen und arbeitfamen Leuten, die 
im Grunde nur durch Aeußerlichleiten fid von der Staatatirde gelöft hatten. Die 
orientalifhe Kirche verflüchtigt bas geiftliche Leben nur allzuleicht in bloße Sym⸗ 
bolit, und fo entbrannte im 17. Jahrhundert der Streit aud im Wefentliden um 
Streitfragen ber Liturgie, nicht des Glaubend. Ob man an gewiffen Stellen ein- 
oder dreimal Halleluja fingen, ben Namen Sefu Ifſus oder Diffus ausfpreden, fid 
mit bret ober fünf Figuren befreuzigen follte, das ſchied damals die Lager; und heute 
Baben wir bereits vierzehn bis fünfzehn Millionen Altgläubiger in Rußland. Der 
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Bau neuer, ja die Reparatur alter evangeliſcher und katholiſcher Kirchen war bisher 
von der Erlaubniß der Staatskirche abhängig ; bie Sectirer aber durften überhaupt 
feine Sotteshäufer haben. et werben eigene Kirchen allen erlaubt. Ein Auf: 
athmen geht burd das Riejenreich ; ein Jubel wird folgen ; und der Zar hat dreißig 
Millionen Untertanen moralifd) erobert, die nun aus freiem Herzenddrange für den 
Staat arbeiten tinnen, in dem fie bisher nur ihren erbarmungslofen Peiniger zu 
feben gewohnt waren. Das größte weltgefchichtliche Ereigniß in Rußland fett der 
Aufhebung der Leibeigenichaft ift vor unfern Augen zur That geworden. Nikolaus II. 
mag einft von feinem Volke ber andere Sar-Befreier genannt werden. — Allen ruffi- 
fen Unterthanen, den Altgläubigen, Papiften, Juden, Muhammedanern 2c., tft 
durch den Ulas ded Zaren religidje Freiheit garantirt. AWustritt aus der Staats 
tirde bedeutet nicht mehr Verluft der bürgerlichen Rechte. Die Staatskirche hat 
nicht mehr das ausschließliche Recht, Profelyten zu maden. Yn den Chen zwiſchen 
einem Drthodoren und einem Gliede einer andern firdliden Gemeinſchaft ift Trauung 
durch einen ruffifchen Popen und Erziehung aller Kinder im Glauben der — 
Staatskirche nicht mehr obligatoriſch. F. B 

Dag die Funde in Babylon mit Unrecht zu Unguuften der Bibel — oder 
wo fie allzu flared Zeugniß für die heilige Schrift ablegten, unberückſichtigt gelaſſen 
find von Delitzſch und andern Affyriologen, dafür bringt Dr. König zwei Beiſpiele. 
Er ſchreibt im „A. G.“: „Delitzſch nennt bie Sumerer in feinem ‚Schlußvortrag‘ das 
‚nochbegabte Völkchen“, ‚dag Volk, deſſen Arbeiten in Silber ober Bronze aus dem 
dritten und vierten vordriftliden Jahrtaufend unfere Bewunderung wadrufen, das 
Bolt, in deffen feingefchnittenen Geſichtszügen der veredelnde Einfluß angeftrengter 
Arbeit fih ausprägt‘, und fügt hinzu, mit diefem Volle müſſe künftighin im Unter: 
richt über die ältefte Menfchheitögefchichte angefangen werden. Es fei aud, meint 
er, ein großer Mangel am Alten Teftament, daß darin nicht von den Sumerern ge 
ſprochen werde. Aber ftimmt diefes begeifterte Loblied auf Die Sumerer ganz zu den 
Thatjadhen? Hatten die jumerifhen Männer und Frauen lauter ‚feingejchnittene 
Gefichter, in denen der veredelnde Einfluß angeftrengter Arbeit fi auspraigt’? Ich 
babe nur bie Bilder verglichen, die in bem Bude ,Rinive und Babylon‘ von dem 
Profeffor der Afiyriologie Karl Bezold in Heidelberg von mehreren Sumerern ent: 
halten find. Ihre plumpen, ftarffnodigen Gefidter paſſen aber keineswegs zu der 
Schilderung, die foeben aus Delitzſch' ‚Schlußvortrag‘ angeführt worden tft. Allein 
bie fumerifchen Arbeiten aus Silber ober Bronze rufen dow unfere Bewunderung 
wah! Dies wird nicht beftritten, ift im Gegentheil von mir fdon vor drei Jahren 
hervorgehoben worden. Aber Delikfch Hat nicht erwähnt, dak auch die alte egyp⸗ 
tifde Kunft eine verhältnigmäßig fehr Hobe Stufe zeigt, und diefer Umftand tann 
weiterhin wichtig werden. Iſt denn ferner eine hervorragende Leiftung in ber Pla- 
ftif die Hauptiade in der Cultur? Wüffen aljo deshalb die Sumerer Hinftighin am 
Anfang der Eulturgefchichte beiprochen werden? Aber nicht wahr, ef ift dod immer- 
bin zu bedauern, daß die Sumerer im Alten Teftament übergangen find? Delitzſch 
fagt da3 einfach und macht der Bibel daraus ebenfo einfach einen Vorwurf. Aber 
ob es fich auch wirklich fo verhält? Nun, der Ortsname ‚Sinear‘ in 1 Mof. 10, 10. 
Hingt doch jehr ähnlich wie ‚Sumer‘, und wie früher, fo werden beide Namen aud 
jest nod, und gwar aud auf afiyriologifcher Seite, zufammengeftellt. Dazu kommt, 
daß dad Wortpaar ‚Allad und Sinear‘, 1Mof. 10, 10., an die häufige Sufammen: 
ftelung ‚, Akkad und Sumer‘ in den Keilfchriftterten erinnert. Auf jeden Fall ift von 
ber Bibel eine vorfemitifde Ration als die Begründerin des babylonifhen Reiches 
genannt, Kuſchiten, Rimrod, und ein jolches vorfemitifdes Vol! waren ja aud die 
Sumerer. ft es da nicht fehr wahrideinlid, daß die Sumerer bod im Alten Tefta- 
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ment genannt find? Dazu kommt, daß die kuſchitiſche Völkerſchaft, der Nimrod an⸗ 

gehörte, im Alten Teſtament zu den Hamiten gerechnet wird, und zu dieſen gehörten 

auch die Egypter. Nun iſt aber ſchon oben angedeutet worden, daß die alten Egyp⸗ 

ter ſehr hochſtehende Kunſterzeugniſſe beſeſſen haben. Mehr als ein Kenner der egyp⸗ 

tiſchen Geſchichte hat ſich endlich dafür ausgeſprochen, daß die altegyptiſche Cultur 

mit der älteften Cultur Babyloniens zuſammenhänge. Darnach hat die altteſtament⸗ 

lide Geſchichtſchreibung recht, wenn fie die erſte Völkerſchicht im babyloniſchen Reiche 

mit den Egyptern zu einer und derſelben großen Völkergruppe, den Hamiten, ge⸗ 

rechnet hat. Und dann iſt das Alte Teſtament doch nicht mit Delitzſch zu tadeln, daß 

es bad ‚,hochbegabte‘ Völkchen der Sumerer weggelafſen habe. Diejes ‚hochbegabte‘ 

Volk war aber für den religiöſen Maßſtab der altteſtamentlichen Culturbeurtheilung 

auch ein ſehr hochfahrendes Volk und hat im Thurmbau zu Babel ſeinen titaniſchen 

Sinn gezeigt. — Eines der hervorragendſten Ergebniſſe, die von der ,Deutiden 

Drientgefelihaft‘ in Babylon gewonnen worden find, ift die Mufdedung der großen 

Proceffionsftrafe. Ym fedsten Heft der ‚Mittheilungen‘ der Gefellfdaft ift diefes 

Ergebniß befchrieben. Man ftieß nämlich auf der Oftfeite des oben erwähnten ,Rafr‘ 

auf einen Straßenzug, der mit Steinen aus rothweiß geaderter vulcaniſcher Breccia 

gepflaftert war. Auf einem der Pflafterfteine von 66 Centimeter im Ouadrat lag 

man bie Inſchrift: ,Nebucabnegar, König von Babylon, Sohn Nabopolaffars, Königs 

von Babylon, bin id. Die Babelftraße habe ich für Die Proceffion bes großen Herrn 
Narduk mit Durminabanda-Steinplatten gepflaftert. Marduk, Herr, [dente ewiges 
Leben!‘ Diefe Procefftonsftrake ift außerdem mit emaillirten Ziegeln geſchmückt, 

und darauf find Löwen dargeftellt gemejen. Ein folder ‚Löme von Babylon‘, wie er 
jegt immer turg genannt wird, tft von bem Leiter der deutjchen Ausgrabungserpe- 
dition, dem fehr verdienten Dr. Koldemey, wieder gufammengefegt worden. Aber 
weswegen führt diefe Straße, die in den Keilfchriftterten ‚Aibur-habu‘ genannt ift, 

den Namen ‚Proceffiongftraße‘ ? Nun, auf Diefem Wege wurde beim babylonifchen 
Reujahrsfefte das Bildniß des Stadtgottes von Babylon, des Gottes Marduk, ‚in 
feierlider Broceffion in einem prächtig ausgeftatteten Schiffe einhergefahren‘. ,An- 
derfeitd wurden an diefem Neujahrs⸗ oder Zagmukfeſte die Bilder der andern Götter, 
indbefondere das bes Nebo von Borfippa, in feierlider Proceffion nad) Babylon ber: 
eingebracht.‘ Bei diefem Fefte hatte vor allem der König von Babylon die Pflicht, 
‚die Hände des Marduk zu ergreifen‘, wie es in ben Keilfchriftterten lautet, das heißt, 
er hatte die Hände der Marduf-Statue in einem feierliden Acte zu erfaffen. Alſo 
wir fehen, daß das Gotterbildnif wie Der Gott jelbft behandelt wurde. Dies alles ift 
von Deligfch in feinem ‚Schlußvortrage‘ mit feinem einzigen Worte erwähnt worden. 
Statt deſſen aber bat er die Propheten des alten Teftaments getadelt, daß fie Die 
babylonifchen Götter ala hölzerne und fteinerne Götzen verfpotteten, Jef. 44, 9. ff. 
Und wie wollte er diefen Tadel begründen? Nun, er jagt, das Allerbeiligfte der 
babylonifden Tempel fei meift ein fehr enger Raum gewefen. Demnad habe das 
Gottesbilbnif nicht zum Gegenftand der Verehrung beftimmt fein können. Aber gab 
es denn Gottesbilder bloß in diefen engen Räumen? Waren ferner die Gottesbilder, 
wie zum Beifpiel das des Marduk, der im Alten Teftament , Merodach heißt, ftet3 
in dem engen Raum? Rein, es ift durch die Ausgrabungen feftgeftellt worden, daß 
bas Bildnif des Marduf am Neujahröfefte auf der prachtvollen Proceffionsftrage 
bingefahren und vom Könige bet der Hand erfaßt wurde, als wenn es der Gott felbft 
wäre. Wir wiffen aud, daß die andern Gdtterftatuen bei diefem Fefte in Proceſſion 
nad Babylon hereingefahren wurden. Die Berehrung der babylonifden Götter: 
bilder ift zudem durch die befannte Erzählung vom Bel zu Babel erwiefen. Alfo, da 
baben wir einen Fall, wo ein neuefter Fund in Babylon durch einen Afiyriologen nicht 
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verwertbet worden ift, um die Darftellung ber Bibel zu beftätigen I Ex hat vielmehr, 
troß diefed neuen Fundes, die Propheten des alten Teftaments guredtgewiefen, als 
wenn diefe mit Unredt von der Gottesbilderverehrung der Babylonier gejproden 
bitten. Die Propheten wußten aber gar wohl, was fie thaten, und haben ihr Bol, 
als e3 in ber babylonifchen Gefangenfdaft unter ben Babyloniern lebte, gewarnt, 
fih durch den Cultus ber finnlid wahrnehmbaren babylonifchen Bötter nicht ver: 
führen zu laffen. Die Propheten find hauptfähli durch die Entdeckung der Pro⸗ 
ceffiongftraße gerechtfertigt worden. So könnte nod durd viele Beifpiele gezeigt 
werben, daß Funbe der Ausgrabungen in Babylonien mit Unrecht zu Unguniten der 
heiligen Schrift gedeutet oder fogar unberüdfichtigt gelafjen worden find.“ F. B. 

Die cananitifhen Menfhenopfer. Dr. Sellin jagt in der „Neuen kirchlichen 
Seitidrift in einem Artikel über die Ausgrabungen in Paläftina: „Ueber die reli 
gidfen Bräuche der Cananiter redet der Schutt nod lauter, als wir erwartet hatten. 
Kinderopfer müflen vollftindig an ber TageBordnung gewefen fein. Ich dedte ein 
Feld auf, in bem einige swangig Kinder (vom neugeborenen bis gum zweijährigen) 
in großen Krügen mit Beigaben von Tellern und kleinen Krügen betgefegt waren. 
Die Kinder waren hidftwahrideinlid ſämmtlich geopfert, und zwar nicht geichlachtet 
oder verbrannt, fondern durch darüber gefüllte Erde erftidt. Den pofitiven Beweis 
hierfür lieferten Gunde Macalifters in Geger, ein halber vierzehn andern Leichen bei- 
gegebener Kinderlörper und die gleiche Beifegung von Kindern unter einem Aftarte 
tempel, wo es fid beftimmt um Opfer handeln mußte. Auch bei jenem Felde lag ein 
für Lihationen beftimmter Felsaltar. Da nun die gleiche Beftattungsweife auch fonft 
nod bin und her auf dem Hügel gefunden wurde, und zwar faft ganz ausſchließlich 
von Kindern — die fonftigen Bergungsftätten der Tobten waren ja Höhlen und 
Felfengräber —, fo fehen wir, in weldem Umfange die cananitifche Religion ihr 
graufiges Recht gefordert hat. Es dürften meift Crftgeburten jein, und das Bor- 
fommen von größeren Kinderopfern ſich aus einem zeitweiligen Protefte der Eltern 
ober bem Suwarten, bis ein gweites geboren, ertlären. — Neben dem Kinderopfer tft 
zu nennen dad Bauopfer, Darbringung eines menfchlichen Lebens ala Gabe für den 
Dämon des betreffenden Plaged. Das anfdaulidfte Beifpiel eines folden fand 
Schumader in Megiddo, wo dad Gerippe direct in eine Mauer bineingemauert ge 
funden wurde. Bei der cananitifchen Weftburg in Taanach lag neben der Thorftube 
bie Leiche eines Knaben mit wundervollen Beigaben aus Thon unter einer großen 
Felfenplatte aus genau demfelben harten Kalkſtein, aus dem die Mauern aufgeführt 
waren. Es fonnte fein Zmeifel fein, daß die Beilegung im Zufammenhang mit dem 
Bau der Burg ftand. Jn der Burg Iſchtarwaſchurs fand ich einen Meter unter dem 
großen Opferfteine einen großen Krug mit der Leiche eines ganz kleinen Kindes, ver- 
muthlich ebenfalls eines Bauopferd. Die gleichen Beobadtungen machte Macalifter 
auf Gezer; einmal fand er fogar eine Frau mit Kind eingemauert. Aber auch unter 
vielen Privathäufern fand ich Leichen beigefeßt ; hier freilich ließ fich nicht entjchei- 
den, ob Bauopfer vorlagen oder einfache Beifegungen von Todten, um dem Haufe 
einen genius loci zu verfdaffen — eine Sitte, die befanntlid aud) bet den alten 
Grieden, Römern und Germanen verbreitet war. Dagegen ift ſchon jest mit Be 
ftimmtheit zu behaupten, daß die Spuren von Kinderopfern nad) 1200 (vor Ebrifto) 
ganz felten werden, faft nur nod in der Form von Bauopfern nadsuweifer find. 
Freilich wifjen wir zur Genüge aus der Bibel, dak periodenweife aud) die Firaeliten 
dem Molod, dem Baal rc. Kinder in Maffe geopfert haben, aber der Ritus muß hier- 
bei ein anderer gewefen fein (Verbrennung) als der oben gefdilderte altcanani- 
tifde, fo daß die Spuren nicht mehr auf ung gelommen find.“ 
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Lehre und Webre. 


Sebegeng 51. uk 1905. WL. 


Das Correlat des redjtfertigenden Glanbens. 





Das Wort „Glaube” wird in einem gar verfchiedenen Sinne gebraudt. 
Bir reden von gottlidem und menfdlidem Glauben, von wahrem und 
folihem Glauben, von religiöfem und weltlidem Glauben, Bibelglauben, 
Wunderglauben und vor allem aud vom redtfertigenden oder ſeligmachen⸗ 
den Glauben. Bon jedem Glauben nun gilt, daß er ein Object, einen In⸗ 
balt, oder ein Correlat bat. Wo überhaupt von Glauben in irgend einem 
Sinn die Rede fein fann, da muß es aud etwas geben, was geglaubt und 
angenommen wird. Hat das Glauben eines Menfden nicht etwas Gött- 
Iihes zum Inhalt, fo etwas Menſchliches. Ridtet e3 fich nicht auf eine 
Wahrheit, fo auf eine Züge. Wie es tein Denten gibt ohne Gedanten (rechte 
oder verehrte), fo gibt es aud feinen Glauben ohne Object. Ein Glaube 
ohne Inhalt tft ein Meffer ohne Klinge und Heft. 

Das gilt aud vom dhriftlihen und redtfertigenden Glauben: er hat 
einen Gegenftand, einen Inhalt, ein Correlat. Jeder vernünftige Menſch 
gibt das ohne Weiteres zu. Bielen fuperflugen Theologen der liberalen 
Schule unſers Gefdledts aber tft es vorbehalten geblieben, dies zu leugnen. 
Ste reden und fdretben viel und flug vom Weſen des Glaubens und des 
Shriftenthums und fommen ſchließlich zu dem Refultat, daß ein beftimmter 
Inhalt dem riftlihen Glauben unwefentlid fet. Ihm genüge irgend ein 
Object, ja, im Grunde genommen bedürfe er überhaupt keines Wahrheits- 
oder Lehrinhaltes. Ein Glaube ohne Bnbalt, Object oder Correlat, — 
diefer Fehlbegriff wird heute von vielen Theologen gerühmt als der wahr- 
haft chriſtliche Glaube. Wir leben in einer dogmenfeindliden Zeit. „Nieder 
mit den religiöfen Lehren und driftliden Dogmen!” So lautet nun fdon 
ſeit Decennien das wüfte Gefdret der revolutionären Theologie. Paulus 
fet der Urheber des dogmatiſchen Chriftenthums und eben deshalb der große 
Fälſcher des dogmenloſen Chriftenthum3 Chrifti. Den driftliden Glauben 
habe Paulus verwandelt in einen griedhifden Dogmenglauben. Und die 
Aufgabe der heutigen Theologie beftehe darin, den driftliden Glauben von 
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ben Dogmen zu befreien und das urfprüngliche undogmatifdhe Chriftenthunt 
Ghriftt wieder herzuftellen. Es gelte jest einen Glauben, aus dem alle 
Lehren befeitigt feten. Go und ähnlich reden die liberalen Theologen. Als 
ob e3 einen Glauben oder gar einen driftliden Glauben geben könnte, der 
nichts glaubt! Wer das Object oder Correlat des driftliden Glaubens 
bejeitigt, ber verwirft damit den Glauben felber. Das wiffen aud die Ver 
treter des undogmatiichen Chriftenthums, denen e8 mit ihren Phrafen im 
Grunde nur darum zu thun tft, den gdttliden Schriftinhalt des Glaubens 
zu erſetzen durd thre eigenen Einfälle und Träume. ° 

Der Vater aud diefes Unfinns vom undogmatijden Glauben oder 
Chriftenthum ift Sdletermader. hm ift betanntlich der chriſtliche Glaube 
nicht das Ergreifen einer göttlichen Wahrheit oder Schriftlehre, fondern das 
„fromme Gefühl". Und die Vater diefes Vaters der modernen Theologie 
find bie Enthufiaften und Schwärmer, welde den Glauben befchreiben als 
„ſußes Gefühl”, oder alB „Gefühl der Gottes: oder Chriftusnabe’. Und 
bie modernen Epigonen dieſer Enthufiaften und Schwärmer, die Ritfchlianer 
und Harnadianer, bezeichnen ebenfalls die Rechtfertigung oder den redht- 
fertigenden Glauben als ein „warmes Gefühl”, ein „religiöjes Erlebniß“, 
als ein „mehr oder weniger beitimmtes Innewerden Gottes”, dad aber mit 
gdttliden Lehren und Dffenbarungen, zumal mit Schriftlehren, rein gar 
nichts zu fdaffen habe. Bn der „Chriftlichen Welt” vom 26. Januar diefes 
Jahres fchreibt ein moderner Theologe von dem unbeftimmten Etwas feines 
Glaubensinhaltes aljo: „Wir glauben als Chriften fröhlich und feft an ein 
großes, ſchönes Gut, das beffer und ſchöner ift, ala was fonft in der Welt 
Augen und Herzen erfreuen Tann. ... Wir fonnen aud nicht gut in Worten 
davon reden, um e8 zu befdretben, wir fonnen nur jagen, wie e8 uns ſtimmt 
und wie e8 auf uns wirkt. Zwar können wir ed nennen; wir fagen Reid 
Gottes oder Gemeinſchaft mit Gott; aber damit ift noch nicht flar geworden, 
was es ift. Es thut fid) uns aber fund in dem heimlichen warmen Gefühl 
ganz drunten in unferer Seele, mit etwas ganz Feftem, Gutem und Großem 
zufammenzugehören. Bald merken wir nidts davon, aber dann füllt es 
wieber unfere Seele ganz” 2. The Churchman, der gelebrige episfopale 
Schüler diejer modernen Propheten, fdretbt (1904, S. 403): ‘‘Protes- 
tants cut asunder faith and belief. Belief is an intellectual, faith 
a purely moral, process. Faith is independent of dogmas, or, 
rather, with Harnack and Ritschlians, it rests on one dogma”’ [alfo 
bod — fie fühlen den Widerfprud], “the Fatherhood of God, which 
was first fully realized and announced by Jesus. Faith consists in 
accepting the announcement of this possible relation, and recogniz- 
ing its value. ... Sabatier more consistently regards faith as purely 
and simply ‘the consecration of the will,’ without even one dogma!”’ 
Nicht weniger confequent ift Lyman Abbott, welder conftant das Weſen des 
Griftliden Glaubens definirt als ‘“helpfulness’’, bie mit irgend einem be 
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flimmten Dogma nichts zu fcaffen habe. Andere dritden die Gace aud fo 
aus: beim Seligwerden fomme e8 nicht fowobl darauf an, was man 
glaube, al8 wie man glaube. Seder Glaube made felig. So lehre freilich 
weder Paulus nod die Orthodorie, wohl aber Göthe und Schiller, die viel 
citirten Apoftel und Propheten der neuen Theologie. Singe dod 3. B. in 
Schillers „Wallenftein” Thekla von ihrem ermordeten Vater, der nidt in 
die Bibel, fondern nad den Sternen gefhaut: „Und er fühlt, daß ihn fein 
Bahn betrogen, ala er aufwärts zu den Sternen fab; denn, wie jeder wägt, 
wird ihm gewogen; wer e3 glaubt, dem ift dad Heilgenah. Wort gehalten 
wird in jenen Räumen jedem fdonen, gläubigen Gefühl; wage du zu irren 
und zu träumen ; hoher Sinn liegt oft im kindſchen Spiel.” „Wage du zu 
irren und zu tranmen, Wort gehalten wird in jenen Räumen jedem ſchönen, 
gläubigen Gefühl”, — das ift die Duintefienz der Lehre Harnad3 und aller 
Vertreter des undogmatifden Chriftenthums. Und doc ift ein Glaube ohne 
Dogma oder Inhalt ein Unding, ein Fehlbegriff, den man nur jo lange feft- 
halten kann, ala man auf jegliches Denken verzichtet. Und was infonders 
heit den feligmadenden Glauben betrifft, fo liegt nicht nichts, fondern alles 
daran, Was man glaubt. 

Der Gegenftand des feligmadenden Glaubens ift deshalb nicht und fann 
aud nicht fein eine Lüge oder Unwahrheit. Wer fic auf eine Lüge verläßt, 
der wirft fid) wie Saul in ein fpitiges Schwert, das ihn nicht ftüßen, fon- 
dern nur Durdbobren fann. Wer darum mit den alten und neuen Rationa- 
liften Spricht: Gott ift ein gutmüthiger alter Vater, der bei den Febltritten 
ber Menfdhentinder durch die Finger fieht, der immer nur lieben und die 
Sünde nicht haffen und den Sündern nicht zümen fann, und fid fomit auf 
eine vermeintlide „Gutmüthigfeit” Gottes verläßt, der belügt und betrügt 
fi felber und wird mit feinem Wahn, defjen Object eine Einbildung feines 
Fleifches tft, jammerlid zu Schanden werden. Der Papiſt jpriht: „Gewiß, 
Gott muß verföhnt, die Sünde muß gebüßt, die Schuld muß bezahlt und 
das Gefeh muß erfüllt werden. Aber hier find ja meine guten Werke und 
Büßungen, mein Beten und Faften, mein Kirchengehen und Almofen! Dieje 
Dinge nehme ich in meine Hand und halte fie gegen den Zorn Gottes. An 
fie halt fic mein Glaube, und fie wird aud Gott anjehen und um derfelben 
willen mid annehmen und mir den Himmel aufthun.” — Aber aud wer fo 
ſpricht, rütt fid) auf einen Robritab, der ihn nicht zu tragen vermag und 
jeden um fo gewiffer durdbobrt, je vertrauendvoller er fic) auf ihn ſtützt. 
Das Object feines Vertrauens ift eine hetdnifde Züge, mit welder er jam: 
merlid) zu Schanden wird. Mit ihren eigenen Werken hängen ſich die Papt- 
fien nur einen Mühlftein um den Hals, der fie um fo tiefer in den Abgrund 
zieht. Wehe aber aud dem conjequenten Obioer, der die Seltgtett abhängig 
fein läßt von dem Verhalten des Menſchen und etwa bei fid jelber alfo ſpricht: 
„An die Erfüllung einer ganz Heinen Bedingung hat Gott die Vergebung und 
Seligkeit gefnüpft: an das rechte Verhalten gegen die Gnade. Und wenn 
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id vor andern gerecht und felig werden jollte, jo hat dad jeinen Grund darin, 
weil ich mid gegen Gottes Wort recht verhalte und für die Gnade entſcheide. 
Jn Anjehung meines Verhaltens hat Gott mich belehrt, gerechtfertigt und 
felig gemadt. Was aber Gott anfieht, das fieht und muß aud anjehen mein 
Glaube. Darum baue und vertraue und lafje ich mich nieder auf mein rechtes 
Verhalten!” Wehe — jagen wir — aud einem folden confequenten Obtoer. 
Der Inhalt feines Glaubens: „Die Seligkeit hängt ab von meinem Ber- 
balten”, ift eine Lüge. Und je fefter er fic auf dieſe Lige verläßt, defto ge⸗ 
wifjer ift er vom Teufel betrogen. 

Nicht eine Lüge, jondern die Wahrheit ift das Correlat des jeligmadyen- 
den Glaubens. Aber auch nicht irgend welche, jondern eine ganz beftimmte 
Wahrheit. Gar mander fpridt in feinem Herzen: „Wie jollte ich nicht feltg 
werden? Bin ich Doch fein Atheift und Materialift! Ich glaube an einen 
Gott, der Himmel und Erde geihaffen und alles fo weislich geordnet und jo 
reichlich verjorgt bat!” Mit diefem Glauben begnügen fic befanntlid viele 
Naturforfcher, Aerzte und andere Gebildete. Ja, in vielen Blättern, die fid 
hriftli nennen, wird diefer Glaube an einen perfönlichen Gott, diefer Glaube, 
welder fi losfagt vom Atheismus, Materialiamus und Pantheismus, ge 
priefen als der fpecififd driftlide Glaube, der zur Seligfeit vollauf genüge. 
Aber es find dies lauter natürliche Wahrheiten, die aud ein Heide erfennen 
und annehmen fann, ohne vom eigentlichen Object des jeligmachenden Glau- 
bend eine Ahnung zu haben. Von fammtliden natürliden Wahrheiten ift es 
feine, auf die fich der rechtfertigende Glaube ftüßt. 

Das eigentliche Object des ſeligmachenden Glaubens ift aud nicht irgend 
etwas oder alles, was in der Schrift fteht. Wenn jemand fpridt: „Ich 
glaube, daß die Bibel gejhichtlihe Wahrheiten berichtet; ich glaube den Be: 
ridt von der Schöpfung und der Sündfluth; ich glaube, daß Abraham, 
Iſaak und Jakob und Mofes hiftorifche Perjonen find; und was JEſus be 
trifft, fo glaube ih, daß er wirklich gelebt und Die Wunder, welde ihm zu- 
geichrieben werden, verrichtet hat”, — fo ift mit dem allen der eigentliche 
Anhalt des rechtfertigenden Glaubens nod nicht berührt worden. Ja, felbft 
wenn jemand befennt: „Die Bibel ift Gottes untriiglides Wort; Gott ift 
dreieinig; JEſus Chriftus tit Gottes eingeborener Sohn; Chrifti Leib und 
Blut ift im Abendmahl gegenwärtig”, — jo ift aud damit das adäquate 
Object des Glaubens immer nod nicht genannt. Bon Herzen fo reden und 
befennen Tann freilich nur der, welder den rechtfertigenden Glauben hat, 
aber, wie gejagt, das eigentliche und adäquate Object des feltgmadenden 
Glaubens tft damit nod nicht hervorgehoben. 

Der rechtfertigende Glaube tft eine von Gott im Menjden gewirkte 
Gewißheit mit Bezug auf eine ganz beftimmte, von Gott felber in feinem 
Morte vorgelegte Wahrheit. Wenn ein Menſch durch Wirkung des Het: 
ligen Geiftes in feinem Herzen fließt: „Obgleich ich ein armer Sünder 
bin, der Fluch und Zorn verdient bat, weil id Gottes Geſetz übertreten 
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babe, jo hat mir doc) Gott aus lauter Gnade und Barmherzigkeit um feines 
Sohnes JEſu Chriftt und feines Berdienftes willen in feinem heiligen 
Evangelio die Abjolution und Rechtfertigung zugeiproden und mid zu 
feinem Kinde angenommen”, — fo ift dad ber rechtfertigende Glaube mit 
feinem eigentlichen Inhalt. Die ganz beftimmte Wahrheit: „Sn der Vers 
beißung des Evangeliums abfolvirt und rechtfertigt mid Gott aus purer 
Gnade um des Verdienftes Chrifti willen” ift das adäquate Correlat des 
feligmadenden Glaubens. Dieſe Wahrheit ergreift der Glaube als fein 
eigentliche Object. Dies Urtheil Gottes im Evangelio macht der Glaube 
zu feinem eigenen Urthetl: es ift fein Inhalt. Die göttliche Gemwißheit im 
Menjden betreffs der göttlichen Abfolution oder Rechtfertigung um Chrifti 
willen in der gnädigen Verheißung des Evangeliums, — das ift rechtferti⸗ 
gender und jeligmachender Glaube. Das Evangelium fagt eben dem Sünder 
nicht etwa bloß, wie und wo ex fich felber die Abfolution erwerben und ver: 
Ichaffen tonne, fondern es ift wefentlich nichts anderes ala eben Dies gött⸗ 
lice Urtheil der Abjolution felber. Das rechtfertigende göttliche Urtheil 
felber ift bas Gut, welches das Evangelium dem Menjden zur gläubigen 
Annahme darbietet. Und fobald diefe Wahrheit, died göttliche Urtheil der 
Abfolution, fich feſtſetzt und wurzelt im Herzen des Menfchen, oder fobald der 
Menſch diefes Urtheil des Evangeliums durd den Glauben ergreift und fo 
zum centralen und alles beherrſchenden Artikel feines eigenen Herzens macht 
und innerlich ſpricht: „Gott hat mir um Chrifti willen alle meine Sünden 
vergeben, dad Blut JEſu Chriftt, des Sohnes Gottes, macht mid rein von 
aller Sünde”, jo bald ift der Menſch ein wirklich Gerechter, fo bald hat er 
und befigt er wirklich die Vergebung der Sünden. 

Sehen wir und nun den genannten Inhalt des rechtfertigenden Glau- 
bens etwas näher an, fo erhalten wir ala Objecte oder Correlate desselben 
folgende Begriffe: Gottes Gnade und Erbarmen; Chrifti Verdienſt oder 
Chriſtus in feinem thatigen und letbenden Gehorfam ; die göttliche Abos 
Iution ober Rechtfertigung; das Evangelium (Wort und Sacrament), 
welches die obigen Güter dem Sünder zur Annahme darreicht. Alſo 1. der 
rechtfertigende Glaube weilt alles eigene Verdienft und alle eigene Wurdig⸗ 
keit von fid und baut und traut auf lauter Gnade und Erbarmen. 2. Der 
zechtfertigende Glaube wirft alle eigenen Werke und Büßungen von fic) und 
greift allein nad Chriftt Werk und Verdienft. 3. Der rechtfertigende Glaube 
eignet fid) Das dargebotene Urtheil der Rechtfertigung und Abjolution an 
und judt dasſelbe nicht erft Durch irgend etwas, aud nicht durch den Act 
des Glaubens, ganz oder theilweife zu Stande zu bringen oder zu ermög⸗ 
Iihen. 4. Der rechtfertigende Glaube hält fih an das Evangelium (Wort 
und Sacrament), in dem Gott felber (denn das Evangelium ift Gottes 
Stimme) dem Glauben feinen Inhalt darreicht, und begibt fich nicht auf 
trügerifhen, menjdliden Boden und verläßt fid darum auch nicht auf die 
ſchlüpfrigen und ſchwankenden Gefühle und Erfahrungen des eigenen Herzens. 
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Die Apologie ſchreibt (S. 96, 53): „Derhalben, fo oft wir reden 
von dem Glauben, der gerecht macht, oder fide justificante, fo find allzeit 
diefe drei Stüde oder objecta bei einander (haec tria objecta concurrere) : 
erftlich die göttliche Verheigung, zum andern, daß diefelbige umfonft ohne 
Berdienft Gnade anbeutet, für das dritte, daß Chriftt Blut und Verdienft der 
Sadak tft, Durch welden die Sünde bezahlet ift. Die Verheißung wird durd 
den Glauben empfangen ; daß fie aber ohne Verdienft anbeut, da gebet all 
unfer Würbigleit und Verdienft unter und zu Boden, und wird gepretfet bie 
große Gnade und Barmherzigkeit.” 

Die Gnade Gottes, das Verdienft Chrifti und die Verheißung des 
Evangeliums, welde auf Vergebung der Sünden lautet, ift der Inhalt des 
rechtfertigenden Glaubens. An die Stelle diefes Inhaltes Tann nichts an⸗ 
beres treten, weder gang noch theilweife, und von bemjelben darf nidts ge- 
firihen werden. Der redtfertigende Glaube duldet tein anderes Gorrelat. 
Die Gnade allein, nicht Gnade und Verdienft, Chrifti Verdienft allein, nicht 
Chrifti Verdienft und unfer Werk. Die göttliche Verheißung von der Vers 
gebung ber Sünden allein, nicht eine Verheißung plus einer vom Menfchen 
zu leiftenden Bedingung. Die Gnade Gottes, Chrifti Verdienft und die 
Verheißung des Evangeliums bilden 100 Procent und nicht etwa bloß 
99 Procent des Glaubensinhalts. Unfere Werke oder unfer Verhalten, 
ober unfere Erfüllung irgend einer Bedingung, oder unfer Unterlafjen des 
Widerfirebens, oder unfere Selbfthingabe an Gott, ober der Act unſers 
Glaubens bildet gar feinen Procenttheil, aud einen Brudtheil eines Pro⸗ 
centes von bem Object ober Inhalt bes redtfertigenden ober feligmadenden 
Glaubens. Eben dies gedenten wir jest an Der Hand unſers Belenntuifieß 
etwas ausführlicher darzuthun. F. B. 

(Schluß folgt.) 
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(Schluß flatt Fertfegung.) 

2. Der Schriftbeweis des Weftminfter:Belenntniffes für 
bie particuläre Erlöfung. Der Gedanfengang des Bekenntniſſes tf 
dieſer: Gott hat von Ewigkeit eine Anzahl Menfden nad feinem abjoluten 
Rathſchluß zum ewigen Leben vorherbeftimmt. Fur diefe Erwählten hat ex 
denn aud nad dem ewigen und ganz freien Vorſatz feines Willens alle Mittel 
zur Erreichung ihrer Selighett zuvor verordnet. So find die Ermählten, 
nachdem fie in Adam gefallen waren, durch Chriftum erlöft, fie werden in 
Shrifto wirkſam berufen zum Glauben durd feinen Geift, gerechtfertigt, an= 
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genommen, gebeiligt und in feiner Kraft durch den Glauben bewahrt zur 
Geligleit. Ausdrücklich beißt eB dann: ‘‘Neither are any other re- 
deemed by Christ, effectually called, justified, adopted, sanctified, 
and saved, but the elect only.”’!) Alfo — darauf fommt es uns hier gus 
nadft an — es foll feine allgemeine Exrlöfung der ganzen fündigen Menſchen⸗ 
welt geben. Chriftus foll bloß die Auserwählten erlöft haben. Bon diejer 
Anidauung ift benn aud Cap. VIII, das fpeciell von Chrifto dem Mittler 
bandelt, ganz und gar getragen. Gott habe Ehrifto von Ewigkeit ein Volk 
gegeben, das fein Same fein und dur ihn in ber Beit erlöft wer: 
ben folle. Chriftus habe die Berföhnung und. ein ewiges Erbe im Himmel» 
seid) erworben für alle bie, welde der Vater ibm gegeben habe 2c. 
Demnad weiß denn aud das Weftminfter-Belenninif nichts. von einer objec: 
tiven Rechtfertigung ber ganzen Welt. In Cap. XI, das von der Rechtferti⸗ 
gung handelt, finden wir nur die fubjective Nechtfertigung eben ber Erwäßlten. 
So wird das aufgeftellte Syftem ausgebildet und durchgeführt. 

Die Bibelftellen, die nun diefe particuläre Erlöſung beweifen follen, 
find folgende: 

Yoh. 17, 9.: „Ich bitte für fie, und bitte nicht für die Welt, fondern 
für bie, fo bu mir gegeben haft; denn fie find dein.” JEſus bittet für die 
Ruserwablien. Gewif. Nur die Auserwählten find wirklich die Seinen, 
feine Kirche, denen fein hohepriefterliches Gebet gilt, daß Gott fie erhalten 
wolle in feinem Namen, daß er fie bewahren wolle vor dem Nebel, daß er fie 
beiligen wolle in feiner Wahrheit, daß fie alle eins feten und endlich JEſu 
Herrlichkeit Schauen im ewigen Leben. Aber mit weldem Wort ift denn hier 
gefagt oder auch nur von ferne angedeutet, daß nur bie Muserwablten erlöäft 
fein? JEſus fagt dod nicht: Ich flerbe nicht für die Welt, fondern für 
bie, Die du mir gegeben haft. Er fagt nur: „Sch bitte nicht” 2. Man bat 
freilich fo argumentirt: ,,Christus noluit rogare pro mundo, ¢. e., pro 
reprobis, finaliter impoenitentibus. Ergo nec mori pro eo voluit.‘‘ ?) 
Aber womit will man beweifen, daß Nichtbitten für die Welt identifd 
fet mit Ridtfierbenwollen für die Welt? Eine folhe Annahme 
ift rein aus ber Luft gegriffen. Und was will man denn maden mit folden 
Stellen, die und bezeugen, daß Chriſtus, der hier fein befondered Gebet für die 
Kirche verrichtet, dod aud für feine Feinde gebetet habe? Vol. Sef. 53, 12. 
Luc, 23, 34. 

Joh. 17, 6.: „Sch babe deinen Namen offenbaret ben Menſchen, die du 
mir von ber Welt gegeben haft. Sie waren dein, und bu haft fie mir ge- 
geben, und fie haben bein Wort behalten.” Pj. 22,31.: „Er wird einen Samen 
haben, der ihm dienet; vom HErrn wird man verlündigen zu Kindskind.“ 
Sei. 58, 10.: „Wenn er fein Leben zum Schuldopfer gegeben hat, fo wird 


1) Ch. I, VI. 
2) Wendelin. Citirt in Baleri Comp., ed. Walther, III, p. 121. 
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er Samen haben und in bie Lange leben, und des HErrn Vornehmen wird 
durch feine Hand fortgeben.” Eph. 1,4.: „Wie er uns denn erwählet hat 
durch denjelbigen, ehe der Welt Grund gelegt war, daß wir follten fein hei- 
lig und unftraflid vor ihm in der Liebe.” Sef. 55,4.5.: „Siehe, ich habe 
thn ben Leuten zum Zeugen geftellt, zum Fürften und Gebieter den Völkern. 
Siehe, du wirft Heiden rufen, die du nicht Fenneft, und Heiden, die bid nicht 
fennen, werden zu dir laufen um des HErrn willen, deines Gottes, und des 
Heiligen in Iſrael, der bid preife.” 1 Cor. 1, 30.: „Bon weldem aud ihr 
berfommt in Chrifto JEſu, welder uns gemadt tft von Gott zur Weisheit 
und zur Gerechtigkeit und zur Heiligung und zur Erlöfung.” Röm. 8, 30.: 
„Welche er aber verordnet hat, bie hat er auch berufen ; welche er aber berufen 
bat, die hat er auch gerecht gemacht; welche er aber hat gerecht gemacht, die hat 
er auch herrlich gemacht.“ Eph.1,11.14.: „Durch welden wir aud zum Erb: 
theil fommen find, die wir zuvor verorbnet find nach dem Vorfak def, der alle 
Dinge wirtet nad bem Rath feines Willens. ... Welcher (der Heilige Geift) tft 
das Pfand unfers Erbes zu unferer Erlöfung, daß wir fein Cigenthum wile 
ben zu Lob feiner Herrlichleit.” 2 Cor. 5, 20.: „So find wir nun Bot- 
{dafter an Chriftus’ Statt, denn Gott vermahnet burd uns. So bitten wir 
nun an Chriftus’ Statt: Lafiet euch verföhnen mit Gott!” Joh. 17, 2.: 
„Bleihwie du ihm Macht haft gegeben über alles Fleiſch, auf daß er das 
ewige Leben gebe allen, die du ihm gegeben haft.” Hebr. 9, 15.: „Und 
darum ift er aud ein Mittler des neuen Teftament3, auf daß durd den Tod, 
fo gefchehen ift zur Erlöfung von den Uebertretungen, die unter dem erften 
Teftament waren, die, fo berufen find, das verheißene ewige Erbe empfahen.“ 
Yoh. 6, 37.: „Alles, was mir ber Vater gibt, das fommt zu mir. Unb wer 
zu mir fommt, den werde ich nicht hinaudsftofen.” oh. 6, 39.: „Das tft 
aber der Wille des Vaters, ber mich gejandt hat, daß ich nichts verliere von 
allem, bad er mir gegeben bat, und daß ich’8 auferwede am jüngften Tage.” 
Soh. 10, 15. 16.: „Ich laffe mein Leben für die Schafe. Und ich habe nod 
anbere Schafe, die find nicht aus diefem Stalle. Und dtefelben muß ich ber 
führen, und fie werden meine Stimme hören, und wird Eine Heerde und Ein 
Hirte werden.” V. 27.: „Denn meine Schafe hören meine Stimme, und 
ich fenne fie, und fie folgen mir.” Im Shorter Catechism find nod ans 
geführt: Tit. 1, 1. 2.: „Paulus, ein Knecht Gottes, aber ein Apoftel JEſu 
Ehrifti, nach dem Glauben der Auserwählten Gottes und der Erkenntniß der 
Wahrheit zur Gottjeligkeit, auf Hoffnung des ewigen Lebens, welches ver- 
beißen bat, der nicht lüget, Gott, vor den Beiten der Welt." Tit.3,7.: 
„Auf daß wir durd desfelbigen Gnade gerecht und Erben feten des ewigen 
Lebens nad der Hoffnung.” Ym Larger Catechism find nocd angeführt: 
Gal. 3, 22.: „Aber die Schrift hat es alles beſchloſſen unter die Sünde, auf 
daß die Verheigung fame durd den Glauben an JEſum Chriftum, gegeben 
denen, die da glauben.” Rom. 3, 20—22.: „Darum, daß fein Fleiſch durch 
des Geſetzes Werke vor ihm gerecht fein mag; denn burd das Gefeg fommt 
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Erienntniß der Sünde. Nun aber ift ohne Buthun des Gefeges die Gerech⸗ 
tigkeit, bie vor Gott gilt, offenbaret und bezeuget durch das Geſetz und die 
Propheten. Yeh fage aber von folder Gerechtigkeit, die ba kommt durch ben 
Glauben an JEſum Chrift zu allen und auf alle, die da glauben.” 

Wir haben alle diefe Sprüche abfichtlich ganz abbruden laffen, um den 
„Beweis“ ausführlich vorzulegen. Alle diefe Stellen handeln unter einem 
oder dem andern Gefichtspuntt von denen, die da felig werden, 
von ben Auserwablten. Gewif, diefe alle find durd Chriftum erlöft. 
Aber das ift bod hier nicht die Frage. Es foll doch bewiejen werden, dag 
nur diefe und feine andern durch Chriftum erlöft feien. Wo aber fteht 
berm dad? Mirgends, man mag diefe Sprüche nod fo genau anjehen. C8 
ift fein einziger Spruch angeführt, der dad befagt, was man lehrt, Daß näms 
lid nur Die Auserwählten durch Chrifti thatigen und leidenden Gehorjam 
erlöft feten. Natürlich. Es gibt feinen folden Sprud. Man bat 
einfach a priori fein Raifonnement gemadt: Gott babe erft feine Auswahl 
getroffen ; dann die Mittel befdloffen, um feine Wahl auszuführen; nun 
fonne man nidt annehmen, dak Gott unnöthiger Weife etwas ges 
than und auch folde babe erlöfen laffen, die der Erlöfung doch nicht theil- 
baftig werden: ergo jeien nur die Erwählten erlöft.) Dann folgert man 
biefe Behauptung ohne Weiteres aus der Thatjache, daß die heilige Schrift 
fpeciel von den Seligwerdenden jagt, Chriftus habe fein Leben für fie ge- 
lafien, ober aus der andern Thatſache, dak eben nur die Seligwerbenden der 
Erlöſung wirklich theilhaftig werden. In folden Syllogismen operirt man 
mit ber fich felbft verurtheilenden propositio: Die ift identifh mit nur 
die, ala ob mit dem Seen einer Species eo ipso alle andern Species aus⸗ 
geichlofjen ſeien. Oder man jet ftillfchweigend einen Begriff für einen an- 
dern ein: ermablt fein = erlöft fein.?) Was könnte man nicht nach dtefer 
Logit alles beweifen! Um nur ein Beifpiel anzuführen. In einem der an- 
geführten Sprüche jagt Chriftus: „Das ift der Wille des Vaters, der mid 
gefandt bat, daß ich nichts verliere von allem, dad er mir gegeben hat, fon- 
bern Daf ich's auferwede am jüngften Tage.” Und gleich darauf 
beißt es noch deutlicher: „Das ift aber der Wille def, der mich gefandt hat, 
daß, wer den Sohn fiehet und glaubet an ihn, habe das ewige Leben, und 
ih werde ihn auferweden am jüngften Tage.” Alfo Chriftus 
wird Die Ausermablten am jüngften Tage auferweden: ergo wird er nur 
die Ausermählten und feine andern am jüngften Tage auferweden. 

Es ift nun wohl nidt nöthig, ausführlich auf die vielen Stellen der 
heiligen Schrift einzugehen, die fo tar und deutlich bezeugen, daß unfer 
Heiland thatſächlich die ganze Welt erlöft hat. Es genügt der Hinweis auf 
folde Ausſprüche wie diefe: „Es ift Ein Gott und Ein Mittler zwifchen 
Gott und den Menfchen, nämlich der Menfd Chriftus JEſus, der fich felbft 


1) Bgl. das S. 161 (oben) angeführte Citat aus Hodges Commentar, 
2) Bgl. vorige Note. 
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gegeben bat für alle zur Exlöfung, daß folded zu feiner Zeit geprediget 
würde.” !) „Und alles durd ihn verföhnet würde zu ihm felbft, es fei 
auf Erden oder im Himmel, damit, daß er Friede machte durch das Blut 
an jeinem Kreuz durch fic felbft.”2) „Des Menſchen Sohn ift fommen, 
zu ſuchen und felig zu maden, das verloren ift.”*) „Siehe, das ift 
Gottes Lamm, welded der Welt Sünde trägt.” *) „Ob jemand fündiget, 
fo haben wir einen Fürjprecher bei dem Vater, JEſum Ehriftum, der ge 
rect tft. Und derfelbige ift die Verfahnung für unfere Sünde, nicht allein 
aber für die unfere, fondern aud für ber ganzen Welt.”5) „Alfo bat 
Bott die Welt geliebet, daf er feinen eingebornen Sohn gab, auf daf alle, 
die an ihn glauben, nicht verloren werden, fondern das ewige Leben haben. 
Denn Gott bat feinen Sohn nicht gefandt in bie Welt, daß er die Welt 
richte, fondern dab bie Welt durch ihn felig werde.) „Gott war in 
Ghrifto und verföhnete Die Welt mit ihm felber.”7) „Sie verleugnen 
den HErrn, der fie ertauft bat, und werben über fic felbft führen 
eine {nelle Verdammnif.” *) „Wie burd Eines Sünde die Verdammmnif 
über alle Menfden kommen ift: alfo ift aud durch Eines Geredtigheit, die 
Rechtfertigung des Lebens über alle Menfden fommen.”*) Merk: 
wiirdiger Weife find die erften beiden Stellen aud im Bekenntniß bei der 
Beweisführung für die particuläre Erlöſung angeführt, aber es ift fein 
Verfud gemacht, fie mit der aufgeftellten Pofition in Einklang zu bringen. 
Wie man fid aber mit diefen herrlichen Zeugniffen auseinanderzuſetzen fudt, 
zeigen folgende Gitate: ‘‘Christ gave himself a ransom for all. (1 Tim. 
2,6. John 3, 14.15.) But he was in a special manner the Redeemer 
of God’s elect. (John 10, 15.) Their sanctification was particularly 
designed in Christ’s undertaking. (John 17, 19.) Their salvation 
was particularly designed in it. (John 17, 2.) 1°) Was das beißen 
fol, wird nicht weiter gefagt. Iſt etwa die Meinung die, wie e8 Hodge 
ausbdritdt: ‘“The satisfaction rendered by Christ is amply sufficient 
for all men who can possibly be created. It is exactly adapted to 
the legal relations and wants of every man—of one man as well as 
of another. Hence it has forever removed out of the way all legal 
obstacles of God’s saving any man he wills to save. That it is freely, 
authoritatively, and in good faith offered to every man to whom the 
Gospel comes’’?!") Aber weldhe Beredtigung hat foldhe „Exegeſe“ in der 


1) 1 Tim. 2, 5. 6. 2) Gol. 1, 20. 8) Matth. 18, 11. 
4) Joh. 1, 29. 5) 1 Job. 2, 1. 2. 6) Job. 8, 16. 17. 
7) 2 Cor. 5, 20. 8) 2 Petr. 2, 1. 9) Rm. 5, 18. 


10) Nevin: ‘Notes on Sh. Cat.,“ p. 104. 

11) Commentary, p. 214. Bgl. Duenftedt (Baleri Comp. III, p. 132.): 
»Antithesis: ... Illorum Calvinianorum, qui mitiores videri volunt, sed tan- 
tum terminis ludunt. Distinguunt enim inter mortis Christi sufficientiam et 
eficaciam sive efficientiam, ac docent, Christam quidem pro omnibus homi- 
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beiligen Schrift? Nach welder grammatifden Regel oder nad) welder Rede- 
figur fann man die Gndicative: Chriftus ift bas Lamm Gottes, welches 
der Welt Sünde trägt; Chriftus ift die Verföhnung für der ganzen Welt 
Sünde ıc. fo wenden, bak herauskommt: Chrifti Verdienſt fet wohl ge⸗ 
nügend zur Erlöfung der ganzen Welt, thatfächlich habe er aber nur einige 
erloft? © wie verbingnifvoll erweift es fic), wenn man in Glaubendfaden 
nicht einfach ber heiligen Schrift folgt, fondern erft in feinen Gedanken ein 
Lehrſyſtem conftruirt, nad dem man dann bie heilige Schrift zufchneibet !?) 


nibus sufficienter passum esse ac mortuum, sed pro solis electis efficaciter.... 
Attamen inter se hac in re magnopere dissentiunt. Alii enim sufficientiam 
potentialem tantum admittunt,...actualem vero eflicaciam negant.... Adeoque 
hi universi intentionem satisfaciendi pro non electis abstrahunt a sufficientia 
Arpov.... Eoram, qui hypothetici communiter dicuntur, ... qui univer- 
salem etiam eflicaciam mortis Christi concedere videntur, sed pendentem ab 
hac conditione: ‚si singuli credant et resipiscant‘.“ 

1) Wie die früheren Calviniften fid mit jenen Stellen werden abgefunden haben, 
ergibt fic) aus ihrer Vergewaltigung der Audfagen, die überhaupt von dem allge- 
meinen Gnadenwillen Gottes handeln. Es fet darum bier angefügt, was Duenftebt 
darüber zufammenftellt (Baleri Comp. III, p. 8): Joh. 8, 16. bezeichne dad Wort 
Welt nidt alle Menſchen insgefammt, fondern bloß die Erwählten — corpus 
electorum e toto mundo. 1 Zim. 2, 4.: ,Gott will, daß allen Menjden geholfen 
werde.4 Alle Menfden fol eben nicht beißen alle Menfden, fondern allerlei 
RMenfden. Zu Röm. 11, 82.: „Gott hat alles beichlofien unter den Unglauben“ 2c., 
fagt Wendelin: 1. Alle Menfden indgefammt feien freilich unter der Sünde be- 
fhloffen, aber dad fei bier von Paulus nicht gemeint — id a Paulo hoc loco non 
intendi; 2. hält er dagegen Gal. 3, 22.: „Aber die Schrift hat es alles befchlofien 
unter Die Sünde, auf daß die Berbeißung könne durd den Glauben an JEſum Chri⸗ 
frum, gegeben denen, die da glauben.“ Daraus will er beweifen, daß dad auf daf 
er ſich aller erbarme nur von den Bläubigen gemeint fei. Als weitere Aus- 
flucht wird aud geredet von Geſchlechtern Einzelner — de generibus singu- 
lorum. 2 Petr. 3, 9.: „Gott will nicht, daß jemand“ 2c., exegefiren fie einfach Er⸗ 
wählte oder Släubige. Das fol fi) ergeben aus den vorhergehenden Worten: 
„er hat Geduld mit und’. Zu Heſek. 18, 23. 82. 88, 11. machen fie die feine Unter: 
ſcheidung zwiihen Wollen und Wohlgefallen haben an. Die Sprüde jollen 
alfo beißen: der Tod des Sünders ergöde Gott nicht, aber dod wolle er ihn nad 
feinem ewigen Decret der Berwerfung. Wendelin erflärt die Stellen fo: Gott wolle 
nicht den Tod des Siinder3, fofern er Verderben des Sünders fet; aber er wolle 
ben Tod des Sünders nad feiner Gerechtigkeit. Andere leugnen, daß in jenen 
Stellen überhaupt von den Menſchen indgemein bie Rede fei; es fei nur Bezug ge- 
nommen auf die, welche fic befehren. Spanbeim fagt, die Worte begdgen fid nur 
auf bas Haus Sfrael. Polanus wendet auf diefe Ausſprüche die greuliche Unter- 
ſcheidung von voluntas arcana et beneplaciti und voluntas signi an. Nad dem 
geheimen Willen des Wobhlgefallens wolle Gott den Tod aller derer, die verloren 
geben, der Verworfenen; nad) feinem im Wort geoffenbarten Willen biete Gott frei= 
Tih allen Menfden Gnade und Heil an. — Das hieße doch nichts anderes, ald daß 
Gott mit ung Menfden ein ſchreckliches Spiel treibe. Er fage zwar, er wolle fid 
aller erbarmen, meine aber in Wirklichkeit: Nein, ich will mich nicht aller erbarmen. 
Sm folde dunkle Abgründe geräth man, wenn die Bernunft die Theologen reitet. 
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3. Der Schriftbeweis des Weftminfter-Belenntnifjes für 
bie zweifache Art der Berufung. Jn ber Ausführung des einmal 
aufgeftellten Syftems wird endlich in Cap. X confequent weiter gefchloflen: 
Nur die zum ewigen Leben Pradeftinirten will Gott aud durd fein Wort 
und feinen Geift wirkſam berufen. Die andern, die nicht erwählt find, 
mögen wohl aud etliche allgemeine Wirkungen des Geiftes erfahren, aber fie 
kommen nie wirklich zu Chrifto und können darum aud nicht felig werben.) 
Sm Larger Catechism heißt e8 gwar: ‘“Allthe elect, and they only, are 
effectually called; although others may be and often are outwardly 
called by the ministry of the word, and have some common opera- 
tions of the Spirit, who for their willful neglect and contempt of the 
grace offered to them, being justly left in their unbelief, do never 
truly come to Christ.”’?) Aber wie fann der Relativfag ernft gemeint 
fein, wenn dod die Verlorengebenden überhaupt nicht erlöft find? 

Was in den betreffenden Sagen bes Bekenntniſſes gejagt ift, wird nod 
deutlicher Durch die folgenden Darlegungen: “‘How manifold is the divine 
calling? Twofold: outward by the word, and inward by the Spirit. 
What is the outward call by the word? It is the free and unlimited 
invitation given, in the dispensation of the gospel, to all the hearers 
of it, to receive Christ, and salvation with him. Is. 55,1. Rev. 22, 7. 
What is the tnward call by the Spirit? It is the Spirit accompany- 
ing the outward call with power and efficacy upon the soul. John 
6,45. Which of these is effectual in bringing sinners to Christ? 
The inward call by the Spirit; ‘for it is the Spirit that quickeneth,’ 
John 6, 63. The outward call by the word is of itself ineffectual ; 
‘for many are called, but few are chosen.’ Matt. 22, 14.’’*) ‘‘The 
common call will not unite us to Christ. (Matt. 22, 14.) It is in 
our effectual calling that this is done. (1 Cor. 1,9.) ‘Whom he 
called, them he also justified.’ (Rom. 8, 30.)... There is an ex- 
ternal and general call of providence, and especially of the word, 
by which all sinners are freely invited to Christ, that they may have 
life and salvation by him. (See Ps. 19, 1. Micah 6, 9. Is. 55, 1. 
Rev. 22, 17. Matt. 20, 16. 22,3.) This outward call shows men 
what they ought to do in order to obtain salvation, and renders them 
inexcusable in case of disobedience. Effectual calling is the internal 
call of the Spirit, accompanying the outward call with saving power 
and efficacy upon the soul. (John 6, 45. 63. Matt. 22,14. 2 Thess. 
2,13.14. 2Cor.3,3.6. Rom.8,2. 2 Tim. 1,9. 10. Eph. 2, 1—5.) 
With this calling sanctification is inseparably connected. Itisa 
holy calling. (2 Tim. 1, 9. 1 Pet.1,15. 2,9. Gal.1, 6.) The out- 


1) Ch. X. I, IV. 2) p. 177. 
3) Fisher’s Catechism, p. 168. 
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ward call may bring a man to the profession of Christ; the inward 
brings him also to a possession of Christ.’ !) 

Das Weftminfter-Velenninif trennt alfo die Wirkung, die bloß durd 
das Wort gefdebe, von der Wirkung, die durch Wort und Geift ge 
ſchehe. Durchs Wort geichehe bloß eine äußere Berufung. Die fei für alle, 
die das Wort hören, wirkte aber nicht Glauben und Seligheit. Die wirkfame 
Berufung dur Wort und Geift fet nur für die Auserwählten beftimmt. 
Wohlgemerkt, es heißt nicht, die Berufung Gottes erreiche nur bei den 
Auserwählten ihren Endzwed, fondern e3 habe Gott gefallen — ‘‘he is 
pleased’’ —, nur die Auserwählten wirkfam zu berufen. Fur die andern 
jet von vornherein nur die äußere Berufung intendirt. Man verftehe alfo 
seht, um mas es fic) bier handelt. Nicht darum, ob denn nicht der Heilige 
Geift das Wort lebendig und kräftig made, fondern darum handelt es fid, 
ob das Wort als Wort Gottes, weil es Wort Gottes ift, lebendig und fraf- 
tig ift, weil eben der Geift ungertrennlich Damit verbunden ift, und das Wort 
nie allein für ſich ohne den Geift ift, oder ob das Wort Gottes für gemöhn- 
lid) bloßes Wort ift ohne Geift, zu dem bet den Auserwählten der Heilige 
Geift erft noch hinzulommen milffe, daß es alfo ein lebendiges, Träftiges 
Wort werde. Letzteres ift die Lehre des Weftminfter-VBekenniniffes.2) Es 
ift damit alfo der allgemeine ernſte Gnadenwille Gottes geleugnet, wie dad 
ja aud) in den Sätzen von den ewigen Rathidliffen Gottes jchon deutlich 
ausgeſprochen tft, wenn gejagt wird, Gott babe von Ewigkeit beichlofien, an 
benen, die verloren gehen, mit feiner Gnade vorüberzugehen. Die Frage, 
warum bet dem ganz gleichen gänzlichen erbfündlichen Verderben die einen 
vor den andern befehrt werden, ware hiernadh jo zu beantworten: Das 
fommt daher, weil Gott den letteren das bloße Wort gibt, in dem der Geift 
nicht tft, während er den erjteren, den Ausermablten, zu dem Wort den Geift 
gibt, der nun erft das Wort wirkjam macht. Folgeridtig fann e3 dann aud 
feine Zeitgläubigen geben. Darum wird denn aud gefagt, wenn Leute, die 
man für,Chriften hielt, abfallen, fo fet dad ein fiderer Beweis, daß fie über: 
haupt nicht im wahren Glauben ftanden, fondern Geudler waren. ‘‘What 
may we conclude about those who fall totally and finally from their 
profession? That they were never in reality what they professed 
themselves to be, 1 John 2, 14.: ‘They went out from us, but they 
were not of us; for if they had been of us, they would no doubt have 
continued with us; but they went out, that they might be made mani- 
fest, that they were not all of us.’’’*) Bei den Erwablten gebe es weder 
einen gänzlichen noch aud einen zeitweiligen Abfall.*) Der Wablfprud der 
Presbyterianer lautet: ‘‘Once a child of God always a child of God.’’5) 


1) Nevin: Notes, pp. 145. 146. 2) Bgl. hierzu ,L. u. W.“ 1881, S. 49 ff. 

8) Fisher’s Catechism, p. 200. Jn dem angeführten Spruch ift nicht ſchlecht⸗ 
hin von allen, die da ausgehen, die Rede. 

4) Ch. XVII, I. _6) Roberts: The Presb. System, p. 21. 
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Die ſämmtlichen Schriftftellen, die als Beweisapparat biefem Capitel 
beigegeben find, find folgende: Sob. 15, 16. Apoft. 13, 48. Rim. 8, 
28.30. 11,7. Eph. 1,5. 10. 1 Thefl. 5,19. 2 Theff. 2, 13. 14. 
2 Gor. 3, 3.6. ac. 1,18. Rim. 8,2. 23 Tim. 1,9. 10. Eph. 2, 
1—10. Apoft. 26, 18. 1 Gor. 2, 10. 12. 14. Eph. 1, 17. 18. 2 Cor. 
4,6. Helel. 36, 26. 11,19. 4 Mof. 30, 6. Heel. 36, 27. Gal.6, 15. 
Tit. 3,5. 1 Petr. 1,23. Joh. 6,44.45. Pi. 110,3. Fob. 6, 37. 
Matth. 11, 28. Offenb. 22, 17. 2 Tim. 1,9. Röm. 9,11. 8,7. 
30h. 5, 25. 1 Mof. 17,7. Bi. 105, 8—10. Hefel. 16, 20. 21. Luc. 
18, 15. 16. Apoft. 2, 39. Gal. 3, 29. Apoft. 16, 15. 31—33. 1 Gor. 
1,16. Yoh. 3,6.8. 16,7.8. 1%ob. 5, 12. Apoft. 4, 12. Matth. 
13, 14. 15. Apoft. 28, 24. Matth. 22, 14. 13, 14. 15. 7, 23. Hebr. 
6, 4.5. ob. 6, 64—66. 8, 24. 14,6. 17,3. Eph. 2, 12. 13. 
2 Joh. 10.11. Gal. 1,8. 1 Cor. 16, 22. 

Wie weit eine vorgefaßte Meinung führen fann, zeigt gunddft die Ans 
führung der Sprüche, die beweifen follen, baß bei ben Nichterwählten zwar 
etliche allgemeine Wirkungen des Geiftes fich zeigen, daß fie aber nie wirt» 
lid) zu Chrifto fommen, daß es alfo keine Zeitgläubigen gebe. Da ift u. a. 
Matth. 13, 20. 21. angeführt (Gleichniß vom viererlei Ader). Aber die 
Parallele Luc. 8 fehlt. Da aber ftehen die Worte: „Eine Zeitlang glauben 
fie, und zu der Zeit der Anfechtung fallen fie ab.” Aus Hebr. 6 ift der 
Vorderſatz citirt: „Denn es ift unmöglich, daß die, fo einmal erleuchtet find 
und gefdmedt haben die himmliſche Gabe und theilhaftig worden find des 
Heiligen Geiftes und geichmedt haben das gütige Wort Gottes und die Kräfte 
der zutünftigen Welt”; aber der Nachſatz ift nicht citirt: „mo fie abfallen 
und wiederum ihnen felbft ben Sohn Gottes treugigen und für Spott halten, 
daß fie follten wiederum erneuert werden zur Buße”. Wirkli wundern 
muß man fic) ferner über die Eregefe, die der Anführung der Sprüche zu 
Grunde liegt, die bemweifen follen, daß die erwählten Kinder, die in 
der Kindheit fterben, und alle andern Erwählten, die nicht äußerlich durd 
ben Dienft bes Worts berufen werben konnten, unmittelbar durch den Heili⸗ 
gen Geift berufen werben, der da eben wirle, „wann, wo und wie er wolle”. 
Es find das die Sprüde von 1 Mof. 17, 7. bid Apoft. 4, 12. Weil de 
vom Samen Abrahams, von nadfolgenden Gefdledtern, von 
Kindern die Rede ift, fo fol damit ohne Weiteres die Anwendung von 
Gnadenmitteln ausgefdlofien fein. Und weil da der HErr FEjus ben Het: 
ligen Geift verheißt, der die Welt ftrafen fol um die Sünde und um die Ges 
recdtigfeit und um das Gericht, fo fol damit ohne Weiteres der Geift im 
Gegenfay zum Wort gefest fein. Iſt das nicht die reinfte Willkur? Wenn 
von Kindern im eigentlichen Sinn die Rede ift, jo wifjen wir, Gott hat, wie 
im alten, fo vornehmlich im neuen Teftament ein Gnadenmittel gegeben für 
die Unmiindigen, auf welde nod nicht durch bas Wort eingewirkt werben 
fann. Aber wer gibt denn ein Redt, in den Redeweifen „dir und deinem 
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Samen”, „euer und eurer Kinder” 2c. die Ausdrüde Same, Kinder fo 
zu prefien, ala ob damit bie Nachkommen nur im Zuftand der Unmundigkeit 
gedacht werben jollten! Nad allgemeinem Spradgebraud find in folden 
Redewendungen einfach die Nachkommen überhaupt gemeint. Und wenn 
der HErr JEſus den Heiligen Geift verheißt, woher in aller Welt nimmt 
man da da’ Recht, ben Geift in Gegenfak zu dem Wort zu ftellen, ala ob es 
heißen folle: der Geift wird ftrafen, alfo nicht dad Wort? Freilich ift 8 
der Geift, ber die Welt ftraft um die Sünde 2c., aber er thut es durch das 
Wort. (Bgl. den Context jener Stelle Joh. 16.) Geift und Wort find 
nicht coordinirte oder gar einander entgegengefebte Begriffe, fondern es find 
fuborbinirte Begriffe: der Geift wirkt durdhs Wort. Davon fpäter mehr. 
D wie muß fid) bod die heilige Schrift je nach Umftänden dehnen oder für 
zen lafjen, um in das Profruftesbett des einmal aufgeftellten Syſtems bin: 
eingupafjen ! 

Von den übrigen Sprüden wollen wir einige der hauptfächlichften näher 
bejehen, und zwar auf Grund der Ausführung, die Hodge in feinem Com 
mentar bietet.!) “That there is such an internal call of the Spirit 
distinct from the external call of the Word, and that it is necessary 
to salvation, are proved (1) from what the Scriptures teach concern- 
ing man’s state by nature as a state of spiritual death, blindness, 
insensibility and absolute inability with respect to all actions spir- 
itually good, as has been sufficiently shown under Ch. IX, III.” 
Gewiß ift der Menſch geiftlich todt von Natur, und nur der Heilige Geift 
fann ihn zum getftliden Leben bringen. Daß aber von denen, die das Wort 
hören, bie einen zum geiftlichen Leben fommen, die andern nicht, daraus 
folgert bloß die Vernunft, daß diefe Verfdiedenbeit am Beruf liegen müfle. 
Die heilige Schrift jagt, wir find wiederum geboren, nicht aus verganglidem, 
fondern aus unvergänglidem Samen, nämlich aus dem lebendigen Wort 
Gottes, bas ba ewiglich bleibet.?) Und dies Wort ift eben Geift und Leben. *) 
Bon denen, die nicht belehrt werden, heißt es nicht: an ihnen fet eben nur 
das Wort ohne Geift thätig gewefen, fondern: fie widerftreben dem Heilis 
gen Geift.*) 

**(2) The Scriptures distinguish between the Spirit’s influence 
and that of the Word alone. 1 Cor. 2, 14.15; 3,6. 1 Thess, 1, 
5.6.” 1 Gor. 2, 14. 15.: „Der natürlide Menſch vernimmt nichts vom 
Geiſt Gottes; es tft ihm eine Thorheit und fann es nicht erfennen; denn es 
muß geiftlid) gerichtet fein.” Wo ift denn da eine Unterfcheidung gemacht 
zwifchen der Wirkung des Heiligen Geiftes und des bloßen Wort? Das 
ganze Gapitel beweift bas Gegentheil von dem, was man beweifen will. 
Denn es zeugt fraftiglid, dak eben die Worte Pauli und feiner Mit 
apoftel Worte find, „die der Heilige Geift lehret“ — dcdaxra 


1) ©. 282 ff. 2) 1 Betr. 1, 28. 8) Job. 6, 68. 4) Apoft. 7, 51. 
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zvedparos —, und daß eben darum ihr Wort und ihre Predigt in Bewei- 
fung des Geiftes und ber Kraft ift. — 1 Cor. 3, 6.: „Ich habe gepflanget, 
Apollo hat begofien; aber Gott hat das Gedeihen gegeben.” Hier ift aud 
fein Gegenſatz, Feine Diftinction zwifchen Geift und bloßem Wort, fondern 
Gott und die Prediger, die Menfchen, werden einander gegenüberges 
fiellt. Es wird gezeigt, wie bei aller Thatigheit der Prediger doch das Ge- 
beiben, ber Segen, die Frudt allein von Gott fommt. Das Wort, das fie 
predigen, tft nicht ihr Wort, fondern das Wort Gottes, in dem der Geift ift; 
durch den und nicht Durch die Prediger hat e8 feine Kraft. — 1 The]. 1,5. 6.: 
„Unjer Evangelium ift bei euch gewefen nicht allein im Wort, fondern beides 
in der Kraft und in dem Heiligen Geift und in großer Gewißheit.“ St. Pau⸗ 
lus |pricht feine und feiner Mitarbeiter Freude darüber aus, daß ihr Evan- 
gelium bei den Thejlalonichern nicht allein im Wort gewejen ift, nicht ein 
leeres Wort geblieben ift, jondern daß es aud in Kraft und im Heiligen 
Geift und in großer Gewißheit bei ihnen gewefen ift, fic) an ihnen erzeigt 
bat. Aber ift denn damit gejagt, daß alfo ein Unterfchied beftehe zwifchen 
dem Wort und der Wirkung des Geiftes? daß alſo das Wort felbft bei eini« 
gen bloßes Wort, bei andern Wort mit dem Geift verbunden fei? Keiness 
wegs. Dafür dankt St. Paulus, dab bas Wort bei den Theſſalonichern 
feine Wirkung gehabt hat. Freilich bleibt das Wort bei manden 
ein bloßes Wort ohne Wirkung, aber die Schuld dafür liegt nicht am Wort, 
am Samen. Das Wort bleibt immer derjelbe lebendige, unvergängliche 
Same. Die Schuld, dak er nicht aufgeht, liegt am Ader, an den 
Menſchen. 

(3) A spiritual influence is declared to be necessary to dispose 
and enable men to receive the truth. John 6,45. Acts16,14. Eph. 
1,17.” 305. 6, 45.: „Sie werden alle von Gott gelebret fein.” Gewiß, 
aber nicht durch unmittelbare oder befondere Wirkung des Geiftes, fondern 
eben durchs Wort. Wie es denn auch weiter heißt: „Wer es nun höret 
vom Vater und lernet e8, der fommt zu mir.” Apoft. 16, 14.: „Welcher 
(der Lydia) that der HErr das Herz auf, daß fie Darauf Acht hatte, wad von 
Paulo geredet ward.” Eph. 1, 17.: „Daß der Gott unſers HErrn JEſu 
Chrifti, der Vater der Herrlichfeit, gebe euch den Geift der Weisheit und der 
Offenbarung zu feiner felbft Erfenntniß.” Sehr häufig und mit Naddrud 
bezeugt die heilige Schrift, daß Gott der Heilige Geift das Wort kräftig 
machen milffe in ben Herzen. Und fo bitten wir aud auf Grund und nad) 
Anleitung der heiligen Schrift: „HErr, öffne mir die Augen, daß ich febe 
die Wunder an deinem Geſetz.“ Damit tft gejagt: woimmer das Wort 
wirkt oder wirkten fol, muß e8 durch den Heiligen Geift geichehen. Es ift 
aber damit nicht gejagt, dab bad Wort alfo eine Doppelte Geftalt habe, ein- 
mal als bloße: Wort, dann ald Wort mit dem Geift verbunden, fo daß da, 
wo ed nicht wirkſam wird, eben nur Wort ohne Geift gewefen fet. Der 
Brief an die Hebraer bezeugt ganz allgemein: „Das Wort Gottes ift leben: 
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dig und fraftig und fchärfer benn fein zweiſchneidig Schwert und Durchdringet, 
bis daß es fcheidet Seele und Geift, aud Marl und Vein, und ift ein 
Richter der Gedanfen und Sinne des Herzens.) Wenn das Wort nicht 
feinen Swed erreicht, fo liegt es an dem Widerftreben des Menſchen, wie 
Stephanus in dem fdon angedeuteten Spruch zu feinen gottlojen Volks⸗ 
genofien fagt:*) „Ihr Halsftarrigen und Unbefdnittenen an Herzen und 
Dbren, ihr widerftrebet allegeit dem Heiligen Geift, wie eure Väter, 
alfo aud ihr.” 

‘“(4) All that is good in man is referred to God as its author. 
Eph. 2, 8. Phil. 2,18. 2 Tim.2, 25. Hebr. 13, 21.” ier gilt das» 
felbe, wad eben gefagt worden ift. Die Frage ift nicht, ob nicht der Heilige 
Geift dem Wort die Kraft geben müfle ; fondern die Frage tft, ob das Wort 
jemals ein blokes Wort fet ohne Geift, ob ein folder Gegenjat beftebe 
gwifden Wort und Geift, wie man ihn aufftellt. Der Geift gibt bem Wort 
die Kraft, aber eben der Geift, der ungertrennlich mit dem Wort verbunden 
und im Wort tft. 

‘*(5) The working of the Spirit upon the hearts of the regener- 
ated is represented as far more direct, powerful, and efficient than 
the mere moral influence of the truth upon the understanding and 
affections. Eph. 1,19. 3,7.’? Eph. 1, 19.: „Und welde da fei die 
überfhwängliche Größe feiner Kraft an ung, die wir glauben, nad der 
Wirkung feiner mächtigen Starke.” 3,7.: „Deß ich ein Diener worden 
bin nad) der Gabe aus der Gnade Gottes, die mir nad feiner mächtigen 
Kraft gegeben ift.” Wieder fragen wir verwundert: Wo ift denn hier der 
Gegenſatz ausgeſprochen awifden ber Wirkung bes Geiftes und dem 
bloßen moralifhen Einfluß der Wahrheit? Es ift einfach con: 
flatirt, daß Glaube und alles, was die Chriften haben, Wirkung der Allmacht 
Gottes ift, nicht des Menfden Thun. Gegenjat ift: Gottes Wirkung und 
bes Meniden Thun. 

‘**(6) The result effected in regeneration is different from an 
effect proper to the simple truth. It is ‘a new birth,’ ‘a new crea- 
tion,’ etc. John 3, 3. 7. Eph. 4, 24.’ Hier haben wir wieder den 
felbfigemadten Gegenſatz, den man in den angeführten Stellen vergeblich 
fudt. (Bgl. befonders den Context Joh. 3.) 

(7) The Scriptures explicitly distinguish between the two calls. 
Of the subjects of the one it is said, ‘Many are called, but few are 
chosen.’ Matt. 22,14. Of the subjects of the other it is said, ‘Whom 
he called, them he also justified.’ Rom. 8, 30. Comp. Prov. 1, 24 
and John 6, 45.’’ Sa wohl, bie heilige Schrift gebraudt bas Wort be> 
rufen in zwiefaher Weife. An der erfigenannten Stelle ift vom Ruf 
Gottes fhledthin, an und für fid die Rede. An der andern Stelle, 


1) Hebr. 4, 12. 2) Apoft. 7, 51. 
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und fo meiftend, ift der Ruf Gottes in dem engeren Sinn gefaßt, wie er 
wirklich feinen Bwed erreicht. Der Ruf Gottes hat allerdings nur 
bei den Ausermablien jeine volle beabfichtigte Wirkung. Der Ruf felbft 
aber ift in allen Fällen derfelbe. Die heilige Schrift weiß nur von Einer 
Berufung Gottes, da der Heilige Geift Durch die Gnadenmittel in den Herzen 
der Menichen Buße zu wirken judt. Es ift nur bie Vernunft, die fo folgert: 
Wenn alle Menſchen in dem ganz gleichen erbjündlichen Verderben liegen, 
und wenn niemand zu Ehrifto fommen fann außer durd) Wirkung Gottes, 
und wenn nun unter den ganz gleichen Menfchen einige durch Gottes Kraft 
wirkſam berufen werben, dann folgt Daraus, daß es bei den andern mit der 
Berufung Gottes eine andere Bewandtniß haben muß, daß es da eine 
andere Art Berufung, eine bloß äußerliche, fein muß. Wie denn aud 
Hodge fagt:!) ‘“Effectual calling being the actual saving of a soul 
from the death of sin by the mighty power of God, #t is obvious that 
it must be applied to all who are to be saved, and that it cannot be 
applied to any who are not to be saved.” 

Nein, Wort und Geift find nit coordinirte oder gar einander 
entgegengefegte Begriffe; es find Jubordinirte Begriffe. Es iff 
bie Flare Lehre der heiligen Schrift, Daß der Heilige Geift durch bie Gnaden⸗ 
mittel wirkt. Wir verweilen dafür außer auf die don angeführten Stellen 
nod auf folgende, bie auch das Belenninif anführt: Zac. 1,18.: „Er hat 
und gezeuget nach feinem Willen durch das Wort ber Wahrheit." Rim. 8, 2. : 
„Das Geſetz des Geiftes, der da lebendig madt in Chrifto Jfſu — 6 yap 
vdpnog tod xvedpatus tHS Lone &v Apıora 'Inood —, hat mid frei gemadt 
von dem Gefek der Sünde und bes Todes.” Tit. 3, 5.: ,, Mad feiner 
Barmherzigkeit machte er uns felig durch das Bad der Wiedergeburt und 
Erneuerung des Heiligen Geiftes.” 2 Cor. 3, 3. 6.: „Die ihr offenbar 
worden feid, daß ihr ein Brief Chrifti feid, Durch unfer Predigtamt zubereitet 
und durch uns gefchrieben, nicht mit Tinte, jondern mit dem Geift bes leben» 
Digen Gottes — Erıotoly Apıorod drazovndelca by Hua, tyysypap- 
péry ob ullavı, dAAA nvebparı Bsod Lövros.... Welder aud und 
tüchtig gemadt hat, das Amt zu führen des neuen Teftaments, nicht bes 
Budftaben’, fondern des Geiftes. Denn der Budftabe tödtet, aber ber 
Geift macht lebendig." (Budftabe und Geift find nad dem Gontert 
Gefet und Evangelium. Es wird bier nicht bas Wort der Perfon des 
Geiftes gegenübergeftellt. Das Amt des Evangeliums wird das Amt ded 
Geiftes genannt, weil nur dburd das Evangelium die Geredtigtett, Geil 
und Leben fommt, während das Gefeh die Verdammnif prebigt.) Und die 
heilige Schrift bezeugt anbererfeits, daß Gott mit feinem Wort und Geift 
ernftlich die Buße aller wolle. Für diejen allgemeinen ernftliden Gnaden: 
willen Gottes feien außer ben fdon angeführten Seugniffen nod folgende 


1) 8. a.D., S. 2. 
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befonder3 nambaft gemacht: Hefel. 33, 11.: „So wahr ald ich lebe, ſpricht 
ber HErr HErr, ich habe feinen Gefallen am Tode des Gottlojen, fons 
bern daß ſich der Gottlofe betehre von feinem Weſen und lebe.” 1 Tim. 
2,4.: „Gott will, daß allen Menfchen geholfen werde und zur Ertenntniß 
der Wahrheit kommen.“ 2 Petr. 3, 9.: „Gott will nicht, daß jemand 
verloren werde, fondern daß fic) jedermann zur Buße Lehre.” Bgl. bie 
120jährige Gnadenfrift, die Gott den Menſchen vor der Sündfluth gab. 
Matth. 23, 37.: „Serufalem, Zerufalem, die du tddteft die Propheten und 
fteinigeft, bie zu dir gefandt find, wie oft habe ich deine Kinder verfammeln 
wollen, wie eine Henne verfammelt ihre Küchlein unter ihre Flügel, und thr 
habt nicht gewollt!” Der follen diefe ernften Betheuerungen Gottes alle 
Heuchelei fein? Wie kann fid der Menfch unterjtehen, fo etwas aud nur 
von ferne zu denfen ! 

Es ift alfo mit aller Entfdiedenbett nad der heiligen Schrift feftzu- 
halten, Gottes Gnadenwille ift ein allgemeiner und für ale Menſchen ernit- 
lid) gemeinter; fein Wort hat nur Eine Geftalt, es ift fetn Wort, der 
lebendige, unverganglide, Geift und Leben gebende Same; Gott bat nur 
Eine Art der Berufung. Sagt man aber: Wenn dem fo tft, dann müßten 
doch auch alle, zu denen die Gnadenmittel fommen, befehrt werden, jo ant: 
worten wir: Es ift aber eben nicht fo. Dem ernften Gnadenwillen Gottes, 
wie er durch die Gnadenmittel verfündigt wird, fann widerftanden werden, 
und ihm wird widerftanden. Wie das zu erllären fet, willen wir nicht. 
Aber Thatjache ijt: die belehrt werden, verbanten das einzig und allein der 
Kraft Gottes. (Val. noch Eph. 1 und 2.) Die aber nicht bekehrt werden, 
können dafür in feiner Weife Gott die Schuld beimefjen. Die Schuld dafür 
liegt daran, daß fie dem Heiligen Geift widerfireben. Die Verdammnif 
hängt von des Menfden böfem Verhalten ab, die Selighett aber allein von 
Gottes Gnade. Fragt man endlih: Wie reimt fi denn das alles? fo 
antworten wir wieder: Das wiflen wir nicht, denn unfer Wiſſen tft hie 
nieden eben Stüdwerl. Wer es aber dod verfucht, ein für das menschliche 
Denten logifches Syftem des göttlichen Plans zu finden, der bleibt nicht im 
fiheren Fahrwaſſer der heiligen Schrift, fondern geräth entweder auf die 
Scylla oder in die Charybdis ; der wird entweder mit Pelagius in gröberer 
oder feinerer Weife das erbfündliche Verderben leugnen, oder mit Calvin die 
Allgemeinheit ber Gnade Gottes. Das Ende ift in beiden Fällen dasſelbe: 
theologiſcher Schiffbruch. 

Die Lehre von der Gnadenwahl hat es zu thun nur mit denen, die 
felig werden. Man jehe ſolche Stellen an wie Cph. 1, 3—6. Röm. 8, 
28—30. 1 Betr. 1,1.2. Da ift die Rede von den Kindern Gottes, den 
Gliedern der una sancta ecclesia. Ahnen felbft und ihren Mitchriften zur 
Vergewifjerung der Seligkeit und zum Troft in allen Leidenskämpfen be- 
zeugen da Die Apoftel: Unſer Gnadenftand fammt allem, was dazu gehört, 
ftebt in Gottes flarfer Hand, ift einzig und allein Gottes Werk, Gottes 
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Werl, das er nicht erft in der Beit fich vorgenommen hat, jondern das er 
bereits in Ewigleit über uns beichlofien bat, das darum ewiglich feft ftebt: 
wir find ermablt in Chrifto, ehe der Welt Grund gelegt war. Das ift die 
Lehre von der Gnadenwahl in nuce. (Bgl. unfer Bekenntniß, Müller, 
©. 705.) 

Eine andere Frage ift die, wie es denn mit denen ftehe, die verloren 
gehen. Da jagt uns die heilige Schrift an andern Stellen: Alle Menſchen 
find gleicher Weife durch Chriftum erlöft, Gottes Gnadenwille ift ein allge 
meiner; aber die verloren geben, verleugnen eben den HErm, der aud fie 
erlauft bat, fie widerftreben dem Heiligen Geift, der aud fie zu dem Heil in 
Shrifto ruft, und führen fo über fich felbft die Verdammnif. 

Freilich entftehen nun, wenn wir diefe Thatjachen neben einander ftellen, 
für uns viele Fragen, auf die wir aber hienieden keine andere Antwort be 
fommen als die: So ift es. Unfer himmliſcher Vater handelt mit uns, 
feinen Kindern, wie oft aud ein irbifcher Vater mit feinen Kindern handelt. 
Die ftellen wohl gar manderlei Fragen, auf die der Vater ihnen antwortet: 
Liebes Kind, das kannt du jest nicht fafjen; wenn du einmal groß wirft, 
dann wirft bu daB aud fdon verftehen lernen. So wollen denn aud wir 
ung getröften, daß uns nod einmal alles, was und jest Dunkel und unver- 
ſtändlich ift, Har und verfländlich werden wird, wenn wir aud „groß” ge 
worden find, nämlich in lumine gloriae, 1 Cor. 13, 12. 





Der Heilige Geik wird nicht ourd das Geſetz, ſondern 
durch die Predigt som Glauben empfangen. 





(Fortfegung ftatt Schluß.) 

Und nun müflen wir beachten, daß der Apoftel lehrt, dab dieſe Gabe 
des Heiligen Geiftes ung weder unmittelbar nod durch die Werke des Ge 
fees, fondern allein durd die Predigt vom Glauben zu Theil wird. Denn 
BY. 2. wie aud V. 5. „ift ein Doppeljag, der aus zwei Gliedern beſteht, 
deren eines nothwendiger Weife wahr, das andere faljch fein muß, namlid : 
‘hr habt den Geift entweder durch das Geſetz oder durd die Predigt vom 
Glauben empfangen. ... Hier gibt es fein Drittes”. (Luther. IX, 271.) 
Alfo aud) der unmittelbare Empfang deB Heiligen Geiftes tft durch des 
Apoftels Worte ausgefdloffen. Freilich „die Enthufiaften (die Schwärmer) 
rühmen ohne und vor dem Wort den Geift zu haben”. Aber die lautere 
Wahrheit iſt's, wenn unfer Belenninif alfo darüber urtbeilt: „Alles, was 
ohne Wort und Sacrament vom Geift gerühmt wird, das ift der Teufel.” 
(S. 321 f.) Die Schwarmgeifter „bringen ftets ’was Neues her”. Neuer 
Dffenbarungen, direct vom Geifte Gottes ber, rühmen fie fid. Aber Chri 
ſtus bat gejagt: „Er (der Geift ber Wahrheit) wird nicht von ihm felber 
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reden”, Yoh. 16, 13. Ein eigenes Wort des Geiftes gibt e8 nicht; er tft 
vielmehr der Geift der Wahrheit, die in der Schrift [don offenbart vorliegt. 
Diefem Wort alfo ift der Geift zugefellt, mit andern Worten: fein Wirken 
geihieht durch das Wort Gottes. Obne das äußere Wort fann von der 
Gabe des Heiligen Geiftes nicht die Rede fein. Weder fein Kommen nod 
fein Wirken in unferm Herzen gefdieht unmittelbar oder außerhalb des 
Wortes Gottes. 

Die Gabe des Heiligen Geiftes hat nun Gott aber nidt an fein Wort 
ded Gejetes gefniipft. So lehrt der Apoftel in unfern Berfen. Denn das 
ift e8, was er entichieden verneint haben will: Nicht durch das Gefeg hätten 
die Galater den Geift empfangen. Die Galater waren fogenannte Heiden- 
driften, fie wurden aus dem Heidenthum zum Chriftenthum belehrt. Vor 
ihres Belehrung waren fie nicht mit des Geſetzes Werten umgegangen, hatten 
überhaupt nicht viel vom Geſetz gewußt; denn ala Heiden waren fie Leute, 
die das Geſetz nicht batten; vgl. Rim. 2, 14. Als fie aber Durch das Evan- 
gelium belehrt wurden, empfingen fie den Heiligen Geift. Und nun ſchließt 
Luther mit Redt fo: „Der Heilige Geift ift denen gegeben worden, die 
das Gefet nicht batten. Darum bezeugt die sffentlide Erfahrung, daß der 
Heilige Geift folden Leuten gegeben worden ift, die das Geſetz nicht hielten.” 
(IX, 280.) Ya, geben wir in der Gefdhidte noch weiter zurüd. Die herr 
lide und wunderbare Geiftesaußgießung fand nicht an dem Pfingften ftatt, 
da ih Gott herrlich und fchredlich unter Donnern und Bligen und Beben 
dev Berge offenbarte und durch die Engel das Geſetz verorbnete, aud nicht 
während der Beit der Gejetesölonomie, fondern an dem erften Pfingften 
nad Chriſti Himmelfahrt. Denn „das iſt's“, jagt Petrus den über das 
Pfingftwunder entjegten Zuhörern, „das durd den Propheten Yoel zuvor 
gefagt ift. Und es foll gefhehen in den legten Tagen, fpridt Gott, 
ich will ausgießen von meinem Geift auf alles Fleiſch“, Apoft. 2, 16. f. 
Die „legten Tage” find belanntli im Alten Teftament Bezeichnung der 
neuteftamentlichen Beit. Auf diefe Zeit war das neue Pfingftwunder vers 
beißen, und da tft e8 aud geicheben, und damit luce clarius gezeigt worden, 
daß der Heilige Geift nicht durch Das Gejet gegeben wird. Bwar aud die 
altteRamentliden Gläubigen batten den Heiligen Geift in ihren Herzen, fonft 
hätten fie nit, wie bod Hebr. 11 von ihnen zeugt, durch den Glauben 
allerlei gottgefällige Werke gethan, aber fie haben den Geift durd) die Vers 
heißung, nicht aber durch das Geſetz oder feine Werke empfangen. Es ift 
wahr, die Gläubigen vor Chrifti Kreuzestod haben faft ihre ganze Beit mit 
bem Geſetz und defien Beobachtung zugebracht, aber dabei ift nie gejchehen, 
was die Apoftelgefchichte wiederholt von der Predigt vom Glauben berichtet 
bat, daß nämlich bei derfelben der Heilige Geift auf alle fiel, die dem Wort 
zubörten. ,, Diefes ganze Buch“ (die Apoftelgefdidte), fagt Luther, „ban- 
belt von nichts anderm, als daß es lehrt, der Heilige Geift werde nicht burd 
dad Gele gegeben, fondern durch die Predigt bes Evangelii.” (IX, 273.) 
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Dod nod darauf ift zu adten, wie Paulus fid ausdritdt, wenn er das 
Geſetz als Brunnen der Gabe des Heiligen Geiftes abweift. Beide Male, 
V. 2. und 5., bat er den Ausdrud: 2E Fprwv vönov, durd die Werte 
bes Gefeges, nicht, wie beim Glauben: LE äxons vónou, durd die Predigt 
bes Geſetzes. Nicht bloß der Gefegespredigt, fondern namentlich aud den 
Werten des Geſetzes fpricdt er eB ab, Vehikel des Heiligen Geiftes fein zu 
fonnen. Aber hören wir lieber, wie Luther das weiter ausführt, folde 
apoftrophirend, die mit des Gefeges Werten umgingen: „Ihr könnt nicht 
fagen: Durd das Geſetz; denn folange ihr unter dem Gefege gewefen ſeid 
und bes Gefekes Werke gethan habt, habt ihr niemals den Heiligen Geift 
empfangen. Ihr habt gwar an jedem Sabbath das Gefeg gelehrt und ge 
bört, aber man hat nie erfahren oder gefeben, daß irgend einem Lehrer ober 
Schüler der Heilige Geift gegeben worden fet durch die Lehre des Gefeges. 
Sodann habt ihr das Geſetz nicht allein gelehrt und gehört, jondern ihr habt 
aud mit großem Eifer und Anftrengung euch bemüht, dasfelbe durch Werke 
zu erweifen. Da hättet ihr dod im vollften Make den Heiligen Geift em: 
pfangen müflen, wenn er durch dad Gefeg gegeben würbe, da ihr nicht allein 
Lehrer und Schüler, fondern aud Thäter des Geſetzes gewefen feid; und 
dod könnt ihr nidt darthun, daß died jemals geichehen fet. ... Deshalb 
ift nicht allein das Hören des Gejetes, fondern aud das Bemühen und ber 
Eifer, mit weldem ihr euch beftrebt habt, das Gejeh durch die That zu er 
füllen, vergeblih.” (271 f.) 

Wenn man das lieft, fommt man leicht auf den Gedanken: warum 
bierüber fo viele Worte machen; es werde doch heutzutage kein Menſch fo 
etwas glauben und lehren. Aber weit gefehlt! Schon Luther madt 
darauf aufmertfam, daß die Papiften, „um ihre Lehre von den nad Billig: 
keit verdienftliden Werten (opere congrui) aufzurichten, jagen, Daß Corne⸗ 
lius burd) die Werke, die er aus natürlichen Kräften nach der Vernunft und 
nad dem Sittengefeße vollbracht habe, die Gnade und die Gabe des Heiligen 
Geiftes erlangt habe”. (IX, 281.) Und das ift noch heute Lehre ber Römis 
fen, die zufammenhängt mit ihrer Lehre von der Rechtfertigung. Denn 
bie Rechtfertigung ift nad ihnen nicht eigentlich die Vergebung der Sinden, 
fondern „damit wir nicht nur gerecht gerechnet, fondern aud geredt ge 
nannt würden und feien, empfingen wir in ung Geredtigtett, die, wie fie 
fagen, die in uns haftende Liebe fet, Die Der Heilige Geift in Folge 
des Verdienftes des Leidens Chrifti in uns wirke“. (Chemnig, Er., 
©. 144b.) Damit ihnen aber aud dieje Liebe nicht ohne ihr Verdtenft ctw 
gegofien werde, haben fie ba’ meritum congrui, das Verdienft nad Billig: 
feit, da der Menſch aus natirliden Kräften nad der Vernunft und nad dem 
Sittengefeke thue, foviel er vermag. Dadurch verdiene fid der Menſch die 
Eingießung der Liebe, eben die Gabe des Heiligen Geiftes, der die Liebe 
wirkt. Freilich ift nun wahr, daß aud kein das Verdienft nad Billigkeit 
erftrebender oder leiftender Katholit jemals dadurch den Heiligen Geift er 
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langt babe. Dod das meritum congrui fpuft aud außerhalb der römischen 
Rirdhengemeinfdaft in gar vielen Köpfen. Denn was ift 3. B. die Ver- 
anflaltung des Ringens, Betens und Kämpfens bei den Schwärmern anders, 
als daß fie durch eigene Bemühungen die Gabe des Heiligen Geiftes vers 
bienen lehren? Und felbft „die Gläubigen haben einen beftändigen Kampf 
mit der Predigt vom Glauben und den Werten des Geſetzes, weil das Ges 
wiffen immer wieder dawider murrt und denkt: das fei ein allzu leichter 
Reg, dab allein aus der Predigt des Wortes die Gerechtigkeit, der Hei: 
lige Geift und ewiges Leben verheißen werde”. (Luther. IX, 287.) 

Aber wie follte e8 nur möglich fein, daß unfere Gefehesbeobadtungen 
uns den Heiligen Geift einbradten! Ich rede jest abfichtlich von unfern 
Geſetzesbeobachtungen, aljo von denen glaubiggewordener Menfden. Das 
war der Fall ber Galater. Aber was für Menſchen find aud wir Gläubigen 
außerhalb des Evangeliums? Aud wir find Fleiſch vom Fleifch geboren, 
aud in unferm Fleiſch wohnt nichts Gutes. Wenn wir aber, wir alfo als 
Fleiſchliche, mit des Gejehes Werten umgeben, ift e8 dem Gejete unmöglich, 
und zur Erfüllung feiner Forderungen zu verhelfen, da e8 durch unfer Fleiſch 
geihwäht wird. Und was als Geſetzesbeobachtung dod zu Stande fame, 
iR nicht ein Opfer, das da lebendig, heilig und gottwohlgefällig wäre, fon- 
dern bad ift alles fündig und unrein. „Mit Sünden aber erlangt man nicht 
den Heiligen Geiſt“, fchreibt HeBhufius (Poft., S. 264). 

Endlid tft aud binfichtlich des Empfanges des Geiftes der ſpeci⸗ 
fiide Unterfdhied zwiſchen Gejeg und Evangelium hervorzu⸗ 
lehren, worauf aud Luther in diefem Zufammenhange binweift. Er 
ſchreibt: , Das Gefeg bringt nie den Heiligen Geift, ... weil 
e8 allein lehrt, was wir thun follen. Das Evangelium aber bringt 
den Heiligen Geift, weil es lehrt, was wir empfangen follen.... 
Mofes mit feinem Gefete ift ein Treiber, der ba fordert, daß wir Werke 
thun, und geben follen; furz, ex fordert von und. Dagegen das Evange⸗ 
lium fordert nidt, fondern fdentt umfonft und befieblt, dab wir mit aus: 
geftredten Händen das Dargebotene annehmen. Es tft aber der Unterjchieb 
zwiſchen fordern und fchenten, empfangen und Darreiden fo groß, daß eins 
das Gegentheil des andern ift, und beides zugleich nicht ftatthaben Tann.” 
(IX, 278 f.) Der Heilige Geift kann einfach das Geſetz nicht zum Mittel 
feiner Mittheilung haben, weil er eine Gabe ift, dad Gefeg aber in Folge 
ber Gebredlidlett der menfdliden Natur nur Forderung an den Mtenfden 
bleibt und daber nie dazu fommt, einem Menfden etwas Gutes zu geben. 
Ratürlich redet Paulus nicht bloß vom Ceremonialgefey, fondern vom ganzen 
Geſetz Mofis. Zwar ift das Moralgefeh das Herrlidfte, was e8 auf dem 
natürlichen Gebiet gibt, fo daß e8 in der Schrift geiftlich genannt wird, weil 
e3 Dffenbarung des heiligen, guten Willens Gottes und feines Geiftes ift, 
aber trogdem Tann e8, weil es eben bloße Forderung an den Menfchen bleibt, 
nit Mittel der Gabe des Heiligen Geiftes fein. Damit ift aber aud alles 
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andere abgemiefen, was auf bem natürlichen Gebiet in diefer Hinficht beran- 
gezogen werden könnte, 3. B., abgejehen von der fonftigen groben Samar 
merei, aud) das, was die Secten vom Gebet ala Mittel des Geiftesempfanges 
reden. Jad ihnen foll ja der Geift ohne das Wort des Evangeliums unter 
ihrem Beten auf geheimnißvolle Weife über fie kommen und in’ Herz ein- 
sieben. Wird aber fo das Beten vom Evangelium getrennt, fo ift es ein 
Thun, das gang und gar auf dem natürlichen Gebiet, dem des Geſetzes, 
liegt, und darum bat aud nod fein Schwärmer durd fein Beten den Het- 
ligen Geift erlangt. Nur das Gebet im Namen JEſu, das heißt dod, auf 
Grund des von ihm handelnden Evangeliums, hat die Verheißung, daß ed 
erhört wird und Gaben, unter anderm aud den Geift, empfängt. Indem 
der gläubige Beter die aud im Evangelium enthaltene Verbeipung des Hei- 
ligen Geiftes in fein Gebet einwidelt, nimmt er eben aus diefer Verheißung 
den Geift. Somit bleibt es aud hier dabei, daß allein das Wort von JEſu, 
dem Gelreugigten, die Predigt vom Glauben, den Heiligen Geift bringt. 

Aber freilih, das Evangelium übermittelt uns den Geiſt 
nicht mechaniſch, wie ein Zauberjprud, fo daß e8 ein Gospel, 1. e., 
God’s spell, ein Gotteszauber, wäre, fondern nur dann wird es uns der 
Brunnen des Heiligen Geiftes, wenn es durd den Glauben in unjerm 
Herzen ergriffen wird. „Es ift bald gejagt”, jchreibt Luther, die richtige 
Bedeutung von dxoy xiorews hervortehrend, „es tft bald gejagt, man 
empfange den Geift allein durch die Predigt vom Glauben, aber dieje wird 
nicht fo leicht gehört, gefaßt, geglaubt und behalten, al8 man davon redet. 
Darum wenn du von mir hörft, daß Chriftus, das Lamm Gottes, für beine 
Sünde geopfert fet, fo fiehe zu, daß du diefes auch recht hörft. Paulus hat 
e3 bezeichnend (significanter) ‚die Predigt vom Glauben‘ genannt (nidt 
‚das Wort vom Glauben‘, wiewohl fid dies wenig davon unterfcheibet), 
das heißt, ein ſolches Wort, das du, da du es hörſt, glaubft, fo daß das 
Wort nicht allein ein von mir gefprodenes Wort (vox mea) fet, fondern 
aud) von bir gehört werde und in dein Herz dringe und von dit geglaubt 
werde; dann ift es in Wahrheit die Predigt vom Glauben, durch welde du 
den Heiligen Geift empfangft. Wenn du den empfangen haft, fo wirft du 
barnad aud dein Fleiſch tödten.” (IX, 287.) 

Daf der uns einwohnende Geift die ebengenannte und vorhin ſchon 
befprodene Wirkung des Tödtens unfers Fleifches hervorbringt, kommt eben 
von dem Inhalt der evangelifhen Predigt, dadurch er fommt und 
wirkt. Diefen Inhalt gibt der Apoftel in dem Relativſatz des erften Verſes 
furz fo an: vfs zar’ dpdalpobs ’Inaoüs Apıords xpoeypdgy tv bptv kora- 
pwpévos, denen vor Augen JEſus Chriftus unter euch öffentlich angeichrieben 
wurde, daß er gefreugiget ift. Diefer Relativfay tft ſehr verfdteden ver 
ſtanden worden, aber die Worte find dod eigentlid einfah. Das Ver 
bum rporpägew Tann an diefer Stelle nur heißen: öffentlich anfdretben. 
Es wird gebraucht zur Bezeichnung der Handlung des Anjchreibens an eine 
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öffentliche Anſchlage⸗ oder Belanntmadhungstafel. Das zar’ dgPadpovds liegt 
eigentlich fon im Verbum, aber diefer Zufat ift hier gewiß deshalb gemacht 
worden, weil in den Worten vorher vom Bezaubern die Rede war, und 
dieſes fonderlich an den Augen geübt wird. Und daraus erflart fid wohl 
überhaupt die ganze eigenthümliche Redeweiſe, die gegenüber der Bezaube- 
rung durch die falſchen Propheten offenbar Bezeichnung der rechten evanges 
lichen Previgtthätigkeit ift. Das ev duiv, das etliche Codices wabrideinlid 
wegen feiner Schwierigleit ausgelafien haben, fann in dem Zuſammenhang 
des vor Augen Anfchreibens nicht jagen, daß derfelbe Act aud in ihnen ge 
ſchehen fez, fondern bedeutet bier, wie aud die meiften Ausleger annehmen, 
„unter euch”, dad ift, in ihrer Mitte, und verftärkt den Begriff der Deffent- 
lidtett der angegebenen Handlung ; vgl. 1 Cor. 2,2. An einer öffentlichen 
Belanntmachungstafel pflegt man aber die Mittheilung turg und bündig zu 
maden. Somit will der Apoftel etwa died jagen: Der Inhalt der rechten 
Predigt ift, um mid kurz und bündig auszudrüden, dab JEſus Chriftus ges 
freuzigt ift. Paulus braudt nicht um Volltinigteit willen die VBollbezeich- 
nung „JEſus Ehriftus”, fonder, weil er an Heiden fchreibt, bedient ex fich 
außer des jüdischen Namens JEſus aud des griechiſchen Chriftus, damit die 
Heiden verfidert jeien, daß der unter den Juden erſchienene Gottesfohn aud 
thr Heiland fei, die fie Sünder aus den Heiden waren, der Heiland vor 
nebmlid) der Juden und aud der Griechen. YEfus Chriftus, der Gelreus 
zigte, der Heiland aller Menfden, ift alfo nad Pauli Worten fo der Inhalt 
aller rechten evangelijden Predigt, daß er Anfang, Mitte und Ende derfelben 
tft, ihr ſummariſcher Inbegriff, ihr alles beherrfchendes Thema, das punctum 
saliens, auf das jedes Wort jeder Predigt gerichtet iſt. So fchreibt Paulus 
aud an die Sorinther: „Sch hielt mid nicht dafür, Daß ich etwas wüßte unter 
eud, obn allein JEſum Chriftum, den Gelreuzigten”, za! roörov torav- 
pwopevov, und zwar, daß er gefreugigt ift, 1 Cor. 2,2. Denfelben Nadbrud 
bat der Apoftel in unferm Vers dadurch hervorgerufen, daß er das „gekreuzigt“ 
an das emphatiſche Satzende geftellt bat. Seit Baulus gläubig geworben 
war, heißt es bei ihm: „Es fet aber ferne von mir rühmen, denn allein von 
bem Kreuz unfer8 HErrn JEſu Chrifti”, Gal. 6, 14. Obwobl er der fein- 
gebilbete Schüler Gamalield und aud in der griedhifden Wiffenfdaft bes 
wandert war, fudte er nun überall nichts als das Kreuz Chrifti aufzurichten 
und aufrecht zu erhalten; denn er wußte, das allein war die von Gott für 
Hod und Niedrig, für Gebildet und Ungebildet gemadte Verordnung für 
unfere Errettung vom ewigen Verderben. So und nicht anders hatte fon 
Chriftus felbft, und zwar einem, der ein Gebildeter war, dem Nicodemus, 
gepredigt: „Wie Moſes in der Wüfte eine Schlange erhöhet hat, alfo muß 
bes Menfden Sohn erhöhet werden, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht 
verloren werden, fondern daß ewige Leben haben”, Joh. 3, 14.15. Davon 
fagt die evangelifde Predigt allen Menſchen jeden Standes nicht bloß einmal, 
fondern alle Male wie einmal, daß der ein für allemal gefdebene Rreuzestod 


314 Der Heilige Geift wird nicht durch das @efeh, 


(Zoravpwpdvos Perfect = Prafens der vollendeten Handlung) des von den 
Lodten wieder auferftandenen Chriftus unjere Erlöfung if. Das ift in 
furger Summa die dxon zlorews, die Predigt, die geglaubt fein will. Und 
bas tft bie Predigt, Durch die allein — fo lehrt Paulus — der Heilige Geift 
gegeben wird denen, die da glauben, und die Dazu angethan ift, Daß derfelbe 
dadurch unfere Erneuerung, unter anderm aud die Todtung des Fleiſches 
wirkt. Denn im 6. Capitel fährt Paulus nad den Worten: „Es fet ferne 
von mir rühmen, denn allein von dem Kreuz unjers HErrn JEſu Chrifti” 
fort: „durch welden mir die Welt gefreugiget ift und ich der Welt”, fintemal 
aud unjer Fleifd Kosmos, wenn aud nur ein Mikrokosmos, if. Und an 
die Romer fchreibt Paulus 8, 3. fj.: „Das dem Geſetz unmöglid war, 
fintemal e& durch das Fleifch geſchwächet ward, das that Gott und fanbte 
feinen Sohn in der Geftalt des ſundlichen Fleifches und betreffs der Sünde” 
(wörtli) „und verdammte die Sünde im Fleiid, auf daß die Geredhtigs 
feit, vom Geſetz erfordert, in uns erfüllet würde, Die wir nun nidt nad 
bem Sleiih wandeln, fondern nad dem Geift.” Durd die Kreuzigung 
feines Sohnes in der Geftalt des fündlichen Fleifdes, eben zu dem Bwed, 
um die Sünde zu vernichten, bat Gott die Sünde im Fleiſch verdammt, die 
Macht des jündlichen Fleifches zu nichte gemacht. Unb was auf Golgatha 
geicheben ift, applicirt die Prebigt vom Kreuze Chrifti dem daran Gläubigen, 
jo daß Paulus Gal. 2, 19. fchreibt: „Sch bin mit Chrifto gelreugiget.” 
Durd die im Glauben aufgenommene Predigt von der durch Chrifti Kreuzes⸗ 
tod gefchehenen Vernichtung der Sünde im Fleifd wird aud in uns die 
Macht des fündlichen Fleifches gebrochen, und nicht nur einmal bei der Be 
februng, fondern eben aud täglich durd den folde Predigt in Erinnerung 
baltenden Geift der Erneuerung in unferm Herzen. Go wird denn durd 
ein und diefelbe Predigt von JEſu Chrifto, dem Gelreugigten, der Glaube 
gewirkt, Die Macht der Sünde gebrochen, der Heilige Geift gegeben, die Hei⸗ 
ligung desfelben gewirkt und, infofern wir nicht nad dem Fleiſch, ſondern 
nad dem Geift wandeln, die Gerechtigkeit, vom Geſetz erfordert, in und 
füllt. 

So weit ift eigentlich alles gejagt, was über den Mitthetlungsmodus 
der Gabe des Heiligen Geiftes zu jagen ift. Wie jedow Paulus die Recht: 
fertigung an Abrahams Erempel und überhaupt aus der Schrift nachzuweiſen 
pflegt, fo thut er es bier auch hinfichtlich unſers Lehrftüdes, fonderlid von 
V. 8. an. Schon B. 6. hatte er Abraham eingeführt, und wenn wir auf bie 
Wortftellung dort achten, erfennen wir, wie Abraham in unferm Paffus eben 
als Erempel verwerthet wird. V. 6. ift das befannte Gitat aus Gen. 15, 6. 
Während nun dasfelbe von Paulus fonft in genauer Wortftellung der LXX 
eingeführt tft, fteht bier “ASpadu allem voran. Hier hat der Name „Abras 
bam” den Hauptton. Abraham ift ala Vater aller Gläubigen aud das 
Erxempel derfelben. Die fo find wie ex, die diefelbe Art zeigen wie er, näms 
lid den Glauben, die find Kinder Abrahams, B. 7. Und mit ihnen wird 
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in den geiftlichen Sachen verfahren, wie es bei ihm, dem Vater, der Fall war. 
Abraham ift fein Glaube gerechnet zur Gerechtigkeit, und fo läßt nun Gott 
aud die Völker in Folge des Glaubens vor ihm für gerecht gelten, jo jagt 
B.8a. Dasjelbe Verhältni werden wir aud im Folgenden angegeben finden. 

B.8 a. ift Participialconftruction, ift alfo nur Unterfat zu der Haupt 
ausſage: Es verlündigte (die Schrift) Abraham vorher: Es follen gefegnet 
werden in dir alle Voller, B. 8b. Wenn dies aud nicht genaues Citat 
von Gen. 12, 3. ift, fondern durd) zdvra ra &dyn auch die fpäteren Wieder- 
holungen diefer Verheifung berüdfidtigt find, fo zeigen bod die Worte & 
col, daß zunächſt Gen. 12, 3. citirt ift. Hier erging nad dem, was und von 
Abraham in der Schrift berichtet wird, das erfte Wort Gottes an Abraham. 
Diele Verheifung findet fic) alfo vor dem Wort von feiner Redtfertigung 
durch ben Glauben. Auf diefen Unterfdhied macht aud Paulus aufmerkfam. 
AS Hauptverbum hat er xp ocunyyedicaro, vertindigte zuvor. Dies „zu: 
vor” haben wir wie Rom. 15, 4. zu faffen: „Was aber zuvor gefdrieben ift, 
dad ift und zur Lehre gefchrieben.” Die Schrift enthält die Verheißung von 
bem Segen Abrahams aud) für uns Kinder des neuen Teftaments. Aber 
aud das Particip mpoidoöca hat ein „zuvor. Das weift ja freilich aud 
auf das neue Teftament; aber da in diefem Zufammenhang von Abraham 
als Exempel die Rede ift, fo ift offenbar die Meinung, daß die Schrift die 
Rechtfertigung der Völker durch den Glauben aud fchon Gen. 12, 3. an 
Abraham als Exempel vorausgefehen hat, da fie erft Gen. 15, 6. an Abras 
bam lehrt, wie man vor Gott gerecht wird. Alfo was Gen. 12, 3. ftebt, ift 
unter Vorausfidt der allgemeinen Wahrheit von Gen. 15, 6. gefchrieben. 
Mit andern Worten: Die Verheißung von dem Segen Abrahams fteht in 
Verbindung mit der Lehre von der Rechtfertigung durd den Glauben, und 
zwar, wie wir fdon aus dem zadds (B. 6.) erfannten, in der Verbindung 
von Grund und Folge, fo dab BV. 8. fo zu conftruiren tft: weil die Schrift 
vorausfab, bak in Folge des Glaubens Gott die Völker gerecht gelten läßt, 
jo verhieß fie Abraham voraus: E8 follen gefegnet werden in dir alle Völker. 
Gen. 12, 3. ift alfo, was die Lehre betrifft, ein Sorepov xpdrepov. Gen. 
15, 6. ift hinſichtlich ſeines allgemeinen Lehrinhaltes das logiſche prius zu 
Gen. 12, 3. 

Daf wir richtig exegefiren, zeigt daß Dore BV. 9.; denn e8 nimmt das 
radads von V. 6. wieder auf und bringt es zum Abſchluß. Lange Zeit wurde 
freilich Sore für eine Folgerungspartifel = äpa und od» gehalten, aber dad 
tft e8 nicht, fondern es dient, wie Hofmann wieder richtig erfannt bat, 
„die Uebereinftimmung auszubrüden, mit welder fid dad Folgende an das 
Borherige anschließt”, = und fo, und dementfpredend; vgl. 3, 24. 4, 7. 
B. 6—8. enthalten Ausfagen über Abraham als Erempel des Glaubens, 
und B. 9., wo „die des Glaubens” in Emphaſe fteht, fagt, wie e8 diefem 
Exempel gemäß nun aud in dem Stüd, von dem bier nad dem Zufammen- 
bang die Rede ift, im Reiche Gottes zugeht: die des Glaubens find, alfo 
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bie Kinder Abrahams find, die Gott, wie Abraham, in Folge des Glaubens 
für gerecht hält, die werden gefegnet mit dem gläubigen Vater, Abraham. 
Das alfo hat der Apoftel, wie er in Ausficht geftellt hatte, an Abraham nad: 
gewiejen, daß der Glaube die einzige Bedingung des Gefegnetwerdens ift. 
Alles kommt jedod für unfere Abhandlung darauf an, was Paulus unter 
dem Segen Abrahams verfteht. Der Zufammenhang ift dieſer: Durd die 
Redtfertigung follte Abraham, follten alle feine gläubigen und geiftlichen 
Kinder den Segen empfangen. Somit kann die Rechtfertigung felbft diefer 
Segen nicht fein; denn das wäre — gelinde gefagt — die reinfte Tautologie: 
weil Gott die Völker gerecht macht, werden fie geredtfertigt! Nein, die 
Redtfertigung foll nad Paulus Grund für die Verleihung des Segensgutes 
fein. Und was biejes Segensgut ift, wird una wohl der Apoftel, ohne daß 
wir uns aufs Rathen verlegen müflen, im Folgenden felbft fagen, zumal er 
e8 mit einem „denn“, rap, einleitet. 

Die Verfe 10—14. ordnen fid alle unter das fie einführende rap. Ihr 
Inhalt gibt fich ala Beweis für den Gedanken B. 9., dab, die des Glaubens 
find, mit dem gläubigen Abraham gefegnet werden. Der Beweis ift aber 
ein dreifacher: zunächft folgen zwei Beweife e contrario, B. 10—12., und 
dann ajyndetifh, und damit um fo emphatifder, der cigentlide Beweis, 
V. 13. 14., und ein Nachweis aus ber Schrift ift dem Vorſatz Pauli gemäß 
jedesmal angefügt. Weil 1. die, die mit des Geſetzes Werken umgeben, unter 
dem Fluch find (alfo bei foldem BZuftande nicht auch zugleich Objecte des 
Segen? fein fonnen), und weil 2. der Geredte feines Glaubens lebt, bas 
Geſetz aber nicht des Glaubens ift, daher hat 3. Chriſtus uns, die wir alle 
unter dem Flude deB Geſetzes find, davon erlöft, da er am Kreuz ward ein 
Fluch für uns, auf daß der Segen Abrahams unter die Voller fame in Chrifto 
JEſu, auf daB wir nämlich die VBerheißung des Geiftes empfingen Durch den 
Glauben. Hier fieht „Durch den Glauben” nicht nur am Satende, fondern 
aud am Ende des Abfdnittes; es hat daher ziemlich große Emphaſe und 
bringt die Ausführung des Apoftels zum fiegreihen Abſchluß. Der lebte 
Ders befteht, wie wir fehen, aus zwei Abfichtsjägen, a — va —. Diele 
find einander nicht fubordinirt, fondern parallel; vgl. 3. B. Yoh. 15, 16. 
Der zweite Abfichtsjat gibt nur mit andern Worten den Inhalt des erften 
wieder. Ym Deutiden verbinden wir zwei folde Sake mit „nämlich“, wie 
oben gefdeben ift. Hier wird uns aljo von Paulus gejagt, was unter 
„Segen Abrahams” zu verftehen ift. Der Segen Abrahams und bie 
Verheißung des Geiftes find wejentlih eins und basfelbe. 
Das beweift aud die Bezeichnung: Verheißung des Geiftes; denn diefer 
Ausdrud ift hier nur deshalb gemählt, weil das zu Abraham von dem Segen 
Gefagte eben eine Weifiagung, alfo eine Verheifung war; vgl. zooeumyreif- 
caro, B.8. Daber findet fi) aud umgelehrt der Ausdrud: Geift der Ber 
beißung, Eph. 1,13. Und zu eis ra Edm yévyrar vgl. cdedoerat xpdc Önäs, 
Joh. 16, 7. Die Ausleger verftehen denn aud unter Verheipung des Geiftes 
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den verbeifenen Geift. Und es ift ja aud ganz fchriftgemäß, deffen Wert 
ein Segnen zu heißen ; denn fein Werk ift, uns zu heiligen, das ift, Gotte 
zu weihen. Solde Handlung wird aud fonft in der Schrift „ſegnen“ ge- 
nannt. Ym beiligen Abendmahl werben die Elemente geweiht, und das 
wird 1 Cor. 10, 16. mit „jegnen” bezeichnet: „der gefegnete Kelch, welchen 
wit jegnen”, rd rorzjprov tis eddoyiag, 8 söloyoopev. Durch die Weihung 
werben die Elemente dem gewdhnliden Gebraud entnommen und in den 

Dienft des Leibes und Blutes Chrifti geftellt. Und der Heilige Geift ent: 
nimmt und der Sünde und fellt ung in den Dienft der Gerechtigkeit. Daber 
beißt e8 aud) Eph. 1, 3. vom ganzen Werk des Geiftes an uns: ,,Gelobet 
fei Gott und der Vater unfer’ HErm JEſu Chriftt, der uns gejegnet 
bat mit allerlei geiftlidem Segen.” Auch Maria heißt die Gebene: 
deiete, ebdoynuévy, unter den Weibern, weil der Heilige Geift über fie kom⸗ 
men werde, Luc. 1, 28. 35. Dadurch wurde fie allen andern Weibern ent- 
nommen und zur Mutter des HErrn gemadt. Dap aber an unferer Stelle 
mit „gejegnet werden” nicht das ganze Werk des Heiligen Geiftes, fondern 
die Heiligung im engern Sinn gemeint ift, bemweilen die Worte: „die des 
Glaubens find”, die nicht erft burd dies Segnen gläubig werden follen, 
fondern die ſchon gläubig find, [don im Glauben ftehen, werben gefeqnet ; 
eben ihre Erneuerung ift gemeint. 

Die Worte Gottes von Abraham Gen. 12, 3. find denn, was dag Wort 
„gefegnet werben” betrifft, eine Weiffagung von der Gabe des Heiligen 
Geiftes zu Pfingften und hernad. Doc aud Abraham felbft ift fo gefegnet 
worden, denn die Verheißung lautet eigentlich: Zugleich follen in dir alle 
Bolter gefegnet werden. Da & aud zum Berbum geſetzt ift, ¢v evsoyydy- 
covrar, ift das Segnen der Voller als in Gemeinfdaft mit Abraham ftehend 
gedadt. Das entipricht ja aud dem Zuſammenhang von Gen. 12, wo Gott 
Himaltertich zu Abraham fagt: er wolle thn feqnen, aber aud die, die ihn 
jegnen, ja, zugleich mit ibm und durd ihn alle Voller, und von Abraham 
fagt ex: er folle ein Segen fein, fo daß alfo Abraham als der erfcheint, an 
bem diefe Segensquelle für viele, ja, für alle Voller eröffnet worden ift, und 
baber biefer Segen eben Segen Abrahams heißt. Aud jagt Paulus aus- 
drucklich, daß die Gläubigen in Gemeinfchaft mit, aöv, dem gläubigen Abra- 
bam gejegnet werben. 

Zunächſt find aljo Abraham, feine Hausgemeinde und andere durd ihn 
Belehrte und feine leibliden Nachkommen, die feines Glaubens waren, bis 
bin zu Ehrifti Bett mit dem Heiligen Geift unfidtbarer Weife begabt werben. 
Und was nun hierbei Paulus betreffs feiner Lehre von dem Empfangsmodus 
des Heiligen Geiftes mit der Verweiſung auf Abraham fagen will, ift diefes : 
Nach der Schrift über Abraham können bei demjelben ebenjowenig Werke des 
Gefehes dem Empfang des Heiligen Geiftes vorangegangen fein wie bei den 
Galatern. Denn die Verheißung, die in die Worte auslief: „In dir follen 
gefegnet werden alle Gefdledter auf Erden”, war das erfte Wort Gottes an 
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Abraham. Vorher war ex Göhendiener, wie feined Vaters ganzes Haus. Erft 
durch diefe Verheikung, die, wie wir nod fehen werden, aud auf Chriftum 
lautet, wurde er glaubig, und fofort wurde er aud dadurd mit dem ver 
heifenen Geift gefegnet; denn er that dad Werk des Geiftes und ging durch 
ben Glauben aus feines Vater Haus; vgl. Gen. 12, 1—5. Hebr. 11, 8. 
Wie beutlidd Lonne man alfo aus ber Schrift fehen, daß die Erfahrung der 
Galater, wonad der Geift allein Durch die Predigt vom Glauben und nicht 
durch des Geſetzes Werke kommt, im Einklang mit der Schrift (des Alten 
Teftaments) fteht, und daB daher ihr Glaubensftand mutatis mutandis 
derfelbe tft wie Abrahams, obwohl fie Baulus nicht, und alfo mit Recht nicht, 
in die fpätere Gejehesölonomie des leibliden Geſchlechts Abrahams ein: 
geführt hat, fondern ebenfalls, wie Abraham, direct aus dem Heidenthum 
durch die Evangeliumspredigt zum Glauben und Segenaftande des Heiligen 
Geiftes gebracht hat. Dod gehen wir weiter. 

Wiewohl der verheißene Geift Abraham und feinen gläubigen Nad- 
fommen, und aud bernad unter bem Gejeh, gegeben worden ift, fo ift Gen. 
12, 3. doch fo recht eigentlich erft für dad neue Teftament vermeint. Das 
zeigen die Worte, daß alle Völker gejegnet werden follten; denn „nun“, 
im neuen Teftament, „gebeut Gott allen Menfden an allen Enden, 
Buße zu thun”, bezeugt Paulus Act. 17, 30., und auf die legten Tage, daß 
ift, des neuen Teftaments, bat Gott durch Yoel den Geift für alles 
Fleiſch verbeißen; vol. Act. 2, 16.17. Man bat zwar das „alle Bolter” 
von den Völkern außerhalb des Judenthums verftehen wollen, aljo prägs 
nant von den Heiden, da Paulus es in unjerm Brief mit Heiden driften 
zu thun hatte und ihnen alfo babe zeigen wollen, daß dieſe Verheißung fie 
fonderlich anginge ; aber diefe Meinung wird {don Durch den Bericht der erfien 
Geiftesausgießung corrigtrt, denn da werden eine ganze Anzahl Yuden und 
Sudengenofien aus allerlei Böltern zunächſt ala Zuhörer der Pfingft- 
predigt und dann aud als Empfänger der Pfingfigabe nambaft gemacht; 
vgl. Act. 2, 38. Denn die Dreitaufend, die an diefem Pfingften getauft 
wurden und dann, wie ihnen von Petrus verheißen war, gewiß aud den 
Heiligen Geift empfingen, recrutirten fid jedenfalls aus der vorher genannten 
Zuhörerſchaft. Und diefe erfte Ausgtepung war Vorbild, und daber appli- 
cirt Petrus feinen Zuhörern die Weiffagung Joels. Wie hier Juden aus 
allerlei Volterfdaften mit dem Heiligen Geift erfüllt wurden, fo follte ders 
felbe von jegt ab überhaupt auf die Völker, auf Juden und Heiden, auf alles 
Fleiſch, kommen; vgl. aud das , wir” B.14b. in den Worten: „auf daß 
wir die Verheißung des Geiftes empfingen”, in dad fic) der Jude Paulus 
mit den heidendhriftlichen Galatern zuſammenſchließt. Oder find etwa in ben 
Worten Luc. 24, 47. aud nur prägnant die Heiden gemeint, wo der HEre 
felbft fagt: „Alfo ift’8 gefdrieben, und alfo mußte Chriſtus leiden und aufs 
erftehen am dritten Tage und predigen laffen in feinem Namen Buße und 
Vergebung der Sünden unter allen Völkern“, Cec xadeiv . .. xa mpuydy- 


fondern burd) die Predigt vom Glauben empfangen. 319 


vat... eis ndvra rd Ed? Was foll denn der Zuſatz: „und anheben zu 
Jeruſalem“? Nein, wie Chrifti Werk und die Predigt der Buße ökume⸗ 
niſchen Charakters find, fo foll auch der Segen Abrahams über das Vollerall 
fommen. So find denn mit zdvra ra Edyn der Verheißung von Abraham 
die Bolter ſchlechtweg gemeint. Abraham lag ja aud Damals nod gar nicht 
die Ipätere Ydee von bem gefonderten Judenvolk im Sinn, fondern er war, 
als ex diefe Verheißung empfing, Heide unter Heiden, ein Volksgenoſſe des 
ganzen Völkeralls. Auch die erfte Faffung der Verheißung: räca: al gudaz 
tis yös, alle Gefdledter der Erde, kann nur Bezeichnung des ganzen Völker⸗ 
thum8 fein. Bal. aud die allgemeine Fafjung: of éx riorews, die des Glau: 
bend find, in unferm neunten Vers. Und wie e8 verbethen war, fo ift e8 
aud geihehen. Zu der Apoftel Zeit wurde der Heilige Geift fidtbar den 
Gläubigen aus allerlei Volfern gegeben, und nad ihrer Zeit wurde er und 
wird er überall auf Erden den an das Evangelium Gläubigwerdenden zu 
Theil. Und dad ift es, was Abraham verheifen war: bas Segensgut, der 
göttliche Geift, follte burd ihn wieder unter alle Völter fommen. Bu feiner 
Beit war faft alle Welt götendienerifch geworden und damit der Heilige Geift 
aus ber Menfchheit Ichier vertrieben worden. Da wurde Abraham von Gott 
wieder zum wahren Glauben berufen, und zu feinem Trofte wurde ihm ver- 
beißen, er folle nicht der einzige fein und bleiben, der den Heiligen Geift wie- 
ber habe, fondern zugleich mit ihm und durch ihn follten viele, ja ſchließlich 
alle Bolter den Geift empfangen (= Verheißung der Einen heiligen drifts 
lihen Kirche), was freilich erft tm neuen Teftament in herrliche Erfüllung 
gehen würde. 

Daber fagt aud Paulus, daß der Segen Abrahams zu den Völkern 
tommen follte in Ehrifto JEfu, & XpcorG Incod. Yndem nämlich durd die 
Predigt des Evangeliums der verheißene Same Abrahams nad Eph. 2, 17. 
zu den Völkern, ben fernen und nahen, kommt, ift ihnen der erfdienen, durd 
den (&v) auch der verheißene Segen Wbrahams geſpendet wird. So war es 
aud Abraham ſchon verheißen worden; denn das „in dir” hat Gott ihm fdon 
dahin erweitert, daß e3 heißt: „in deinem Samen”, Gen. 22, 18., was, 
wie Paulus gleich nad unferm Abſchnitt ausführt, 3, 16., im Hinblid auf, 
ext, das ift, weifjagend, auf, Einen Samen, den Einen, auf Chriftum ges 
fagt war, &o’ Evöc" „„ÄHal ro oxeppatl aou‘‘, ds gore Xptotés. Gott ver: 
hieß aljo den Heiligen Geift dem Abraham und ebenjo feinem Samen Chris 
Rus, 3, 16., und durch diefen follte dann der Segen Whrahams, der Geift, 
zu allen Völkern kommen. Daher hat Chriftus gejagt: „So ich nidt bins 
gehe, fo kommt der Tröfter nicht zu euch; fo ich aber gehe, will id ihn zu 
euch fenden”, Sob. 16,7. Und bald, nur zehn Tage nad feiner Himmel- 
fahrt, bat er ihn herrlich gefandt. — Doc in Gen. 12, 3. liegt noch mehr. 
Wenn Shriftus gefagt hat: „So ich nicht hingebe, fo kommt der Tröfter 
nicht zu euch”, fo meint er mit feinem Hingang ald Vorbedingung der Sen: 
dung des Heiligen Geiftes feinen Gang durd Leiden zur Herrlichkeit. Und 
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fo erjdetnt denn aud in unferm Pafius die Gabe des Geiftes als ein En» 
zwed der Erlöfung dur Chriftum; denn fo lauten die Worte: ,,Chriftus 
bat uns erlöjet vom Yluch des Gefekes, ... auf daß (ra) wir die Ver 
beißung des Geiftes empfingen durd den Glauben”, B. 13.14. Was Baus 
Ius fagen will, tft eben diejes, daß der Segen Abrahams, der Geift, 
Folge und Wirkung der Erlöfung Chrifti ift. Und das liegt 
ſchon in der Wortfaffung von Gen. 12, 3., woraus e8 Paulus nur heraus- 
exegefirt bat; „denn da die Schrift fagt, daß alle Völker in dem Glauben 
oder in dem gläubigen Abraham gefegnet werben, jo folgt mit Nothwendig- 
feit, daß alle, fowobl Juden ala Heiden, außer dem Glauben oder außer dem 
gläubigen Abraham verfludt feien”. (Luther. IX, 328.) Sollte alfo die 
Verheißung von dem Segen über alle Voller wahr werden, fo mußten wir, 
alle Völker, alle Menſchen, und aud Abraham, erft von dem auf allen laften- 
ben Flud erlöft werden. Und das hat Chriftus gethan, lehrt Paulus. Chris 
ftus hat ung, bat alle Menfden erlöft von dem Fluch des Gejebes, da er ward 
ein Flud für ung, für alle. Anftatt aller Menfden hat Chriftus am Kreuz 
alle Flüche über alle ausgebalten und damit ung davon erlöft. Und das aud 
zu bem Zwed, damit der Segen Abrahams unter die Voller fame, Damit bie 
Gabe des Heiligen Geiftes gefpendet würde, wie denn auch zu der Apoftel Zei⸗ 
ten die Ausgiehung ded Geiftes Gottes ala Frucht des Erldfungstodes Chriſti 
erihien und allegeit Folge und Wirkung desjelben ift. Chriftus bat es uns 
blutjauer verdienen müflen, daß wir nun durd den Glauben Tempel des 
Heiligen Geiftes werden und durch denfelben von einer Klarheit zur andern 
verklärt, gebeiligt und erneuert werden. 

Wenden wir aber von Hier aus unfern Blid zu dem Geſetz und defien 
Werken, fo ift fofort erfidtlid, daß durch des Gefekes Werke der Heilige 
Geift nicht empfangen werden kann; denn die Wirkung des Geſetzes auf die 
Menſchen ift nicht Segen, fondern Fludh. Die mit des Geſetzes Werken ums 
geben, die find unter dem Fluch, heißt 8 BV. 10., das heißt nicht nur, fie 
‚find dem Flud verfallen, fondern fie unterftehen jest ſchon demjelben, der 
Born Gottes wird vom Himmel über fie offenbart und ruht auf ihnen. Und 
warum? Weil fie nicht bleiben in alle dem, was gefdrieben fteht in dem 
Bud des Geſetzes. Die mit des Geſetzes Werken umgeben, leiften feinen 
volllommenen Gehorfam gegen das Geſetz, und über folde bat eben dad 
Geſetz den Flud ausgefproden, hat Mole ſchon den Stab gebrochen. Wie 
fann alfo bei foldem Stand der Dinge davon die Rede fein, daß fie gefegnet 
werden follen? Fluch und Segen fließen ja einander aus. Im Grunde 
aber find wir Menfden alle unter dem Flud des Geſetzes, nicht bloß die, 
die mit des Geſetzes Werken umgehen, weil wir allzumal Sünder, Ueber 
treter des Gefeges find und alfo vom Geſetz verflucht werden. Und darum 
ift in der Verheipung an Abraham von dem Segen über alle Volker Chriftus 
und fein Erlöfungswerk vorgejehen, damit fie auf dieſe Weiſe und auf fie 
allein zur Erfüllung fomme. 
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Erideint nun aber ſchon Gen. 12, 3. die Einwohnung und Wirkung ' 
bes Geifted in den Herzen der Gläubigen ala Folge und Endzwed der Ers 
[djung durd Chriftum, fo wird, wie im Vorigen aud fdon kurz darauf vers 
wiefen ift, aud) an Abrahams Exempel nod gezeigt werden fonnen, dak eo 
ipso bie Segnung des Geiftes nur durch das Evangelium zu Theil wird. 
Mir fragen nämlich: Wie ift fie Abraham felbft, als erftem Empfänger, gu- 
gewandt worden, fo bak man aud hier als aus der Schrift jagen kann, wo: 
durch der Heilige Geift gegeben wird? Die Antwort findet fid bei Paulus 
in bem deshalb B. 8. in Emphaſe gerüdten zpo«unyy«Alcaro, die Schrift 
verhieß Abraham zuvor 2. Der Segen, der Geift, ift Abraham als evan- 
gelifde Verheißung Dargereicht worden. Nun tft es Doch ſelbſtverſtändlich, daß 
eine evangelifche Verheißung nur burd das Evangelium applicirt werben kann. 
Evangelifche Verheipungen haben das Evangelium zur Vorausfegung. Nur 
da, wo das Evangelium gehört und geglaubt wird, können evangelifche Ver: 
beifungen wahr werden. Als evangelifche Verbetpung tft denn Die Gabe 
des Heiligen Geiftes aud Folge und Wirlung des Evangeliums, 
Erft nahdem Chriftus das Evangelium geoffenbart hatte, dads freilich aud 
ſchon im Geſetz und in den Propheten, und aud Abraham {don bezeugt war, 
erfolgte die herrliche Ausgießung des Geiftes Gottes. Und wo feitdem die 
Evangeliumstunde hindringt, es mag fein unter melded Boll es will, da 
wird durch das Evangelium aud ber Heilige Geift empfangen. Das Evan 
gelium applicirt nämlich zunächſt die Erlöfung, die in Chrifto vorhanden ift, 
den daran Gläubigen, aber fie nicht allein, fondern mit ihr auch alle Früchte 
derfelben, aljo aud bie von Chrifto erworbene Gabe des Heiligen Geiftes. 
Das geichieht aber durd das Evangelium deshalb, wei! fein Applications: 
modus éx xlotews eis riorw ift. Denn fo fchreibt Paulus zu den Römern 
1, 17.: „Sintemal darinnen (in dem Evangelium) offenbaret wird die Ge⸗ 
rechtigkeit, die vor Gott gilt”, éx riorews els riorw, auf Glaubensart für 
ben Glauben. Was aber unter x rtorews zu verftehen ift, wird leichter 
Har, wenn wir darauf achten, wie Paulus in unferm Abjchnitt das, was er 
Rom. 1, 17. von dem Evangelium ausfagt, von dem Gefeh verneint. Denn 
B. 11. und 12. fdreibt er: „Daß aber durd das Gefeh niemand gerecht 
wird vor Gott, ift offenbar, denn . . . dad Geſetz ift nicht des Glaubens, 
fondern der Menſch, der es thut, wird dadurd leben.” Aus dem Gegenfak 
erfennen wir, was mit „ift nicht de3 Glaubens” gemeint ift. Das Gefeg 
fagt nicht: Glaubet! fondern: Thut dad! und es ift dann zu feinem End- 
awed gefommen, wenn die Werle gethan find, von denen es jagt. Und daz 
ber fehlt aud dem Geift der Erneuerung im Gefet jede Verbindungsmiglid: 
keit, weil es nicht des Glaubens ift, Die Gabe des Geiftes aber al8 evangelische 
Berheißung nur auf dem Glaubendwege vermittelt werden fann. Die Offens 
barungsweife des Evangeliums hingegen ift &x riorewc, das Evangelium alfo 
tft des Glaubens. Das Wort des Evangeliums heißt nit: Thut das! fon- 
dern: Glaubet! Auf Glaubensart übermittelt e8 feinen Inhalt. Mit ans 
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bern Worten: Das Evangelium tft die dxon xlorews, die Predigt vom Glau⸗ 
ben, und zwar eis ztorw, damit man glaube. Das Evangelium verheißt und 
fommt da zu feinem Endzwed, wo geglaubt, dad tft, dad Verheißene in Em: 
pfang genommen wird. Und fo ift allein die Art des Evangeliums dazu 
pafiend, uns aud die evangeliiche Verheißung der Gabe des Heiligen Geiftes 
mitzutbheilen. Allein in die Evangeliumspredigt fonnte aud diefe Frucht des 
Leidens Chrifti, der Geift der Erneuerung, gelegt werden, um fie uns zu 
übermaden. 

Wie wir ſchon kurz fahen, lehrt Paulus in unferm Paffus, daß die 
Mittheilung des Geiftes in unfere Herzen ebenfo mit der 
Nechtfertigung in der Verbindung von Grund und Folge 
fteht, wie mit der Erlöfung Ehrifti. Aus dem Schriftwort von Abrahams 
Rechtfertigung ſchließt Paulus B.7.: „Erkennet alfo, daß, die des Glaubens 
find, die find Abrahams Kinder”, das ift, Glieder des Gottesvolkes, Kinder 
Gottes. Durd den rechtfertigenden Glauben treten wir ein in das Kindes» 
verhältniß zu Gott. Gott aber tft Heilig, und zu und, feinen Kindern, jagt 
er: „Ihr follt heilig fein, denn ich bin heilig, ber HErr, euer Gott.” Damit 
- wir nun diefem Hausredht Gottes entſprechen und Rindesart zeigen, gibt er 
uns den Heiligen Geift in unfer Herz, daß der und heilige, unfere Herzen 
reinige durch den Glauben. Wir felbft können uns ja nicht heilig machen, 
fondern aud nadbdem wir gläubig geworben find, gilt nod von ung, was 
Paulus von fid im Namen aller Chriften ausfagt: „Sch weiß, daß in mir, 
das ift, in meinem Fleifche, wohnet nichts Gutes. Wollen habe ich wohl, 
aber vollbringen das Gute finde ich nicht.” Und naddem er geklagt bat: 
„Ich elender Menſch, wer wird mid erlöfen von dem Leibe diefes Todes?“ 
antwortet er: „Ich danke Gott" (er nämlich thut es) , burdh JEſum Chrift, 
unfern HErrn“, und gwar zunädft fo, daß er und den Geift des Lebens in 
Shrifto JEſu gibt, auf daß wir nicht fleifchlich, fondern geiftlich find und 
Gott gefallen. Und ausbrüdlich heißt e8, daß der Geift, der in uns 
wohnt, dad Leben ift um der Geredtigteit willen, der Geredtigs 
feit nämlich, die Chriftus bergeftellt bat; vgl. Rim. 7, 18.—8, 10. Go 
erſcheint denn aud fonft in der Schrift die Gabe des Geiftes ala Folge und 
Wirkung der Gerechtigleit um Chrifti willen. Gott hat e8 mit unferer Rechte 
fertigung nicht bloß darauf abgefeben, daß uns unfere Sünden vergeben wer⸗ 
den, fondern aud darauf, daß unfer fündiger Leib aufhöre, daß wir der 
Sünde nidt dienen, fondern thm (Gotte) leben in Ehrifto JEfu, unſerm 
HEren, oder mit Beziehung auf den Geift gefagt: dab wir Durch den Geift 
des Fleiſches Gejchäfte todten und und im Geifte unfers Gemiths erneuern. 

Nur wenn wir auf unjere Bernunft hören oder Pelagtaner fein wollen, 
Tonnen wir glauben und lehren, daß wir, naddem wir gerechtfertigt, das tft, 
zu Kindern Gottes, geworden find, uns aus eigener Vernunft und Kraft nad 
dem Sittengejeß heiligen und erneuern können. Der Pelagianismus ift mit 
feiner Lehre von der Heiligung aus natürlichen Kräften nichts ala Vernunft⸗ 
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weisheit: „denn die Vernunft und das Fleiſch wollen fdledhterdings mit- 
wirten”. (Quther.) Die fleifchliche Vernunft haben wir Chriften aber leider 
aud nod in uns. Wir find daher unferm Fleifche nad pelagianiih. „Das 
‚man muß ſich beichneiden laſſen und dad Geſetz halten‘ fann nicht völlig 
aus uns herausgebracht werden, fondern e3 bleibt in den Herzen aller Gott: 
feligen.” (IX, 287.) Der Geift führt nun aber in uns denjelben Kampf 
wider unfere fleifchliche Vernunft, den einft die Kixche wider den Pelagianis- 
mus führte und nod führt. Und das ift ein Kampf auf Leben und Tod. 
Der PelagianiImus vertrieb einft, wie zu Abrahams Zeiten der Gogendienft, 
und vertreibt, foviel an ihm ift, nod heute den Heiligen Geift aus der Chriften- 
beit. Und wenn wir uns felbft heiligen und erneuern können, dann bat der 
Heilige Geift wenig auf Erden zu thun. Dann tft und war der harte, faure 
Kampf wider den Pelagianismus die reinfte Farce. Und was hatte dann 
das herrliche Pfingftwunder, die neuteftamentlide Eröffnung der Gabe des 
Heiligen Geiftes, für einen Bwed? Ya, warum bat denn überhaupt Gott 
den Abraham berufen und ihm die Verheißung von dem Segen für alle 
Völker gegeben? Wir fehen alfo, die Kirdengefdhidte bid auf den heutigen 
Tag und alle Schrift weift die, die fehen und hören wollen, darauf, daß 
allein um unferer Redtfertigung willen der Heilige Geift in unfern Herzen 
wohnt und wirkt, auf daß wir göttlich leben, bier zeitlich und dort ewiglid. 
Dann aber muß wiederum das Evangelium die Mittheilung dedsfelben be- 
forgen; denn das Evangelium ift es allein, das und mit der Erlöfung 
Shrifti auch unfere Rechtfertigung applicirt. W. G. 
(Schluß folgt.) 
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Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Die Riſſonri⸗Shnode ift nod immer die alte! Troy aller Meinungsverſchieden⸗ 
heiten in Gefchäftsfachen, Rebenfragen und Mittheilungen, die ſich allerdings wieder: 
bolt und entidieden geltend machten, fteht die Synode nod immer in der alten 
Ginigfeit des Geiftes, das Band des Friedens umfchlingt alle ihre Glieder, Eifer für 
die Ausbreitung und den Bau ded Reiches Gottes, Cinmilthigheit in allen Dingen, 
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die Gottes Wort ſchon entidieden hat, ſowie der Geift der Liebe bejeelt fie alle. Zwar 
bot die Synode in mander Hinficht ein anderes Bild: an die Stelle der Alten waren 
jüngere Manner getreten, zum Theil folde, die unfereinem nicht einmal dem Namen 
nad befannt waren; aber die Jungen fchreiten dod in den Fubtapfen der Alten, fo 
daß „Neumiſſouri⸗ und „Altmiffouri* nicht getrennte Begriffe geworden find, fon- 
bern bie „Altmifjourier“ in den ,~Reumiffouriern’ ihr leibbaftiges Chenbild erbliden. 
(Wohſlbl.) 

„Mit gewaltiger Mehrheit bat die Detroiter Synode der deutſch⸗lutheriſchen 
Kirche unſers Weftens einen Antrag, wonad in den Synodalverfammlungen und 
Synodalverhandlungen neben der deutfchen die englifche Sprache benugt werden 
bürfe, verworfen. Es bleibt bei der bidherigen Beftimmung, daf aud die Verband: 
lungen der deutſch⸗lutheriſchen Synoden Americas in deutſcher, und nur in deutſcher 
Sprade geführt werden. Die deutfch-americanifche lutherifche Kirche unterrichtet in 
ihren Schulen ihre Kinder fo gut im Englifden wie im Deutfchen ; aber fie ift und 
bleibt deutſch. Das gebietet Schon ihr Name: Lutheriih. Denn durd Martin Zus 
ther wurde ja die deutfche Schriftfprache geeinigt und geläutert. Lind es wäre von 
Seiten feiner deutiden Jünger ein Frevel an feinem Andenfen und an feinem Bor- 
bild, dieſer Sprache innerhalb der deutjch-Iutherifchen Kirche, fei es in Europa oder 
America, eine andere Sprache irgendwie gleichzuftellen. Deutid-americanijde Kir: 
den bleiben der feftefte Hort der deutfchen Sprade in diefem Lande. Das gilt nicht 
nur von der deutfch-Iutherifchen, fondern beinahe von jeder deutid-proteftantijden 
Rirde. Und ebenfo brav benehmen fich in diefer Frage die deutich-americanifchen 
RKatholiten. Bei jeder Gelegenheit, und befonder3 aud in ihren kirchlichen Ber: 
einigungen wie in ihren Schulen, ftehen fie für bas Deutfde ein. Wo aber das 
Deutiche hierzulande durch den Staat oder fonftwie gefährdet wird, da halten deutſche 
Proteftanten und Katholiten brüderlich zufammen. Das Hat man namentlid aud 
an ihrem gemeinfamen erfolgreiden Widerftand gegen das Edwards-Geſetz in Illi⸗ 
nois und gegen das Bennett-Gefeg in Wisconfin gefehen.4 So fchreibt die „Illinois⸗ 
Staatgyeitung’. Wahr ift hieran, daß wir die Sprache Luthers lieb haben. Höber 
aber als bas Deutiche oder als irgend eine andere Sprade in der Welt ftehen uns 
die evangelifhen Wahrheiten, welche Luther der Welt verfündigt hat. Mit Bezug 
auf diefe Wahrheiten ift uns jede Sprache, auch die deutſche, Mittel zum Swed. Wo- 
immer wir darum die Iutberifchen Wahrheiten beffer durch die englifche Sprache ver: 
breiten können als durch die deutiche, da greifen wir zur erfteren. Es ift echt luthe⸗ 
rif, wenn ein deutſcher Lutheraner gum Englifchen greift, woimmer das Interefle 
der lutheriſchen Wahrheiten ſolches fordert. Aud im Sdulfampfe in Illinois und 
Wisconfin handelte es fid im legten Grunde aud nicht um die Sprache Luthers, ſon⸗ 
dern um die lutherifhen Wahrbeiten. Kurz, wir lieben, wie Luther, das Deutfde. 
Höher aber als die deutide oder irgend eine andere Sprade in der Welt ftehen ung, 
wie Luther, die lutheriſchen Wahrheiten. 58. 

Die obioidhe „„Kirenzeitung‘‘ fährt fort in ihrer Leugnung der allgemeinen 
Rechtfertigung und Verleumbung Miffouris. Was den erften Puntt betrifft, fo 
chreibt fie vom 17. Juni: „Wir glauben und befennen: durd die durch Chriftum 
geſchehene Verſöhnung tft der heilige und gnädige Gott und entgegengelommen, fo 
daß er uns nun die Sünde vergeben und uns rechtfertigen kann; die Rechtfertigung 
felbft gefdieht aber nicht eher, als bis Durch Gottes Gnade der Glaubensfunte im 
Herzen des armen Sünders angezündet worden ift; dann vergibt Gott bem Sünder 
die Sünden; der ‚LZutheraner‘ glaubt das nicht, fondern erklärt es ausdrücklich 
für falfch und lehrt eine unbedingte Rechtfertigung. Wer da die Wahrheit Hat, ift 
offenbar. Wir glauben und befennen, dak Gottes Zorn und Verdammniß auf 
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der ganzen Welt rubt, die nod im Unglauben liegt, und daß nur die Gläubigen 

biefem Zorn entgehen durd die Vergebung der Sünden; der ‚Lutheraner‘ aber 

erflart, daß Gott aller Welt vergeben babe, gerechtfertigt habe, und daß die ent: 

gegengejegte Lehre falich fei. Wer da die Wahrheit hat, ift offenbar.” Die flare 

Lehre der Schrift, daß Bott in Chrifto die Welt mit fich felbft verfdhnt und ihr die 

Sünden vergeben Hat, wird hier mit dilrren Worten geleugnet. Rad Obio ift bie 

Bergebung der Sünden nicht vorhanden vor dem Glauben, fo daß der Menſch fid 

diefelbe nur anzueignen bat Durch den Glauben. Und die fubjective Rechtfertigung 

geſchieht nach der „Kirchenzeitung“ nicht per fidem, fondern post fidem. Sie betont 

mit großem Raddrud, „daß der Glaube der Rechtfertigung vorangehen muß“. Den 

Ohioern ift ber Glaube nicht dad Ergreifen der bereits vorhandenen und von Gott 

dargebotenen Bergebung, fondern das Verhalten des Menfden, welches die Möglich: 

feit der Bergebung zur Wirklichkeit erhebt und fomit in lester Inftanz die Bergebung 

oder Rechtfertigung zu Stande bringt. Uns ift das Glauben das bloße Nehmen 

(nuda apprehensio) ber Bergebung. Den Obioern ift das Glauben eine Bedingung 

der Bergebung. Uns ift der Act des Glaubens das einzige Mittel der Rechtfertigung 

auf Seiten des Menfhen. Den Obioern ift das Glauben eine Urjade der Rechtfer- 

figung, i. e., eine Bedingung, ohne welde bie Rechtfertigung nicht zu Stande fommt. 

Bir predigen unfern Leuten: In den Gnadenmitteln bietet euch Gott die Vergebung 

der Sünden an, — fo greift bod zu und eignet end) diefen Schaf an! Die „Kirchen- 
zeitung“ predigt: Das Evangelium fagt, dak Gott dir deine Sünden vergeben will 

unter der Bedingung, daß du zuvor glaubft. So glaubt dod, damit Gott end die 
Vergebung darreichen möge. Wir unterfcheiden Vergebung der Sünden und Befit 

oder Genuß der Vergebung der Sünden. Dad Erfte ift vorhanden vor dem Glau⸗ 
ben, das Zweite einzig und allein durd) den Glauben. Ohio dagegen madt den 
Act des Glaubens nicht blof zu einer Bedingung für den Genuß und Beſitz der Ver- 
gebung, fondern aud) für das objective Borhandenfein der Vergebung im Herzen 
Gottes. — Mit der Irrlehre, welche die „Kirchenzeitung“ führt, verbindet fie zugleich 

aud wieder allerlei Verleumbungen gegen Miffouri. Ihren Lefern macht fie weis: 

Miſſouri leugne, daß wir allein durch den Glauben in den Befik der Vergebung der 
Sünden ober der Rechtfertigung fommen, und fenne feine perfönliche Rechtfertigung 
eines armen Siinders vor Gott. Die „Kirchenzeitung* citirt aus dem „Lutheraner* 
etlide Stellen von der allgemeinen Rechtfertigung und fährt dann alfo fort: „Iſt's 
nun nicht eine müßige Frage: ‚Wie fommen wir in den Beſitz der Vergebung der 
Sünden?‘ Wir haben fie ja fon, die ganze Welt ift fon vor Gott gerechtfertigt 
und ohne Sünde, da ift die Frage ganz überflüſſig, und es ift ein unldsbarer Wider: 
fprud, daß wir erft follen in den Befig deffen fommen, das wir fhon haben, das 
unfer Gigenthum [don ift. Es fommt aud nichts, gar nichts mehr hinzu, das wir 
nit ſchon haben; denn eine perfönliche Rechtfertigung eines armen Sünders vor 
Gott tennt der ‚Zutheraner‘ nicht; fie wird in der neuen miflourifchen Rechtferti- 
gungslehre geradezu geleugnet.” Miffourt lehrt: Bejik der Vergebung der Sünden 
oder jubjective Rechtfertigung allein dur den Glauben. Die ,Rirden- 
zeitung“ jucht, mie aus der eben citirten Stelle hervorgebt, ihren Lefern eingureden, 
daß wir daß leugnen. Und damit gibt fie fid) noch nicht zufrieden. Sie läßt einen 
ganzen Abſchnitt folgen mit der Ueberſchrift: „Wie Miffouri einen todten Glauben 
lehrt”, aud dem wir folgende Sige, die ſich felber richten, zum Abdrud bringen: 
«Run wollen wir auf den Glauben kommen, den der ‚Zutheraner‘ lehrt, und nach⸗ 
weijen, daß fein Glaube gar nicht rechtfertigen kann; denn er ift ein todter Glaube. 
Alles, was von dem Glauben gejagt wird, das kann der todte Glaube aud thun, und 
alles, was einen lebendigen Glauben tenngeidnet, wird von dem Glauben abge: 
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fondert. ter beginnt bie Lehre, wie auch der Schreiber im ,utheraner felbft zu 
merten fcheint, recht gefährlich zu werden ; alle fideren Sünder dürfen nur tapfer gu- 
greifen. Geredtfertigt find fie ja fdon alle, von der Buße, die dem rechten Glauben 
vorhergehen muß, wird gar nicht geredet, ebenfowenig hören wir von den Früchten 
bes Glaubens, der allein in Chrifto Jefu gilt und durch die Liebe thätig ift. Gs 
beißt: ‚einfach glauben, einfach vertrauen, einfach fid Darauf verlaflen‘. Das thut 
der fidere Sünder gar zu gern und bringt ed wohl mit eigenen Kräften gang gut 
fertig. ‚Gott madt die Sottlofen gerecht, das follen wir glauben ; dann haben wir 
bie Gerechtigkeit.‘ Das hört der Gottlofe gewiß recht gern und macht fid dann einen 
Bahn, den er für Glauben hält, und fährt damit zur Hölle. ‚Wir follen zugreifen, 
wir milffen zugreifen‘, fo bläft der Schreiber mit vollen Baden in die Welt hinaus; 
allein aus Gnabden, allein burd den Glauben, das wird zum Ueberfluß wiederholt; 
aber wir hören nicht einmal die Warnung: ‚Aus Gnaden — dod, du fidrer Sünder, 
dent nicht, wohlan, ich greif auch zul Wahr ift’s, Gott rufet Adams Kinder aus 
Gnaden zur verheifnen Ruh; dod nimmt er nicht aus’ Gnaden an, wer nog auf 
Gnade fündgen fann!‘... 3 ift eigentlich in der neuen miflourifchen Rechtferti- 
gungslehre fein anderer als ein todter Glaube nothwendig. Der Menſch ift ja fon 
vor bem Glauben gerechtfertigt und bei Gott in Gnaden ; da reicht ein todter Glaube 
wohl aus. Und was die neue Lehre von der Heiligung betrifft, fo ift dazu aud tein 
lebendiger Glaube nöthig.” — Genuin papiftijde Verleumbungen und Entftellungen 
ber lutherifden Rechtfertigungslehrel Wer hätte fie in einer lutherifden Kirchen⸗ 
zeitung“ gefudt? 3-82. 
Unionismns und Fanatismus der Ohiser. Der in Springfield, Minn., tagende 
Minnefota-Diftrict der Dhio⸗Synode belämpfte in feinen Lehrverhandlungen bie 
Lehre der Miffouri-Synode. Bugegen war der Paftor der mifjourifchen Gemeinde 
in Springfield. Als während der Berfammlung ein ftarled Gewitter heraufzog, 
wurbe beichlofien, eine ,befondere Andacht“ zu halten. Alle erhoben fic, nur der 
Miffourier blieb figen. Dies beutet nun die Columbufer „Kirchenzeitung“ vom 
8. Juli aus, um ihre Lefer wider Miffourt zu fanatifiren. Sie poltert und fchimpft 
über die Miffourier und den „bornirten Geift ihrer Führer“, über „Ketzerrichterei⸗ 
und Mangel an „Anftand und Berftand“, über den ,fanatifden miffourifden Beift“ 
und die Berwandtidaft der Miffourier mit den „alten Pharifäern“. So oft in 
jüngfter Zeit die obiofde „Kirchenzeitung“ auf Miffouri zu fpreden fommt, dann 
fintt ihr der Verftand und die ruhige Ueberlegung in die Schuhe, und die Leiden: 
{daft fteigt ifr in den Kopf, und ihre Worte fließen nicht mehr aus der überlegendben 
Vernunft, fondern aus den erregten Rerven. Wir verfpreden uns darum aud rein 
gar nidts mehr von Verhandlungen mit den Obioern. Die Männer, welche in ber 
Columbufer „Kirhenzeitung“ und in den ,Theologifden Zeitblättern“ zu Worte 
fommen, find nicht mehr in der Berfaflung, die Streitfragen zwiſchen Miffourt und 
Dhio ruhig zu bejehen und objectiv zu erörtern. Sie ziehen alles an den Haaren 
berbei, um den Fanatismus wider Miffouri zu nähren. Inſonderheit ſchimpfen fie 
über die Miffourier, weil fie fid) weigern, mit den Obioern gemeinfame Gebets- 
gotteddienfte abzuhalten. Welche Sumuthung aber in diefer obiofden Forderung 
liegt, vermag fid) die ,Rirdenjeitung’ offenbar nicht mehr Kar zu maden. 1. Die 
Dbioer beanfpruden das Recht (und handeln darnad), die Miffourier als Irrlehrer 
zu brandmarken und als folde in aller Welt zu verjchreien und fim von den Mif- 
fourtern al8 von Irrlehrern zu trennen und fie auf der ganzen Linie als Irrlehrer 
zu bekämpfen. 2. Diefelben naiven Obioer find einfältig und inconfequent genug, 
von den Miffouriern zu verlangen, daß fie mit ihnen gemeinfame Gebetsgottesdienfte 
und Andadten abhalten und fo die Obioer ald Glaubensbriider anerfennen und den 
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ohioſchen Irrlehren und Angriffen auf Miſſouri und die Wahrheit den Stempel der 
Rechtgläubigkeit aufdrücken. 8. Wenn gegebenen Falls ein miſſouriſcher Paſtor fi 
weigert, ſolche Gebetsgemeinſchaft mit den Ohioern einzugehen, fo fallen die Obioer 
fanatifch über ihn ber, fchimpfen und fchelten wie der unirte „Friedensbote“ über 
„Bornirtheit“, ,Regerridterei*, „Pharifäismus“ 2c., um fo das Gewiſſen der Mif- 
fourier zu vergewaltigen und fie zur Gebetsgemeinſchaft mit den Obioern zu zwingen. 
Unfere Veberfchrift lautet: UnioniImus und Fanatismus der Obioer. Die Obioer 
fordern, daß die Miffourier, welche fie als Irrlehrer behandeln, mit ihnen Gebets- 
gottesdienfte abhalten: das tft Unionismus. Und Fanatismus ift eg, wenn fie, 
ftatt bad Gewiflen ihrer Gegner zu reipectiren, dasfelbe durch Schimpfen und Pol- 
tern zu vergewaltigen fuden. 8. 

Das iowafde ,, Kirchen⸗Blatt“ vom 22. Yuli theilt feinen Lefern ebenfalls den 
obigen Fall mit und bemerkt dazu: „Es ift eine der traurigften Verirrungen des 
mifjourifhen Gewiſſens, daß es jede Gebetögemeinfchaft für eine Bethätigung der 
Rirdhengemein{daft hält. Man follte freilich dann auch erwarten, daß folde Paftoren 
nicht Gelegenheiten auffudten, wo fie in ihrem Gewiflen gezwungen in die Lage fom- 
men, ein „Zeugniß‘ ablegen zu müflen, wobdurd fie andern Chriften ein Aergernif 
bereiten. Es fteht auch gefchrieben: ‚Mehe denen, durch welche Wergernif fommt.‘ 
Pie bei folder Stellung und Handlungsweiſe der Miffourier interfynodale Confe- 
zenzen von Segen fein können, ift und unbegreiflih.* Dads iowaſche „Rirchenblatt* 
macht fid) die Sache überaus bequem. Es behauptet einfach (sit pro ratione volun- 
tas), daß die von den Obioern geforderte Gebetsgemeinſchaft keine Kirchengemein- 
haft war und daß darum der Miffourier ein Mergernif gegeben habe. Dad ift zwar 
billig, aber nicht überzeugend... Was übrigens das Aergernify betrifft, fo glauben 
wir gerne, daß fi) Ohioer „geärgert“ haben über das Berhalten des Miſſouriers. 
Daß aber die Obioer, welche die Miffourier ala Irrlehrer verfchreien und behandeln, 
überzeugt waren, an dem Berbalten ded Miffourierds ein wirkliches Aergerniß neb- 
men zu fonnen, dad bezweifeln wir. Wir glauben vielmehr, daß den ohioſchen Füh⸗ 
rern ihr eigenes Gewiffen heimlich gejagt hat, daß das Verhalten des Mifjouriers 
seht war und daß fie, wenn fte anders ihrer Sade gewiß feien, in einer mifjourifchen 
Berfammlung gegebenen Falls ebenfo handeln müßten. Welche Mühe fic Übrigens 
immer nod die Jowaer geben, um den Miffouriern allerlei greuliche Dinge angu- 
bängen, davon zeugt diefelbe Nummer des iowafden „Slirchen-Blattes*. Sie ſchreibt 
3. B.: „... Denn es fcheint, daß man in Miſſouri zur Einhaltung der neuen Col: 
lectenordnung aud Mittel gebrauchen will, die uns nie in den Sinn gefommen find. 
Wir lefen: ‚db. Zur Zeit der fogenannten Bertheilung der Candidaten joll der Allge- 
meine Präſes von den DiftrictSpräfides auf Grund der Liften fic) Austunft über die 
Beiträge geben laffen, und darauf fehen, daß die Ordnung in rechter Weife auöge- 
führt werde.‘ Soll dad heißen: Kein Geld — fein Candidat 74 — Der Beſchluß, 
welden die Synode in Detroit angenommen bat, lautet nicht fo, wie das towafde 
Blatt behauptet. Und felbft wenn er fo lautete, fo fann nur Fanatismus darin den 
Gedanten finden: „Kein Geld — fein Candidat.“ Wir wundern und darum aud 
gar nicht, wenn ein Mann mit fo weiten Gewiffen, wie der Schreiber im „Kirchen= 
Blatt”, reden fann von „traurigften Verirrungen bes miſſouriſchen Gewiſſens“. 

8. 

Die Allgemeine Evangelifh + Lutherifde Conferenz betreffend fdreibt das 
iowafde „Kirchen-Blatt* vom 24. Juni: „Der Lutheran vom 11. Mai berichtet in 
einem Leitartifel darüber, was ‚Lehre und MWehre‘ und unfer ‚Kirchenblatt‘ anläß- 
lid) des Planes, durch die Cooperation des Generalconcils und der Generalfynode 
bie Allgemeine Ev.-Luth. Confereng zu veranlaffen, ihre Sigung 1907 in Philabel- 
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phia zu halten, geſchrieben haben. Dann heißt es: ‚Wir waren überraſcht, daß 
keines dieſer einflußreichen deutſchen Kirchenblätter von großen lutheriſchen Körper- 
ſchaften in dieſem Lande davon Notiz genommen hat, daß die Generalfynode da⸗ 
durch, daß fie gemeinſam mit bem Generalconcil die Allgemeine Evangeliſch⸗Luthe⸗ 
riſche Conferenz eingeladen Hat, 1907 in dieſem Lande zu tagen, thatſächlich die 
Rehrbafis genannter Conferenz, nämlich die Bekenntniſſe der evangeliſch⸗lutheriſchen 
Kirche, angenommen hat. Wir vermuthen aber vielleicht zu viel, da es uns nicht 
befannt iſt, daß die Generalſynode als ſolche in dieſer Gade irgend etwas geban- 
delt hat. Als wir jedoch die Namen ſolcher hervorragenden Glieder der General⸗ 
ſynode als ded verſtorbenen D. Wolf, bamals Präſes dieſer Körperſchaft, D. Hamma 
und Wiliam ©. Stiver ſahen, die das Rundſchreiben billigten, um dadurch bie 
Geldmittel aufzubringen, die nöthig find, hervorragende Iutherifche Theologen von 
Deutſchland herüberzubringen zur Theilnahme an der geplanten Berfammlung, fo 
ſchloſſen wir natürlich daraus, daß fie nicht allein für fich Die Lehrbafis, auf der die 
Allgemeine Evangeliſch⸗Lutheriſche Confereng fteht, annähmen, fondern daß fie aud 
ber Mitwirkung der Generalfynode fider feien. Wir Hatten und haben aber aud 
zugleich unjere Bebenten, da die Generalfynode wiederholt es officiel abgelehnt Hat, 
irgend eine andere Lehrbafis anzunehmen ald die Augsburgiſche Confeffion, wenn 
fie aud) ihren Gliedern es vollkommen frei läßt, die andern Belenntnifie des Con- 
corbienbuches anzunehmen. €8 mag aber auch fein, daß die Bertreter der General: 
fynode, die wir ermähnt haben, die Verfiderung von dazu befugten Leuten erhalten 
haben, daß die Lehrbafis der Generalfynode volllommen befriedigend ift. Wir 
erfennen in dem gemeinfamen Unternehmen ded Generalconcild und der General: 
fgnode, die Allgemeine Evangelifch-Zutherifche Confereng für 1907 nad) America zu 
bringen, eine Bethätigung kirchlicher Gemeinfdaft diefer beiden firdliden Körper; 
denn ed handelt fic) bier um eine Sonferenz, die befenntnißtreue Lutheraner einigen 
und ihre Arbeit fördern will, Wäre die Generalfynode dem Belenntniß ber evan- 
geliich-Iutherifhen Kirche treu geblieben, fo hätte ed der Gründung bed General- 
concil3 und des damit verbundenen Riffed nicht bedurft. Im Gegenfat zur General- 
ſynode ftellt fih dad Generalconcil die Aufgabe, das Bekenntniß der lutheriſchen 
Kirche hochzuhalten. Wefentlich fteht aber bie Generalfynode Heute nod wie 1866, 
Ihre Lehrbafis ift heute noch wie Damals das Bekenntniß von Augsburg, aber Heute 
noch werden wie damals Grundartifel dieſes Bekenntniſſes öffentlich in thesi geleugnet 
und in praxi verleugnet. Wir pflegen Kirchengemeinichaft mit dem Generalconcil, 
aber nicht mit der Generalfynode. Sollte die Allgemeine Evangelifch=Lutherifche 
Eonferenz durch Annahme der oben erwähnten Einladung in firdlide Gemeinjdaft 
mit der Generalfynode treten, fo würde und der Weg nach Philadelphia 1907 dadurd 
verfchloffen fein. Wenn fih der Lutheran darüber verwundert, daß fich in deutſch⸗ 
americanifhen Kreifen Americas fo wenig Begeifterung für den Plan findet, bie 
Allgemeine Evangelifch-Zutherifhe Confereng nad America zu bringen, fo mag er 
im Obigen die Erklärung dafür finden, wenigftens foweit wir in Betracht fommen.4 
— „Bir pflegen Kirdhengemeinfdaft mit dem Generalconcil, aber nicht mit der 
Generalfynode.* Diefe Behauptung des iowaſchen ,Kirden- Blattes“ entipridt 
nicht den Thatjadhen. Wenn 4. B. der Vertreter Jomas auf dem Concil zugegen ft, 
fo tritt er (und damit die Joma-Gynode) in kirchliche Gemeinfhaft mit dem eben- 
falls auf derfelben Berfammlung gegenwärtigen Bertreter der Generalignode. Alle 
Welt weiß, dak das Concil firdlide Gemeinſchaft pflegt mit ber Generalfgnode. 
Und wenn nun die Jowa-Synode mit dem Concil Gemeinfdaft pflegt, fo tritt fie 
eo ipso aud in Verbindung mit der Generalfynode und Durch dtefe wieder mit den 
Secten, welde die Generalfynode als Glaubensbrüder behandelt. Will darum die 
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Jowa-Synode keine Kirchliche Gemeinfdaft mit der Generalfynode, fo muß fie ihre 
Berbindung mit bem Generalconcil ldfen. 5.8. 

Die Generalfynede biclt igre 42. Berfammlung ab in Pittsburg. In der Gr⸗ 

dffrungsrede erllärte Dr. Fenner, daß Kinder durch die Taufe zwar nidt wieders 
geboren werben, wohl aber eine Taufgnade empfangen. D. Bauslin wurde 
zum Prdfed gewählt. Als Delegaten waren erfchienen vom Generalconcil D. Fry 
und von den Presbyterianern D. Fahneſtock. Der Lutheran Observer berichtet: 
“Dr. Fry extended the greetings of the General Council, and asked the 
General Synod to appoint a delegate to the next meeting of that body at 
Milwaukee.... He said the General Synod seemed to be set for the evan- 
gelizing of America, and he gloried in the fact. The General Council was 
face to face with the solution of problems. The two bodies are not rivals, 
and their work is not the same. Union would hinder the progress of both. 
He pleaded not for union but unity of spirit. The unity for which the Mas- 
ter prayed is sure to come, but denominational unity must come first. To 
the very appropriate address of Dr. Fry, the president, Dr. Bauslin, re- 
sponded in a most fitting manner, and at his suggestion the Synod sang with 
great enthusiasm two stanzas from hymn 77 in the Book of Worship. Rev. 
Alfred H. Fahnestock, D. D., the delegate from the General Assembly of the 
Presbyterian Church, extended the greetings of that body in a very pleasing 
and appropriate address, to which President Bauslin responded with very 
hearty words of welcome and appreciation.”” Das ,Rirdenblatt’ von Reading 
bemerkt hierzu: „Worin befteht bie befondere Aufgabe des Generalconcils? Dod 
wohl in nichts anderm als in der Stärkung des lutheriichen Bewußtſeins und der 
Hodbaltung ded Iutherifchen Belenntniffes im Gegenfag zur Generalfynode. Mit 
diefer Aufgabe fteht aber der Delegatenwedfel awifden beiden Kirdenfdrpern in 
einem unverjöhnliden Widerfprud. Se eher daher das Generalconcil ben Dele- 
satenwechfel aufgibt, defto befjer ift ed." Weber dad Zujammenwirten der General- 
fonode mit dem Eoncil ſchreibt ber Observer : “The report of the committee on 
practical cooperation with other Lutheran bodies cited as past achievements 
the cooperation among deaconess motherhouses, the friendly relations be- 
tween the foreign mission operations, the joint publication of picture charts 
and a young people’s paper, and the better understanding existing in home 
mission work. The report recommended that the Boards of Home Missions 
of the General Synod and General Council suggest to the district synods a 
plan for cooperation in Home Mission work; that the cause of education be 
improved by joint meetings of the faculties for consultation as frequently as 
possible; that cooperation in inner mission work be further considered, and 
that it be discussed by the district synods and conferences.’’ Die Synobe 
erllirte fic auch für Abbaltung der nächſten Allgemeinen Cvangelifd-Lutherifden 
Confereng in America. 8. 

Dem ‘‘Lutheran Observer” zufolge werden in fünfzig Jahren alle Secten 

Iutherifch fein. Er fchreibt: “If the great Methodist Episcopal Church and 
solid Presbyterians continue to Lutheranize for fifty years more as they have 
done the last fifty years, they would differ from us only in name. A half- 
century ago there was a great guif between them and us, in cultus, practice, 
and everything. Now, in many churches they have nearly reached our modus 
operandi. That time they paid no attention to the great festivals. Now they 
observe Christmas, Easter, and other festivals as emphatically as we do. 
Their whole church life and culture and faith converge toward the Lutheran. 
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Lately, I’ve heard, in a union service, expressions of highest praise for Lu- 
ther and his work. The speaker was a Presbyterian theological professor. 
He lauded Luther more highly than we’d dare to do in a promiscuous audi- 
ence. A few days later, in the same place, a Methodist Episcopal brother of 
high standing did the same. Accordingly, fifty years hence differences will 
be only in name, and in fifty more even their names may be merged into that 
whom all so much admire.’ — Daf zum Lutheriſchwerden aud die Annahme ber 
Iutherifchen Lehren gehört, ftört den Lutheran Observer weiter gar nicht in feinen 
fhönen Träumen. 8. 
Das „Slocum“⸗uglück in Rew York hat [Hon wiederholt zu allerlei Unioni- 
fterei Anlaß gegeben. Vom 24. Juni berichtet wieder der ,Lutherifde Herold” : „Am 
15. Juni wurde auf dem Lutherifden Kirchhof in Middle Village, 2. 3., das Denk: 
mal auf dem Maffengrab der nicht identificirten Opfer der ,Slocum’-Rataftrophe 
enthüllt. Bifchof Potter [prad ein Gebet und P. D. W. Peterfon hielt bie Trauerrebe.“ 
Aud im Minifterium fdeint man gelegentliche GebetB- und Gottesdienftgemeinichaft 
mit Epislopalen und andern Secten ganz in der Drbnung zu finden. 58. 
Bon den Zuſtänden in Der refermirten Kirche Americas fchreibt die „Refor- 
mirte Rirdhenjeitung’: „Wie viele Glieder werden dod aufgenommen, die nicht in 
riftlider Weife gewonnen, fondern — geftohlen wurden, und zwar oftmals durd 
große, ftarte Gemeinden, von armen und ſchwachen Schweftergemeinden. War 
eines Tages mit einem Amtsbruder in einer tirdhliden Jahresverfammlung, als ge 
rade die Statiftif verlefen wurde, die einen Hidtigen Zuwachs an Gliedern aufwies. 
Mein Begleiter, Dr. G., fagte dabei gu mir: ‚Das muß man aber diefen Leuten 
laffen, daß fie arbeiten wie die Bienen.‘ Meine Entgegnung war: ‚Und fteblen 
(nämlich Glieder von andern Kirchen) wie die Elftern.‘ Der liebe Doctor war aus 
feinen Himmeln gefallen und fchaute mich verblüfft an; doch nachdem er fich erholt 
batte, fprad er: ‚Sa, dad ift fo.‘ Nehmen wir an, die Statiftit hatte zugleich ange 
geben, woher und wie diefe Glieder erlangt worden, fo hätte man vielleicht, ftatt 
fic vergnügt und befriedigt bie Hände zu reiben, beſchämt die Augen niederge- 
[lagen — als Kirchenräuber und Menfchendiebe.* „Man verlangt von Mr. Rode 
feller, daß er beweife, daß er feine Millionen als ehrlicher Gefaftsmann erworben, 
ebe man feine reihen Gaben für Miffton 2c. annehme. Ein folder Ausweis über 
bie ‚Baden‘ in der Hrdliden Statiftil dürfte wohl mit gleidhem Recht von mander 
Gemeinde verlangt werden. Wo haben dod mandhe Gemeinden das Geld für 
Gemeindehaushalt und für Wohlthatigteit her? Es würde intereffant fein zu hören: 
So und fo viel Dollard haben wir in andern Kirchen und bei den Kindern biefer 
Welt gebettelt; fo und fo viel Dollars haben wir gemadt durch Bazar mit allem, 
was drum und dran hängt; fo und fo viel Dollars haben wir durch Ausflüge, die 
wir veranftaltet, gewonnen ; fo und fo viel Dollars haben wir gemadt burd suppers 
und allerlei Schmaufereien und Kurzweil, die wir zur größeren Ehre Gottes und zur 
Aufbefferung feiner Finangen, als aud) zum Heil und zur Beluftigung unferer Glieder 
und der Kinder diefer Welt veranftaltet; und den Reft von fo und fo viel Dollars 
haben die Glieder der Gemeinde aus ihrer Taſche geopfert.” „Große Opfer, ſchulden⸗ 
freie Einweihung — das war der Brennpuntt eines Berichtes, der vor einiger Zeit 
in weltliden und firdliden Blättern erfchien in Bezug auf Die — Rirde. Ja, nidt 
nur wurde der ganze Betrag der Schuld getilgt, e8 wurde ihm fogar am Ein: 
weihungs-Radhmittag von der Kanzel herunter gejagt, daß, ich glaube, ungefähr 
1000 Dollars mehr aufgemadt fei. Doch wie verhielt und verhält fic noch die 
Sade? Die Cinweihungsfeter wurde zugleich benugt als eine Auctiondgelegenheit, 
bie große Kirchenſchuld, oder meinetwegen aud bas Opfer von vielen Tauſenden 
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von Dollars, das nothwendig war, dieſe Kirchenfchuld zu tilgen, per Auction unter 
bie Leute, oder auch aus ihnen hberauszubringen. Und fiehe, das Kunftftüd gelang 
mit einem großen Ueberſchuß. Die verfchiedenen Vereine, die Klafien der Sonntags⸗ 
ſchule 2c. übernahmen viele Taufende, die fie nun durd eine endlofe Reihe von 
suppers, festivals, entertainments and musicals aus dem lieben Bublicum fuden 
berauszuloden und berauszufchlagen. Und das heift man Gaben, ja Opfer! Mande 
Gemeinden find in diefe Art von Gabenfammlung und Opferung fo hineingelommen, 
daß fie fogar in der heilig ernften Paſſionszeit damit fortmadten. Saubere Faften, 
wenn die Kirche Schmaufereien und Unterhaltungen veranftaltet! Dftern und andere 
chriſtliche Fefte fcheinen für mande Gemeinden und Sonntagsſchulen hauptſächlich 
deshalb willlommen zu fein, weil fie eine gute (?) Gelegenheit bieten für Unter- 
Baltung, die manderorts {don die Stelle des Morgengottesdienftes am Fefttage 
einnimmt. Wann fommen wir dod endlich einmal dahin, daß unjere Gemeinden 
, und Sonntagsjdulen nicht nur die firdliden Fefte in recht driftlidem und gott- 
gefäligem Sinn und Geifte feiern, fondern überhaupt auch alles Weltlide und Un⸗ 
Griftlide aus ihrem kirchlichen Leben und Wirken ausfdeiden und in Wahrheit 
‚Gottes Werk‘ treiben, und zwar recht, wie fein Wort uns lehrt? Wohl nicht eher, 
als bid in unfern Erziehungsanftalten ein Predigergeſchlecht herangezogen wird 
mad Gottes Herzen‘. Möge die Zeit bald fommen, daß ein folded Geſchlecht die 
Ranzeln fille, und dann auf der ganzen Linie allem, was Welt und Sünde beißt in 
der Kirche, durch Gottes Gnade offen und entidieden der Krieg erllärt werde. Wer 
Gott nicht rein und lauter dienen will, mag es bleiben lafien, da Gott anders dod 
fein Woblgefallen daran hat. Ihm zum Miffallen dienen ift widerfinnig.* 

Ueber Sonntagsidule nnd Religionsanterridt in den Staatsfdulen fchreibt 
der baptiftijde „Senbbote* vom 12. Juli: „Wiederholt ift in den Spalten unfers 
Blattes darauf hingewiefen worden, daß in unfern Gemeinden ſyſtematiſcher Reli- 
gtondunterridt für bie Jugend ertheilt werden follte. . Der Unterricht, der in den 
Sonntagsfdulen ertheilt wird, entipricht bei Meitem dem Bedirfnif nicht. Die 
Beit, die für denfelben angefegt tft, ift viel zu kurz, um befriedigende Refultate er- 
zielen zu können, und der großen Mehrzahl der Lehrer mangelt die Fabhigteit, einen 
gründlichen Bibelunterricht zu ertheilen. Wir fagen, die Jugend fei die Hoffnung 
unferer Gemeinden. Sie ift e8 aber nur dann, wenn fie in gründlicher Weife in die 
Wahrheiten des Wortes Gottes eingeführt wird. Baptiften müffen vor allen Dingen 
Bibeldriften fein, dad heißt, Leute, die in der Bibel zu Haufe find und die feft ge⸗ 
gründet find in den Wahrheiten, welde wir auf Grund des Wortes Gottes halten. 
Um dem überall zu Tage tretenden großen Mangel der Bibelkenntniß absubelfen, 
wird gegenwärtig die Frage, ob die Sffentliden Schulen unfer3 Landes Religions: 
unterricht einführen follen, viel erörtert. Eine hervorragende englifche chriſtliche 
Seitung fpricht fi) Darüber folgendermaßen aus: ‚Weil die Kirche und die hriftlichen 
Eltern e3 verfäumt haben, den Religionsunterricht zu ertheilen, den fie hätten er- 
theilen follen, deshalb wird folder Unterricht in den öffentlichen Schulen geforbert. 
Mit Bejorgniß, bisweilen, wie es ſcheint, beinahe in Verzweiflung fordern fie vom 
Staat, das zu thun, was die Kirche zu thun verfäumt bat. Der Staat fann nicht 
thun, was fie fordern, aber die Kirche ift dazu im Stande. Mit erneutem Eifer und 
nad den beiten Unterrichtämethoden muß fie den religiöfen Unterricht darreiden, den 
der Staat und feine Schulen nicht geben können.“ Das ift der richtige Standpuntt, 
welden aud wir Baptiften, die wir auf die abfolute Trennung von Kirche und Staat 
dringen, behaupten milffen.4 — Die Staatdfdule kann überhaupt feinen Religions- 
unterricht ertheilen, und die Sonntag3fdule genügt nicht: ergo muß ,Gemeindes 
{dule* die Zofung der Kirche werben, resp. bleiben. 8. 
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Die „Peters⸗Hilprecht Controverſe“, welche viel Staub aufgewirbelt hat, iſt 
jet zum Abſchluß gekommen. Dr. Peters und andere machten Dr. Hilprecht den 
Borwurf, daß er längft befannte Keilinfchrift-Tafeln für eigene Entdedungen aus- 
gegeben babe. Die Unterfuhungscommittee Hat nun Bericht erftattet und Oilpredt 
feeigefproden. — Dr. Oilpredt hat den „großen Fehler“ begangen, daß er D. De 
ligfd und andern ungläubigen Forſchern an die Krone gegriffen hat. Das konnten 
die Judenpreffe und die Panbabyloniter nicht ungerächt laffen. 3%. 

Préfident Reofevelt fagte in einer Rede vor den Studenten deB Clark College 
in Worcefter, Maff.: „Der wunderbare Aufihwung Deutfdlands ſowohl auf in- 
duftriellem und commerciellem Gebiete als auch in allen Künften und Wiffenfchaften 
tft bem Umftande zu danken, daß die Deutfchen in ihrem geiftigen Leben eine ernfte 
Disciplin haben, daß fie hohen Idealen nachftreben und daß fie 8 verftanden haben, 
dieſe Ideale in das prattifde Leben zu übertragen... Bon Deutichland haben wir 
viel Butes erhalten. Aus ihm entftammt eins unferer beften und ftartften Bevölle⸗ 
rungselemente. Auf unfer Erziehungsweſen und geiftiges Leben, auf die Ausbildung 
unferer ftudirenden Jugend hat es einen größeren Einfluß ausgeübt als irgend ein 
anderes Land. Unter dem Bielen, was wir von Deutfchland lernen, follte in erfter 
Linie das deutſche ideale Streben fein, welches beftändig bemüht ift, die Lebensarbeit 
feiner großen Männer zum geiftigen Gut der gefammten Ration zu machen; id 
wilnfdte, daß wir unter und den gleichen nationalen Geift entwidelten, der ideales 
Streben auch auf die prattifden Ziele der Nation übertragen hat, ber bas voll- 
fommenfte Heerweſen entwidelt hat, welches die Welt noch bisher gefehen, und der 
dem Lande feinen gewaltigen induftriellen Aufichwung gegeben hat. — Die wiflen- 
ſchaftliche Univerfitätstheologie ausgenommen, fo haben wir allerdings von Deutſch⸗ 
land viel Gutes erhalten. Und an den deutichen Univerfitäten tdnnen die Ameri: 
caner immer nod viel lernen — wahre Theologie aber nicht. 8. 

In den Vereinigten Staaten find in 20 Jahren über 500,000 Sdeidungen 
ausgefproden worden. Während derfelben Zeit hat man in ganz Europa mit feiner 
Bevilterung von 380,000,000 gegen 80,000,000 in den Vereinigten Staaten nur 
214,841 Scheibungen gezählt! Ueber 135 Millionen americanifhe Kinder haben 
ben Sufammenbrud ihres Elternhaufes erlebt. Die Rechtsanwälte haben für ihre 
Dienfte bei Scheidungsproceflen 25 Millionen Dollars erhalten. 

In die Sreimanrerloge eine religidfe Geſellſchaft? In der Klage R. Kopps 
wider die Fretmaurerloge in Rew York erflarte Elbert Crandall, der Anwalt der 
Loge (wir citiren aus bem Lutheran Witness): ‘The right to membership in the 
Masonic fraternity is very much like the right to membership in a church. 
Each requires a candidate for admission to subscribe to certain articles of 
religious belief as an essential prerequisite to membership. Each requires a 
member to conduct himself thereafter in accordance with certain religious 
principles. Each requires its members to adhere to certain doctrines of be- 
lief and action. The precepts contained in ‘The Landmarks and the Charges 
of a Free Mason’ formulate a creed so thoroughly religious in character that 
it may well be compared with the formally expressed doctrine of many a de- 
nominational church. ‘That the right of membership therein is not a right 
of which a civil court will take cognizance has been frequently adjudicated. 
The civil courts cannot decide who ought to be members of the church, nor 
whether the excommunicated have been justly or unjustly, regularly or ir- 
regularly, cut off from the body of the church.’ Mr. Kopp said yesterday 
he was satisfied with the result, and he believes that the judicial declaration 
makes the Masonic fraternity a religious organization, as none of those in 
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authority have protested against the designation of the lawyers.’’ — Thatjade 
ift, daß die Zogen ihren Gliedern die Kirche überflüffig madt und daß fie Principien 
vertritt, welche dag Chriftenthum und die riftliche Kirche vernichten. 38. 
Die Religion der geheimen Gefellidaften. In dem “Lexicon of Free- 
masonry’’ von Albert G. Madey, Past General Grand High Priest and Secre- 
tary-General of the Supreme Council 83d Degree, for the Southern Jurisdic- 
tion of the United States, heißt es unter bem Artitel „Gebet“: „Alle Ceremonien 
unferer Bereinigung werden mit Gebet eröffnet und gefchlofien, weil Fretmaurerei 
eine religiöfe Einrichtung tft, und weil wir dadurch unfere Abhängigkeit von und 
unfern Glauben und Bertrauen zu Gott zeigen.” Ferner in Bezug auf die Odd⸗ 
Fellows fchreibt Rev. A. B. Grosh, Past Grand and Past Chief Patriarch, in 
feinem “Manual of Oddfellowship’’ wie folgt: „Der Orden, wie er von Bruder 
Wilden gegründet wurde, war nur eine wohlthätige Cinridtung ; feine Hauptziele 
waren: den Brüdern zu helfen, die Todten zu beerdigen und die Wittwen und Waifen 
gu verjorgen. Aber allmählich wurde in ihren Borfchriften und Anweifungen viel 
moralifder und (unfectirerijd-) religiöfer Unterricht mit eingeflodten; und bei jeder 
Durchſicht wurden diefe Grundfäße vermehrt, vertieft und verftärkt, fo daß ihre 
Wohlthitigteits- und Hülfsmaßregeln, anftatt Swed zu fein, die Mittel zu einem 
höheren und widtigeren Zwed geworben find, nämlich den Charafter des Menjden 
zu verbefjern, ihn mit Begriffen feiner Fähigkeit zum Guten zu erfüllen, feinen Ver- 
fand zu erleudjten, den Kreis feiner Neigungen zu erweitern und fo ihn zur Pflege 
der wahren Brüderlichkeit zu führen, wie fie von bem großen Urheber jeines Dafeins 
beabfichtigt war.“ (G. L. G. B.) 


II. Auslaud. 


Eine Demonfiration gegen die moderne Theologie im Allgemeinen und befon- 
ders gegen Fifder, resp. gegen die ungebührliche Milde des Obertirdenraths war die 
große landestirdlide Verfammlung, die am 2. und 3. Mai in Berlin tagte. Schon 
bie zahlreiche Betheiligung zeugte von der großen Unzufriedenheit und Beforgniß, 
die in weiten kirchlichen Kreifen Durch die gegenwärtigen traurigen Berhältnifie her- 
porgerufen worden ift. Befonders fiel die große Anzahl Laien auf, die tar erfennen 
ließ, daß auch die Gemeinden beunruhigt find und eine Aenderung ber Lage herbei- 
fehnen. Wand) treffendes Wort ift geredet worden. Richtig bezeichnete Prof. Lüt- 
gert die Zage, indem er ausführte, maß fie fenngeidne, fet nicht Der Gegenjag zwifchen 
Glauben und Unglauben, den habe e8 immer gegeben ; auch nicht innerevangelifche 
Zehrftreitigleiten ; fondern die Frage: Gibt es ein chriftliches Bekenntniß, oder nicht ? 
Gibt es eine hriftliche Theologie, oder nicht? Gibt es ein chriftliches Belenntniß, 
deffen Bejahung zum Gliede der Chriftenheit macht, deffen Verneinung davon aus- 
fließt? Man babe in neuerer Zeit geglaubt, Jeſu damit feine volle Ehre zu er- 
zeigen, daß man in thm einen Herrn, eine mächtige Perjönlichkeit febe, felbft als 
ſolchen ihn anbete. Menfdenverehrung ftehe aber in ftrictem Gegenfag zur Ehre 
Gottes. Wenn die Anbetung Jeſu nit Anbetung Gottes fei, dann fet fie Sünde. 
P. Jsrael beflagte bitter die Unwahrhaftigteit, die in bie Kirche hineingelommen fei. 
„Es find feine objectiv wahren Zuftände, wenn Geijtliche, Die auf ben Glauben an die 
Bibel verpflichtet find, gegen diefen Glauben Sturm laufen. Es find feine wahren Zu⸗ 
fände, wenn Prediger bei ihren liturgifden Amtshandlungen die Rolle von Automa= 
ten fpielen, wenn fie innerlich anders denfen, al3 der Mund es audfpridt.... Wenn 
die Katholiken der Jungfrau Maria die Krove der Himmelskönigin auffegen, fo tft das 
ſchlimm. Aber wenn man dem Heiland die Krone feiner Gottheit vom Oaupte reißt, 
fo ift bas fhlimmer.* P. Philipps redete Über das Evangelium und die Toleranz. 
Wenn D. Fifcher den Grundfag Friedrichs des Großen: „In meinem Lande kann 
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jeder nad feiner Facon ſelig werben“, nicht nur im Staate, ſondern aud für bie 
evangelifche Kirche angewendet ſehen wolle, fo fei das der Gipfel des Unverftandes ; 
mit folder Toleranz werde die Kirche geradezu zerftört. „Die Kirche tennt leine Tole: 
rang der Lehre; es gibt nur einerlei Evangelium bei ihr, nur Einen Namen, in dem 
bie Menſchen follen felig werden. Wer diefe Lehre der Kirche nicht theilen fann, fann 
nicht Lehrer in ihr fein.” P. Wolff zeigte in intereffanter Weife, wie die Kirche durd 
Annahme der modernen Theologie ihren Katechiſsmus, ihre Lieder, ihre Gottesdienft- 
ordnung, Bater:Unfer, Taufe, Abendmahl, das Kreuz von den Gräbern, kurz, alles 
Ehriftliche entfernen milffe. In der nachfolgenden Debatte wurde nod deutlicher ge- 
fproden. „Die Kirdenbehirden haben ihre Pflicht nicht gethan. Man möchte ihnen 
das Wort jenes Rublaer Schmiedes fagen: ‚Landgraf, werde hart I“ Kirchenbehörbe, 
werde bart! Denn die evangelifche Kirche werde von ihren Theologen und Paftoren 
foftematifd zu Grunde gerichtet.” — , Gs gibt eine Lehrverpflidtung für Profefforen 
und Baftoren, und trog diefer Verpflichtung wagen fie, die Leugnung der Gottheit 
Ehrifti offen auszusprechen. Aber damit begnügen fie fid nicht einmal mehr, fie for: 
bern Gleidberedtigung für diefe Leugnung. Wir müflen Proteft einlegen, daß jene 
Richtung als gleichberechtigt erklärt wird.“ D. Lepfius meinte zwar, er freue fid, 
daß der Oberfirdenrath fo deutlich dad Belenntniß zur Gottheit Chrifti ausgefproden 
babe, nun follten die Theologen den Kampf ausfechten, was ihnen aud bald ge 
lingen werbe, denn die moderne Theologie fei bereits fiebzig Jahre alt, ftehe daher 
im Greifenalter, man folle aud nicht alle aus der Kirche hinausweijen 2c. Ihm 
leuchtete aber Graf Roon heim: Die moderne Theologie tann nicht bloß durch Theo- 
logie befämpft werden ; fie ift ja die fießzig Jahre ber fon befämpft worden, aber 
befiegt nicht. Die Waffen der Theologie reichen offenbar nicht aus. Aud darin 
babe Lepfius unrecht, Schonung gegen die Modernen zu empfehlen. Ja, Schonung 
den Schwachen, aber feine Schonung gegen vereidigte Lehrer der Theologie. End⸗ 
lich ift Redner auch dem Obertirdenrath nicht dankbar: er that nur das alleräußerfte 
Minimum feiner Pflicht. Es find ja Dinge gejchehen, daß die Steine jchreien mußten. 
Da mußte er wohl reden, aber er hat nicht fo geredet, wie man erwartete. Es heißt, 
ihm feten die Hände gebunden, um einen Zebrproceß führen zu lönnen. Dann müfjen 
eben die Kirchengeſetze geändert werden, damit feine Hände frei werden. Schließlich 
faßte die Verfammlung einmiithig folgende Refolution: „I. Die zum 8. Mai 1905 
nach Berlin berufene landedstirdlide Verjammlung fteht in Uebereinftimmung mit 
dem Belenntniß ihrer Kirche auf bem Boden der göttliden Offenbarung beiliger 
Schrift und auf dem Glaubensgrunde der Gottheit Chrifti, des für uns gefreugigten 
und auferftandenen Heilanded. II. Mit Schmerz muß feftgeftellt werden, daß Irr⸗ 

lehren, welche die Grundwahrbeiten des Chriftenthums leugnen, auf Katheder und 
Kanzel geduldet werden, woburd für Die Gemeinde eine tiefe Beunrubigung und für 
die Kirche felbft eine ernfte Gefahr entftanden ift. Diefer Zuftand ift in der letzten 
Zeit dadurch unerträglich geworben, daß die grunbdftürzende Theologie ihre ſchrift⸗ 
widrigen Bermuthungen als fidere Crgebniffe gefchichtlider Forfdung in die Ge 
meinden wirft und diefe in ihrem Glaubendftand gefährdet. III. Wir erneuern 
daber die Forderung der landestirdliden Berfammlung vom Jahre 1895 an Staat 
und Kirchenregiment, daß ‚bei der Befegung der theologifchen Brofefiuren neben der 
wifjenfdaftliden Befähigung die dem kirchlichen Bekenntniß entſprechende Stellung 
zum Worte Gottes maßgebend fein müffe‘. IV. Ebenfo fordern wir, daß die fird- 
lichen Behörden, wenn fie nad Anwendung aller feelforgerliden Mittel zu der Ueber: 
zeugung gelangen, daß die Lehre eines Geiftliden bem Gemeinglauben der Shriften- 
beit und dem Befenntnif unferer Kirche widerfpridt, dad Disciplinarverfahren 
einleiten, ohne den Antrag der Gemeindeorgane abzuwarten. Inſonderheit halten 
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wir es für geboten, daß Lehrzucht aud dann einzutreten bat, wenn ein Geiftlider 
feine widertirdlide Nebergeugung zwar nicht auf der Kanzel, aber öffentli an an- 
derer Stelle zur Geltung zu bringen fudt. V. Unfere Brüder im Glauben aber bit- 
ten wir, ihr Vertrauen auf die Sufunft der evangelifchen Landestirde nicht wegzu⸗ 
werfen, jondern in Hoffnung ftandbaft auszubarren, für bas Evangelium mit Wort 
und That gegenüber den Srrlehren treu einzutreten und unter gläubigem Gebet für 
die Kirche zu fampfen, daß fie auf ihrem einigen Grunde bleibe gum Deile der Seelen 
und zum Segen unfers Bolles und Baterlandes.* — Wir haben über diefe tntereffante 
Kundgebung etwas ausführlicher berichtet, weil fie immerhin ein erfreuliches Zeichen 
ift, daß man in Preußen dod nod nicht gewillt ift, alles preißzugeben. Im Uebri- 
gen milffen wir und dem Urtheil ded „Bresl. Kirdenblattes* anfchließen. Diefes 
Ihreibt: „Ein Schrei geängfteten Gewiffens war diefe von 5000 Menden befudte 
Berfammlung. Das wollen wir gern anerfennen. Und dennod glauben wir nicht, 
daß der Kirche mit folder Berfammlung viel geholfen fein wird. Viel Worte — aber 
wenig Thaten! Man bat ‚Zeugnif abgelegt in beiligem Zorn über die Zerftörer 
ded Tempels Gottes‘, aber man ftößt die Tifche der Wechäler und Krämer nicht wirk⸗ 
lid um. Je muthiger das Zeugniß gellungen bat, um fo mehr fühlt man fein Ge- 
wifien entlaftet und läßt dod fchließlich alles beim Alten. Das zeigt ung deutlich die 
Refolution, die gefaßt wurde. ... Der 5. Sat ift hier der verhangnifvollfte. Rach- 
dem man erft gejagt bat, was man für die Kirche fordern müffe, heißt eg da: Aber 
in feinem Gall verlaffen wir die Landestirdhe! Auch wenn unfere Forderungen un- 
erfüllt bleiben, aud wenn feine Lehrzucht geübt wird, aud) wenn grundftürzende 
Theologie in die Gemeinden ihre ſchriftwidrigen Vermuthungen weiter werfen darf, 
wir bleiben in der Landesfirde und vertrauen auf ihre Zukunft. Da follte man fid 
doch ernftlich fragen: Worauf gründet man denn dies Vertrauen? Oat die preußifche 
Landestirde als folde denn eine göttliche Verheifung? Wohl follen wir beten, daß 
die Kirche auf ihrem einigen Grunde bleibe. Aber wer um die rechte Lehre des Wor: 
te8 Gottes beten will, Tann nicht in Gemeinfchaft der Jrrlehre beharren. Es liegt 
aud auf der Hand, daß alle Protefte der Pofitiven beim Oberlirchenrath wirkungs⸗ 
108 verhallen, wenn er diefen Schlußfaß lieft. Cine liberale Zeitung bemerkt des⸗ 
wegen ganzrichtig: Bejonders die entfcheidende Refolution No. 4 ift vollftändig in den 
Wind gefprodden. Was hätte erwartet werden finnen, war eine Refolution No. 5: 
im Falle ber Nichterfüllung von No. 4 würden die Pofitiven fid zu ihrem großen 
Schmerze gezwungen fehen, die Landeskirche zu verlafien und eine freifirdlide Ge⸗ 
nofienihaft zu begründen. Aber wie wenn man beabfichtigt hätte, den Obertirden- 
rath in Bezug auf Nichterfüllung der in No. 4 ausgefprodenen Forderung vorweg 
zu beruhigen, bittet man in No. 5, das Bertrauen auf die Zulunft der Landestirde 
nicht wegzuwerfen. Man will :,ftandfeft ausharren®. No.4 ift alfo nicht fo ‚böje‘ 
gemeint. Will der Oberfirdhenrath darauf eingeben, fo iſt's gut, andernfalls — ift’s 
aud gut; aber die landestirdlide Verfammlung fagt dann: ,Dixi et salvavi ani- 
mam meam.‘‘“ (D. W. K.) 


Weber die Betheiligung der verjdicdenen proteftantifgen Denominationen 
von RNorbamerica an der Berliner Dommeihe ift nun Durch die firhliche Preffe jen- 
fett3 bed Ocean Autbentifches bekannt geworden. Anwefend waren Prof. Brown 
von Union Seminary, D. Prugh von der reformirten Kirche, D. Didie von der prese 
byterianifden Kirche und D. Heiſchmann vom New Yorker Minifterium. Durd ein 
gemeinfames Glückwunſchtelegramm betheiligten fid der anglicanifche Bifdof Potter, 
bie methodiftifhen Bifhöfe Lawrence und Andrews, der Baptift D. Faunce von 
Brown Seminary, D. Hall von Union Seminary und die Lutheraner D. Remen: 
ſnyder und D. Krotel aus New York. Eine andere Kabeldepefdje fandten, allerdings 
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obne jede weitere firdlide Beziehung, die Führer deB ,Generalconcils” und der 
„Beneraliynode“, D. Späth, D. Butler, D. Hamma, D. Miller, D. Wenner, P. Weis: 
fotten und Schieren. Die Anmaßung des D. Heiſchmann, die große lutherifche Kirche, 
ja, bas ganze evangelifche Deutſchthum von Norbamerica in Berlin zu vertreten, 
wurde in feinem Oeimathlande mit gebührender Entrüftung gewürdigt. Er batte 
feinen Auftrag und feine innere Berechtigung. Die Reden, die er in Berlin führte, 
werden beshalb offen als flunferbafte Großfprecherei bezeichnet. Aber aud die De- 
peſche des ,Generalconctl3* und der „Generalſynode“ Hat viel bdfes Blut gemadt. 
Selbft wenn beide Hand in Hand gehen, ftellen fie nod lange nicht die ,Lutheraner 
von America”, wie fie fih nannten, dar. Die ftrengeren Synoden, von Miffouri 
gar nicht zu reden, fegeln nicht in ihrem Fahrwaffer. Die Frucht des Friedens ift 
alfo auch auf diefem Boden nicht erwadjen. Man beraufcht fid an einer Hinftliden 
Verbundenheit und muß bald merfen, daß der Untergrund jeder lebenskräftigen Ein- 
beit, die innere, geiftliche Cinigteit, fehlt. (D. A. ©.) 
Bon der Berbalinipiration erklärt D. Stöcker in der „Reformation? vom 
15. Januar, daß man fie „in der tirdliden Verkündigung aufgeben“ tinne. Ex 
fhreibt: „Ich habe nicht Bloß im Eonfirmandenunterricht, fondern aud gelegentlid, 
wo es ber Tert oder die Gelegenheit erforderte, vor allem in dffentliden Vortragen, 
eine geläuterte Auffaflung der Inipiration gelehrt und niemals darin ein Hindernif 
meiner Wirkfamleit gefunden. Selbftverftändlich gilt e8 dabei Borficht zu üben, um 
die Gemilther nicht zu verwirren. Auch gilt e8 feftzubalten, daß die Anhänger der 
engften Verbalinfpiration mit ihrer Schriftauffaflung und ihrem Schriftverſtändniß 
viel befler daran find als die Leugner der Offenbarung. — Wenn D. Stöder feinen 
Zuhörern und Sonfirmanden feinen blauen Dunft vorgemadt, fondern ihnen wirklich 
offen erflärt und klar gemacht bat, daß es mit ber Verbalinfpiration nichts fei, fo 
werden aud feine Zuhörer fofort gefühlt haben, daß damit ihrem Glauben ber fefte 
Boden entzogen fet. 38. 
Prof. Warned theilt mit, daß unter den namhaften Führern der japanifden 
Armee und Flotte fic Chriften von gutem Ruf befinden. Die Generale Kuroki und 
Diu find Presbyterianer, „die ald wahre Chriften eine hervorragende Stellung ein- 
nehmen und einen vorbildlichen Wandel führen“. Admiral Togo tft gleichfalls ein 
Mitglied ber presbyterianifden Kirche und Viceadmiral Uriu fogar ein Aeltefter 
diefer Kirche. Bon beiden wird bezeugt, daß „fie viel für die Intereſſen ihrer Rirde 
gethan haben und tapfere, feftgegriindete hriftliche Gentlemen find’. Oyama ift 
zwar felbft nod nicht Ehrift, er nimmt jedod eine dem Chriftenthum fehr wohl: 
wollende Stellung ein, aber feine Gemahlin „ift eine der eifrigften Chriftinnen im 
ganzen Lande”. Auch unter den Officieren von niederem Range und unter den 
gemeinen Soldaten gibt es nicht wenige, die im Kriege ihrem Chriftennamen durd 
ihr Leben wie durd ihr Sterben Ehre gemadt und durch dad Zeugniß von ihrem 
Glauben manden ihrer Kameraden für denfelben gemonnen haben. Dedsgleiden 
liegen aus den Lazaretten vielfach Beweife vor nicht nur für die Empfänglichkeit, 
bie bie ungehinderte Evangeliumsverkündigung bier findet, fondern aud für den 
Antheil, den die Chriften unter den Verwundeten an diefer Vertiindigung, wie an 


der Vertheilung de Neuen Teftaments nehmen. (8. B.) 
Corrigenda. 


Aus der vorigen Nummer find gwei Sagfebler, die ftehen geblieben find, zu be 
richtigen. S. 249 lied „Sendfchreiben der Württemberger Theologen“ ftatt „Send: 
Ichreiben der Wittenberger Theologen“, (ebenfo S.251) — und , rant IV, ©. 265" 
ftatt „Frank VI, S. 2854. 
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Das Correlat de8 redtfertigenden Glanbeus. 


(S Glug.) | 
Gottes Gnade und Erbarmen ift da8 von uns zuerft genannte Correlat 
bes Glaubens. Der redtfertigende Glaube hält fid an die purlautere Gnade 
und an bad unverdiente Erbarmen Gottes. Der Glaube bietet Gott fein eigen 
Verdienft und feine eigene Würdigkeit an. Er weiß von feinem eigenen 
Merk, mit bem er fic) die Vergebung oder irgend einen Theil derjelben ver- 
dienen könnte. Auch weiß der Glaube auf nichts im Menſchen hinguweifen, 
das ibn der göttlihen Gnade würdig machte, wie ein Kind, das zwar nichts 
verdienen fann, aber Dennod der väterlichen Liebe und Fürſorge wohl werth 
ift. Wud) im Vergleich mit andern, welche nicht gerecht und felig werben, 
findet der Glaube nichts im Menſchen, wodurd er fid) ausgezeichnet hätte 
und weshalb Gott fic veranlaßt jehen könnte, ihm feine Gnade zuzuwenden. 
Die Papiften lehren, „Daß die Menfden Vergebung der Sünden verdienen, 
wenn fie fo viel thun, al8 an ihnen tft (faciendo quod est in se)‘. 
(Apologie, S. 88, § 9—16.) Die Obioer und Jowaer fagen: Gott made 
ben Menfden jelig, wenn er fich recht verhalte gegen die Gnade, oder das 
muthwillige Widerftreben lafje, oder fic für die Gnade entiheide. Und 
wenn bie Papiften und Obtoer mit ihrer Lehre recht hätten, jo befande fid 
allerdings etwas im Menjden, was Gott anfehen und wohin dann aud das 
Auge des Menjden in der Redtfertigung bliden könnte. Denn was Gott 
anfieht in der Rechtfertigung, dahin blidt auch mit Recht der Glaube. Aber 
das pelagianifche Auge des Papiften und das fynergiftifde Auge des Dhioers 
[hielt auf ein non-ens. Denn wenn der Menſch thut, was an ihm ift, fo 
haßt er Gott und veradtet feine Gnade. Mit dem vorgebliden befieren 
Berhalten etliher Menfden vor andern ift e8 eitel Lug und Trug, und wer 
fih darauf verläßt, ift vom Teufel belogen und betrogen. Der redtferti- 
gende Glaube baut auf purlautere Gnade, gänzlich unverdiente Gnade, vom 
Menſchen in feiner Weiſe verdiente oder veranlaßte Gnade. „Derjelbige 
Glaube, der aus Gnaden umfonft empfängt und erlanget Vergebung der 
Sünde, ift rechtſchaffen.“ (l. c., 95, § 46.) 
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Nad der Apologie ift der rechtfertigende Glaube nicht , ,fiducia pro- 
priorum meritorum, sed tantum fiducia promissae misericordiae in 
Christo‘‘. (94, $ 45.) ,,Derfelbe Glaub bringet nod ſchenket Gott dem 
HErrn tein Werk, fein eigen Verdienft, fondern bauet bloß auf lauter 
Gnad und weiß fich nichts zu tröften, nod zu verlafjen, denn allein auf 
Barmberzigkett, die verheißen tft in Chrifto.” (94, § 45.) 
Ferner (96, § 54. 55): „Die ganze Schrift, Altes und Neues Teftaments, 
wenn fie von Gott und Glauben redet, braucht viel diefes Worts: Güte, 
Barmberzigkett, misericordia. Und die heiligen Vater in allen ihren 
Büchern jagen alle, daß wir durdh Gnade, durd Güte, durch Vergebung 
felig werden. So oft wir nun das Wort Barmherzigkeit in der Schrift 
oder in den Vätern finden, follen wir wiffen, daß da vom Glauben gelehret 
wird, der bie Verheißung folder Barmherzigkeit faffet. Wiederum, fo oft 
die Schrift vom Glauben” (vom feligmadenden Glauben) „redet, meinet fie 
den Glauben, der auf lauter Gnade bauet; denn der Glaube nidt 
dekum für Gott fromm und gerecht macht, daß er an ihm felbft unfer Werk 
und unfer ift’ [unfer Verhalten, unfere Selbftentideidung, unfere Unter 
lafjung des muthwilligen Widerſtrebens], „jondern allein darum, daß er die 
verheißene, angebotene Gnade ohne Verdienft aus reihem Schatz geichentt 
nimmt. Und folder Glaub und Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit 
wird als der größte, heiligfte Gottesdienſt gepreifet, fonderlid in Propheten 
und Pjalmen.... Daher kommt's, daß diefe Wort: Barmherzigkeit, 
Güte, Glaube” [diefe Begriffe gehören zufammen] „fo oft in Pfalmen 
und Propheten wiederholt werden.” (§ 57 ff.) Seite 125, $ 107: „Der 
Glaub aber macht gerecht, nit um unſers Thuns willen, fondern allein der- 
halben, dager Barmherzigkeit jucht und empfähet, und will fich auf fein 
eigen Thun verlafjen, das ift, daß wir lehren, Gefe macht nicht geredt, 
fondern das Evangelium, das glauben heißt, daß wir um Chriftus’ willen, 
nicht um unfers Thuns willen ein gnädigen Gott haben.” S. 140: 
„Glauben heißt, vertrauen auf Gottes Barmbherzigleit, daß er gnädig 
fein wolle um Chriftus’ willen obn unfern Verdienft, und das heißt glauben 
den Artikel, Vergebung der Sünde.” [Gnade ift eben Vergebung der Sun⸗ 
den.] ... ,,Derbalben heißt nu hie gerecht fein, Gott angenehm fein, nicht 
von wegen eigenes Gehorjams, jondern aus Barmherzigkeit um Chri- 
ftus’ willen.” ©.114,$ 33: ,,At fides est, quae apprehendit misert- 
cordiam propter verbum Dei gratis. Si quis hoc negat fidem esse, 
prorsus non intelligit, quid sit fides.“ Nad der Concordienformel 
haben die particulae exclusivae in der Lehre von der Redtfertiqung aud 
den Bwed, „daß dadurch alle eigene Werk, Verdienft, Wirdigkeit, Ruhm 
und Vertrauen aller unferer Werk in dem Artikel der Rechtfertigung gang 
und gar ausgeſchloſſen werden, alfo, daß unfer Werk weder Urjad nod Ver 
dienft der Rechtfertigung, darauf Gott in diefem Artifel und Handlung feben, 
oder wir und Darauf verlafjen möchten oder follten, nod gum ganzen nod 
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zum halben noch zum wenigften Theil gefegt und gehalten follen werden”. 
(618, $ 37.) 

Als zweites Object des Glaubens nennen wir Chriftum und fein 
Verdienft. Gottes Gnade und Erbarmen gegen die Sünder beruht eben 
nicht auf Willkür, oder auf Gleichgültigleit gegen die Sünde und auf Ver- 
gewaltigung oder Ignorirung der göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit. 
Harnad behauptet bekanntlich: Chriftus gehöre in das Evangelium gar nicht 
hinein. Daraus würde folgen, daß auch in der Rechtfertigung Chriftus 
nicht das nothwendige Correlat des Glaubens wäre. Nad Harnad ift 
Gott von Natur fo befchaffen, daß er überhaupt nicht zürnen, aud dem 
Sünder nicht zürnen könne. Gottes Wefen fei eben Liebe, und er vergebe 
dem Sünder ohne jegliche Sühne und Genugthuung von Seiten Chrifti. 
Ehriftus habe Gott nicht erft zu verföhnen und feinen Zorn zu ftillen brauchen. 
Nicht der Verſöhner fei Chriftus, fondern ein religiöjes Genie, der erfte 
und einzige, welder Gott recht erfannt habe, nämlich erfannt babe, daß 
Gott abfolut und ohne jeglidhe Sühne und Lofegeld dem Sünder verzeihe.!) 
Aber der Gott, den fih Harnad träumt, ift ein Gdge. Eine abfolute oder 
willfürlicde Gnade, eine von Chrifto und feinem Verdienfte unabhängige und 
loSgeldfte Gnade für die Sünder, wie fie die Ritichlianer erdidten, gibt es 
niht. Wer fie zum Object feines Glaubens macht, vertraut einer Züge. Die 
Gnade und dad Erbarmen Gottes, an welche fic der rechtfertigende Glaube 


1) Die ,Shriftlide Welt“, das Mundftüd der Liberalen, leugnet nicht bloß, daß 
Ehriftug uns die Gnade Gottes erworben hat, fondern überhaupt die nothwendige 
Bernüpfung der Gnade Gottes mit Chrifto. In No. 44 des vorigen Jahrgangs 
lefen wir: „Sollte einmal das Chriftusbild der Evangelien durch die Geſchichts⸗ 
wiffenfdaft als unridtig und Damit die Verfniipfung diefes Bildes mit der Erfahrung 
der göttlichen Gnade im Leben des Einzelnen in der bisherigen Weife als unhaltbar 
nachgewiejen werden, fo würde das Werthrollite, nämlich eben diefe Erfahrung, 
gleichwohl beftehen bleiben. Damit ift der Glaube vor jeder hiftorifden Kritik fider 
geftellt, deren Tragweite der Laie nicht zu Überfehen vermag.” Ebendajelbit: „Es 
muß aber, wie died ja aud in befannter Weife von Harnad ausgefproden worden 
ift, anerfannt werden, daß diefe [die Hriftlide] Vermittlung der göttliden Gnade 
nicht die allein miglide ift. Das zeige ja aud) das Beiſpiel Abrahams, welder 
Ehriftum nicht gefannt und dod „gläubig* genannt werde, und das Beilpiel der 
Propheten und Pfalmendidter. Aud Dante fei dafür ein Beleg. „Denn ihm 
wird die göttliche Gnade nicht durch Chriftus vermittelt, fondern durch das weibliche 
Moment, das ihm bald als Mutter Gottes, bald als Kirche erjdeint, dargeſtellt.... 
Und wenn aud unfer evangelifches Chriftenthum, das den HErrn in den Mittelpuntt 
rüdt, zweifellos Hiftorifch richtiger begründet ift, fo liefert fie (Dantes Darftellung) 
bod den Beweis, dak aud ein anderes begründetes Chriftenthum an fid möglich ijt.“ 
Die Herren von der „Chriſtlichen Welt” bedürfen keiner gittliden Vergebung um 
Ehrifti willen. Sie erflären einfach das verbammende Urtheil ihres eigenen Ge- 
wiflena für eine Selbfttäufhung und verzeihen fich felber aus irgend einem oder gar 
feinem Grunde, ,,Egomet mi ignosco, inquit Maevius.‘“ Dies Wort, welded 
aud unfer Bekenntniß aus Horaz citirt (127, $ 116], enthält in nuce die Lehre 
Harnacks von der Rechtfertigung. 
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hält, tft vielmehr wohlbegründet, Gott Lob, ewig wohlbegründet und theuer 
erworben und darum aud feine Willkür, die jederzeit ind Gegentheil umſchla⸗ 
gen könnte. Chriftus bat mit feinem Blut die Gnade erworben. Er bat 
Gott verjöhnt und den Zorn Gottes wider die Sünde geftillt und in eitel 
Huld und Erbarmen verwandelt. Und in Anfehung des Vervienftes Chrifti 
tft nun Gott dem Sünder gnadig. Und was Gott anfieht in der Rechtfer⸗ 
tigung, darauf blidt, daran hält fi aud der Glaube. (F. C. 624, $ 63.) 
Wenn wir darum jagen: Wir werden gerecht nicht Durch Werke und Büßungen, 
fo meinen wir unfere eigenen und nicht Chrifti Werke und Büßungen. Unfer 
Glaube hält ſich an Chriftum, den Mittler, der gehorfam war bis zum Tode, 
ja, gum Tode am Kreuz, und fo unfere Schuld und Strafe gebüßt und Gott 
ber ganzen Welt verföhnt und gnädig gemacht hat.!) 

Chriftus hat Gott verjöhnt. Das betont mit Naddrud die Apologie. 
Sie fdreibt: „Es ift aber fürnehmlich zweierlei Opfer und nicht mehr, 
darunter alle andere Opfer begriffen fein. Fir eins ifi ein Verſühn— 
opfer, dadurch genug gethan wird für Pein und Schuld, Gottes Zorn 
geftillet und verföhnet, und Vergebung der Sünde für andere er 
langet.” (252,§19.) Im Lateinifden wird Dies sacrificium propitiatorium 
bezeichnet al ,,opus satisfactorium pro culpa et poena, hoc est, recon- 
cilians Deum‘ [Gott ift Object ber Verföhnung] ‚‚seu placans tram Det, 
seu quod meretur aliis‘‘ [ja, andern = un3 Menfden]} , ,remissionem 
peccatorum‘‘. Weiter unten (§ 22): „Es ift allein ein einiges, wahrhaf⸗ 
tiges Sühnopfer (sacrificium propitiatorium), Opfer für die Sünde, in 
der Welt gewejen, nämlich der Tod Chrifti, wie die Epiftel zu den Ebräern 
fagt.” § 23: „Und Efaias... zeigt an, daß der Tod Chrifti die Bezahlung 
für die Sünde ift, mortem Christi vere esse satisfactionem pro pecca- 
tis nostris seu expiationem.‘‘ Und zu dem Worte DR (Jef. 53, 10.) 
beißt es ebendafelbft: ,, Nam vocabulum DY®, quo hic usus est, signi- 


1) Dak Gott den Menfden rechtfertigt allein aus Gnaden, um der Genugthuung 
Chrifti willen, das ift es recht eigentlich, woran fid Juden, Griehen und Bapiften 
ärgern. Der Philofoph Kant fchreibt: „Allein es ift nicht einzufehen, wie ein ver- 
nünftiger Menfd, der fid ftrafihuldig weiß, im Ernft glauben könne, er babe nur 
nöthig, die Bot{daft von einer für ihn geleifteten Genugthuung zu glauben und fie 
(wie die Juriften fagen) utiliter anzunehmen, um feine Schuld ala getilgt anzufeben, 
und zwar dermaßen (mit ber Wurzel jogar), daß aud fürs Künftige ein guter Lebens- 
wanbel, um den er fich bisher nicht die mindefte Mühe gegeben hat, von diejem Glau⸗ 
ben und der Acceptation der angebotenen Wohltbat die unausbleiblide Folge fem 
werde. Diefen Glauben kann fein überlegender Menfd ... in fich zumege bringen.” 
Wir erinnern aud an die geradezu teuflifchen Läfterungen, welche in jüngfter Zeit der 
Dominicaner Denifle ausgeſchäumt hat gegen den Glauben, der allein auf Chriftum, 
allein auf Gnade baut. Die Apologie hat redt, wenn fie ſchreibt: „Denn es ift 
ohne dad uns angeboren natürlich, daß wir von ung felbft und unfern Werten gern 
etwas viel wollen Halten. Naturaliter confidunt homines propria justitia.“ 
(90, § 20.) ,,Semper autem in mundo haesit impia opinio de operibus.“ 
(122, § 85.) 
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ficat hostiam pro delicto, quae in lege‘‘ [im jüdifchen Opfergeſetʒ] , sig- 
nificavit, quod ventura esset hostia quaedam satisfactura pro pecca- 
tis nostris et reconciliatura Deum, ut scirent homines, quod non 
propter nostras justitias, sed propter aliena merita, videlicet Christi, 
velit Deus nobis reconciliari.‘‘ Weiter unten: ,,Latini vocabant pia- 
culum (DR) hostiam, quae in magnis calamitatibus, ubi insigniter 
videbatur Deus irasci, offerebatur ad placandam iram Dei, et lita- 
verunt aliquando humanis hostiis, fortassis quia audierant, quandam 
humanam hostiam placaturam esse Dewm tott genert humano. Graeci 
alibi zadappara, alibi xepeyyjuara appellaverunt.‘‘ Dies wendet nun 
die Apologie an auf Jef. 53, 10., wo eben Ehrifti Opfer als OW bezeichnet 
wird, und fährt alfo fort: ,,Intelligunt igitur Esaias et Paulus, Chri- 
stum factum esse hostiam, hoc est piaculum, ut ipsius meritis, non 
nostris, reconciliaretur Deus.‘ Ym deutiden Lert lautet der Schluß von 
§ 24 alfo: „Darum bleibt diefes feft ftehen, daß nur ein einig Opfer geweſen 
ift, nämlich der Tod Chrifti, das für ander follt applicirt werden, 
Gottes Zorn zu verfühnen.” — Chriftus hat Gott verföhnt, hat Gott 
der ganzen Welt verfühnt, hat den Zorn Gottes geftillt, um Chrifti willen 
find wir dem Vater verföhnt, ,,propter Christum reconciliamur Patri‘“ 
(180, § 76); ,,gratis propter Christum habent placatum Patrem‘‘ 
(181, $ 80); ,,Christum opponere irae et judicio Dei‘‘ (181, § 78); 
, fide mediatorem Christum opponere debemus irae Dei‘‘ (182, 
§ 84. 87); ,,fide reconciliamur Deo propter Christum‘‘ (182, § 87); 
„mors Christi non est solum satisfactio pro culpa, sed etiam pro 
aeterna morte‘‘ (193, § 43); „daß er (Chriftus) für mid genug thate und 
begablete, was ich verſchuldet babe” (454, § 31) — bad find phrases lo- 
quendi, welde in unſerm Bekenntniß immer wiederfebren. Und eben ded 
balb, weil Chriftus Gott den Menfchen verjöhnt hat, oder weil er Durch feine 
Sühne Gott umgeftimmt hat, daß er, ftatt und ald firenger Richter zu ver- 
dammen, und ala verjühnter Vater gnädig und barmherzig tft und uns alle 
unjere Sünden vergibt, eben deshalb tft Chriftus, fein Werk und Verdienft, 
oder die Verjohnung und Vergebung, welche er zu Stande gebracht, Object 
des rechtfertigenden Glaubens. 

Bon Ehrifto, feinem Werk und feiner Verföhnung ala dem Object des 
Glaubens fchreibt bie Apologie: ,,Christi merita sunt pretium, quia 
oportet esse aliquam certam propitiationem pro peccatis nostris. ‘‘ 
„Chriſti Blut und Verdienft ift der Shak, Durch welden die Sünde begablet 
tft, ... denn e8 muß je ein Scag und edles Pfand fein, dadurd die Sins 
ben aller Welt begablet fein.” (96, $ 53.) Der Glaube erfennt und ergreift 
Shriftum, weil wir gerecht werden „allein aus lauter Gnade und Barmherzig⸗ 
feit, Die in Chriſto verheißen ift”, und weil und die „göttliche Zufage” ans 
bietet „Hülfe, Gnad und Berfühnung um Chriftus’ willen”. ,, Evan- 
gelium est proprie promissio remissionis peccatorum et justificationis 
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propter Christum et praedicat justitiam fidei in Christum.“ Der Glaube 
bauet auf die Gnade und Barmherzigkeit, „die verheißen ift in Chrifto”. 
„Derſelbige Glaube nu, da ein jeder für fid glaubet, daß Chriftus für 
thn gegeben ift, der erlanget allein Vergebung der Sünde um Chri— 
ftus’ willen und madt uns für Gott fromm und gerecht.” „Alfo dere 
felbige Glaube, der aus Gnaden umfonft empfähet und erlanget Vergebung 
der Sünde, ift rechtſchaffen, der gegen Gottes Zorn nicht fein Verdienft 
und Werk feget, welches ein Federlein gegen einen Sturmwind wäre, fons 
bern der Chriftum den Mittler darftellet, und derfelbig Glaub if 
ein recht Erkenntniß Chrifti. Wer alfo glaubet, der erfennet die 
große Wohlthat Chriftt (quae fides est vera cognitio Christi, et 
utitur beneficits Christi). Bon demfelbigen Glauben und Erkenntniß 
Chrifti tft nicht eine Syllabe, nicht ein Titel in allen Büchern der Wider 
fader.” (Apol. 94, $ 43—47.) Bon diefen Widerfachern heißt e3 darum 
89, $18: ,,Ita sepeliunt Christum, ne eo [Christo] mediatore utan- 
tur homines, et propter ipsum sentiant, se gratis accipere remissio- 
nem peccatorum et reconciliationem, sed somnient, se propria im- 
pletione legis mereri remissionem peccatorum‘‘ etc. ©. 99, § 69: 
„Denn wie wil Chriftus der Mittler fein und bleiben, wenn wir nicht 
dur den Glauben und an ihn halten, als an den Mittler (si in justifica- 
tione non utimur eo mediatore), und alfo Gott verfühnet werden, wenn 
wir nicht gewiß im Herzen halten, daß wir um feinetwillen für Gott gerecht 
geihätt werden? Das heift nu glauben: alfo vertrauen, alfo fich getröften 
des Verdienftes Chrifti, dak um feinetwillen Gott gewif uns 
wolle gnadig fein.” „Id autem est credere, confidere meritis Christe, 
quod propter ipsum certo velit nobis Deus placatus esse.‘‘ Ferner 
S.105,§ 101: „Ei. 53, 11.: Sein Erlenntniß wird viel gerecht machen. 
Was ift aber das Erfenninif Chrifti, denn fein Wohlthat lennen und 
fein Verhethung, die er in die Welt hat geprediget und predigen lafjen? 
Und die Wohlthat fennen, das heißt an Chriftum wahrlich glauben, 
nämlich glauben das, wa8 Gott durch [propter) Chriftum verheißen hat, 
daß er das gewiß geben wolle.” S. 114, $ 33: ,,Mulier (2uc. 7, 47.) 
venit hanc afferens de Christo opinionem, quod apud ipsum quae- 
renda esset remissio peccatorum ... sic de Christo sentire, sic colere, 
sic complecti Christum est vere credere.‘‘ ©, 128, § 118: „Denn er 
faget (1 Petr. 2,4—6.): ‚Wer an ihn glaubet, der wird nicht zu 
Schanden werden.‘ Mit unfern Werken und Leben werden wir wahrlich für 
Gottes Urtheil und Angefiht mit Schanden beftehen. Aber der Glaub, 
durh welden Chriftus unfer wird, der erlöfet un8 von folden 
Schreden des Tod8. Denn durch die Verbeipung find wir recht gewiß, daß 
uns durch Chriftum die Sünde vergeben tft.“ ©. 101, § 81: „Stem, 
Paulus zu den Römern am 5.,2%.: ,Durd ihn haben wir ein Zugang zum 
Vater‘, und jagt Har dazu, ‚durch den Glauben‘. Aljo werden wir nu, 
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und nicht anders, dem Vater verfühnet, alfo erlangen wir Vergebung der 
Sünde, wenn wir aufgericht werden, feftgubalten an der Zufage, da uns 
Gnad und Barmherzigkeit verheißen ift durd [propter] Chri- 
ftum.” — Fides utitur mediatore, utitur beneficiis Christi, fruitur 
Christo, — folde und ähnliche Redeweiſen kehren in der Apologie immer 
wieder. (97, § 60. 99, § 69. 140, § 193. 95, § 46. 89,§ 18. 101, § 81. 
102.) ©. 100, § 71: „Hoc defendimus, quod proprie ac vere ipsa 
fide propter Christum justi reputemur seu accepti Deo simus.‘‘ 
©. 105, § 97: „Darum wird uns durd [propter] Chriftum Geredtig: 
feit zugerechnet, wenn wir glauben, daß uns Gott durd ihn gnädig tft.” 
Sid dagegen der Huld und Gnade Gottes getröften auf Grund der eigenen 
Werle, „das heißt je Chriftum wieder ins Grab fteden und die ganze 
ELehre vom Glauben wegnehmen”. Das thun die Bapiften, fie ,,fteden Chri- 
ftum wieder ins Grab”. (101,$ 81.) ,,Credimus, nobis Deum propter 
Christum placatum esse. Nec est justificatio somnianda omisso pro- 
pitiatore Christo.‘‘ (124, $ 101.) ,,Fides tantum apprehendit pro- 
pitiatorem Christum. ... Paulus numquam patitur exeludi propt- 
tiatorem.‘‘ (126, $ 110.) „Gerecht fein heißt folder Geborfam, den 
Gott dafür annimmt. Nu will Gott unfern Geborfam in Werten nicht 
annehmen für Gerechtigkeit; denn es tft nicht ein herzlicher Gehorjam, 
Dieweil niemand dad Gefeß recht halt. Darum bat er ein andern Ge: 
horſam geordnet, den er will für Gerechtigkeit annehmen, namlid daß 
wir unjern Ungeborfam erfennen und vertrauen, wir gefallen Gott um Chri- 
fius’ willen, nicht von wegen unſers Gehorfams. Derhalben heißt nu bie 
gerecht fein, Gott angenehm fein, nicht von wegen eigenes Gehorjams, fon- 
dern aus Barmherzigkeit um Chriftus’ willen.” (S. 140.) 

Was die Concordienformel betrifft, fo betont fie in diefem Zufammen- 
bang injonderheit ein Doppeltes: 1. daß der rechtfertigende Glaube fich hält 
an Ehriftus und fein Verdienft und nicht an irgend ein Werk des Menfden; 
2. daß nicht Chriftus, fofern er Gott ijt oder fofern er Menſch ift, fondern 
Ghriftus der Gottmenfd, fofern er durch feinen Gehorfam für und genug 
gethan hat, Object des Glaubens und Grund unferer Rechtfertigung ift. Die 
Soncordienformel fchreibt: „Wir glauben, lehren und befennen, daß 
diefer Glaube nicht fet eine bloße Erfenntniß der Hiftorien [nudam notitiam 
historiae de Christo], fondern eine folde Gabe Gottes [sed ingens 
atque tale Dei donum], daburd wir Chriftum, unfern Erlöfer, 
im Wort des Evangelti recht erfennen und auf ihn vertrauen, daß wir 
allein um feines Gehorjams willen aus Gnaden Vergebung der Sünden 
haben, vor fromm und gerecht von Gott dem Bater gehalten und ewig felig 
werben.” (528, $ 6.) „Demnad glauben, lehren und befennen wir, daß 
unfere Geredtighett vor Gott fet, daß ung Gott die Sünde vergibet aus 
lauter Gnaden ohne all unfere vorhergehende, gegenwärtige oder nadfolgende 
Wert, Verdienft oder Wurdigkeit, ſchenket und rechnet und zu die Geredtig- 
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feit des Gehorfams Chrifti, um welder Gerechtigkeit willen wir bei Gott zu 
Gnaden angenommen und für geredht gehalten werden.” (528, § 4. 611, § 4. 
612, § 9. 616, § 30. 622, § 69.) „Alle unfere Gerechtigkeit ift außerhalb 
unfer und aller Menfden Verdienft, Werk, Tugend und Würbdigleit zu fuden, 
und allein auf dem HErm Chrifto ftebet.” (622, § 55.) ,,Demnad, fo 
glauben, lehren und beiennen wir, daß der ganzen Perfon Chrifti ganzer 
Gehorfam, welden er vor uns dem Vater bis in den allerihmählichften 
Lod des Kreuzes geleifiet hat, uns zur Gerechtigkeit zugerechnet werde.“ 
(622, $ 56.) „Chriftus [ijt] unfere Geredtigteit weder nad der göttlichen 
Natur allein, nod aud nad der menfdliden Natur allein, fondern der 
ganze Chriftus nad beiden Naturen allein in feinem Gehorſam, den er als 
Gott und Menfd dem Vater bis in Tod geleiftet und uns damit Vergebung 
ber Sünden und das ewige Leben verdienet habe, wie gefchrieben ftebet: 
Gleichwie“ 2. (527, § 3. 614, § 23. 623, § 58.) 

Als drittes Object des Glaubens nennen wir die göttlide Sündenver 
gebung, Abfolution oder Rechtfertigung. Man fann die’ Stüd zuſammen⸗ 
fallen laffen mit bem von uns guerft genannten Gorrelat, der Gnade und 
bem Erbarmen Gottes. Darin befteht eben die Gnade, dak Gott den Gott 
lojen rechtfertigt oder den Sünder abfolvirt und zu Gnaden annimmt. Oder 
man fann auch die’ Object des rechtfertigenden Glaubens, das Urtheil der 
Vergebung oder Rechtfertigung, zufammenfallen laffen mit dem von uns 
guviert genannten Gorrelat, dem Evangelium oder der Verhethung des Evan⸗ 
geliums. Die göttliche Verheißung lautet eben auf Vergebung, Abfolution 
oder Rechtfertigung. Wir heben died Stüd gefondert hervor, um es be 
fonders zu betonen, was in unferer Beit doppelt nöthig ift. Wir betonen, 
daß die Vergebung ‘der Sünden oder dad Urtheil ber Rechtfertigung (beide 
find ein und dasjelbe) ein Gut ift, welded Gott dem Sünder darreidt, 
damit er dadfelbe mit dem Glauben ergreife und zu feinem eigenen Urtbeil 
made. Die Vergebung der Sünden oder das Urtheil der Rechtfertigung, 
fofern dasfelbe von Gott ausgeht, ift nämlich nicht erft eine Folge, Frucht 
oder Wirkung des Glaubens. Dieſes Gut ift vorhanden vor dem Glauben 
und wird dem Menfden im Evangelium angeboten, ebe er glaubt, damit er 
e8 glaube oder annehme. Yn Gott fommt das Urtheil der Redtfertigung 
oder Vergebung nicht erft zu Stande in Folge des menſchlichen Glaubens. 
Chriftus und nicht unfer Glauben hat Gott zu diefem Urtheil beftimmt. Die 
Verſöhnung Chrifti befteht eben darin, daß er Gott vom Zorn zur Gnade 
umgeftimmt und ihn fo bewogen bat, die Welt zu abjolviren oder zu redht- 
fertigen.” Und im Evangelium läßt Gott died Urtheil der Rechtfertigung 
aller Greatur verfündigen zur Annahme dur den Glauben. Nicht Gott 
eignet fih in Anfehung bes menfdliden Glaubensactes das Urtheil ber 
Rechtfertigung an, fondern der Menfch durch den Glauben. Im Menfchen 
lebt allerdings died Urtheil nur durch den Glauben. In Gott aber Hat dies 
Urtheil erzeugt nicht etwa das menfdlide Glauben, fondern Shriftus mit 
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feinem Berdienfte. Obwohl daher der Menſch die Vergebung ober Rechte 
fertigung nur bat ober befigt Durch den Glauben, der eben das Urtheil Gottes 
zum Urtheil des Menfden macht, jo ift dadsfelbe dod vorhanden vor und 
ganz unabhängig von dem Glauben. Nur ein Menfd, welder glaubt und 
fomit die Vergebung und Rechtfertigung ergreift und fid zu eigen macht, tft 
in Wirklichkeit ein Geredter, i. e., ein Menſch, der Vergebung der Sünden 
befigt. Aber dem Sünder, dem Gottlofen, ehe er glaubt, wird die Ver- 
gebung und Rechtfertigung von Gott verfündigt und angeboten, damit eben 
diefe Verkündigung in ihm den Glauben erzeuge und er fie durch den Glau- 
ben ergreife. 

Was alfo vor dem Glauben wirklich vorhanden ift, ift nicht etwa bloß 
bas zwar fertige, aber nod nicht von Gott acceptirte Verdienft Chrifti 
(justitia Christi), welded eventuell von Gott zur Rechtfertigung oder Ab- 
folution verwerthet und angenommen werden könnte, jobald der Menfd die 
Bedingung des Glaubens erfüllt, oder fic) für die Gnade entideidet, oder 
fid recht verhält und das muthmwillige Widerftreben läßt. Das Verdienft 
Chrifti ift langft von Gott angenommen und der Welt zur Vergebung zuge 
rechnet worden. Auf Grund des BVerdienftes Chrifti hat Gott langft die 
Bergebung gefproden und die Welt gerechtfertigt. Und das bonum justi- 
ficum, weldes Gott im Evangelium darbietet, ift das auf Chrifti Vere 
dienft gegründete Urtheil der Abjolution. Ya, wir Miffourier lehren eine 
wirtlide volle Gnade und aud eine wirklich allgemeine Gnade, was man 
von unjern Gegnern, welche und gegenüber auf die allgemeine Gnade pochen, 
nicht rühmen fann. Unfere Gegner lehren weder eine wirkliche Gnade nod 
eine wirklich allgemeine Gnade. Miffouri dagegen lehrt beides, wirkliche 
und allgemeine Gnade: wirklich vorhandene Whfolution und Rechtfertigung 
der ganzen Welt, aller Creatur. Was auf Seiten Gottes vorhanden ift und 
im Evangelium jedem angeboten wird, ift nicht bloß die Möglichkeit der 
Abfolution und Rechtfertigung, fondern die Wirklichkeit derſelben. Nicht 
bloß potentia, fondern actu ift die Rechtfertigung gefchehen und gefchieht 
fie im Evangelium. Die Verheifung des Evangeliums ift wirkliche Recht⸗ 
fertigung, reale Abfolution. Mit der wirklichen Rechtfertigung, nicht bloß 
mit der Möglichkeit derjelben, tritt Gott an den Goittlofen heran und fordert 
ihn auf, durch den Glauben dies Gut zu feinem Eigenthum zu machen. Der 
Glaube hebt nicht etwa erft das rechtfertigende Urtheil Gottes aus der Mög⸗ 
lichkeit in die Wirklichkeit, fondern nimmt die wirklich vorhandene und dar: 
gebotene Rechtfertigung an, juft fo wie der Unglaube nicht etwa das Zu- 
ftanbefommen der Bergebung auf Seiten Gottes verhindert, fondern die 
wirkliche Vergebung und nidt bloß die Möglichkeit derfelben verſchmäht 
und von fid) wetft. Der Glaube ift nicht die Bedingung, unter welder 
Gott die Vergebung darreidt, fondern dad Aneignungsmittel der göttlichen 
Vergebung. Er madt nicht die Vergebung, fondern macht fie fi) zu 
eigen. a, durd den Glauben, den Gott wirkt, macht Gott felber das tm 
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Evangelium vorliegende Urtheil der Redtfertigung zum göttlich gewifjen 
Urtheil des Menſchen. Gott fpricht im Evangelium: Dir find die Sünden 
vergeben um Chrifti willen. Dies Urtheil ergreift der Glaube und fpridt: 
Mir find von Gott jelber um Ehrifti willen die Sünden vergeben. Der 
Menſch trägt nichts, rein gar nichts dazu bei, um das Urtheil der Rechts 
fertigung in Gott zu Stande zu bringen. Der Glaube ift, wie bereits ge 
fagt, feine vom Menſchen zu leiftende Bedingung der Rechtfertigung. Unfer 
Belenntniß betont immer wieder, dab der Glaube nicht darum rechtfertigt, 
weil er ein gutes Werk des Menfchen tft und jomit die Rechtfertigung ganz 
oder theilweife (etwa zum taufendften Theil) begründe, fondern weil er die 
bargebotene Vergebung annimmt. Die Richtigkeit und Wahrheit diejes 
Sages fpringt fofort in die Augen, wenn man bedentt, dak ja das göttliche 
Urthetl der Rechtfertigung von Gott als bonum dem Menjden angeboten 
wird. Was aber Gott dem Menfchen als fdon vorhanden darbtetet, das 
fann dod) nicht erft als ſolches Durch den Glauben zu Stande und ins Dafem 
fommen. Kurz, dad Urtheil der Abfolution oder Rechtfertigung ift Object, 
Correlat oder Inhalt des rechtfertigenden Glaubens. 

Nad der Apologie ift Object und Gorrelat des Glaubens die Ver 
gebung der Sünden. Sie fchreibt 96, § 51: „Darum tft’s nicht genug, 
daß ich wifje oder glaube, daß Chriftus geboren ift, gelitten bat, auferftan- 
den ift, wenn wir nicht auch diefen Artifel, darum das alles endlich ge 
ſchehen [hunc articulum, qui est causa finalis historiae], glauben, 
nämlih: Ich glaube, daß mir bie Sünden vergeben fein. Auf 
den Artifel muß das ander alles gezogen werden, nämlich, daß um Chriftus’ 
willen, nicht um meines Verdienfted willen uns die Sünde vergeben 
werden.” Alle Strahlen der chriſtlichen Lehren vereinigen fich in dtefem 
Brennpuntt: Die Sünden find vergeben. Und diefe Wahrheit if 
Anhalt des chriftlihen Glaubens. „Denn dem Evangelio glauben beißt 
nicht allein die Hiftorien des Evangelii glauben, weldhen Glauben aud die 
Teufel haben, fondern heißt eigentli glauben, Dah uns durd 
Chriftum Sünde vergeben fein.” Die Sünde ift vergeben, dad tft 
das prius, die Vorausfehung, der eigentliche Inhalt des vechtfertigenden 
Glaubens. GS. 98, § 62: „Zn dem Erjchreden (durch die Predigt von der 
Buß) follen die Herzen wieder Troft fuden. Das geichieht, wenn fie 
glauben an die Verheißung von Chrifto, dag wir durd thn Bere 
gebung der Sünden haben. Der Glaub, welder in foldem Bagen 
und Schreden die Herzen wieder aufridtet und tröftet, empfähet und 
empfindet Vergebung der Sünde, macht gerecht und bringt Leben.” 
©. 97, § 59 läßt die Apologie David (Pf. 130) fagen: „Das tft, diemweil 
bu verheißen haft Vergebung der Sünde, fo halte th mid an 
die Zufage, fo verlaffe und wage ich mid auf die gnädige Verheigung.“ 
Die göttliche Zufage, die der Glaube ergreift, lautet alfo auf Vergebung der 
Sünde. Mit diefer Zufage tritt Gott an den Menfchen heran, damit er fie 
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glaube. ©. 95, § 48: „Darum der Glaube, welder für Gott fromm und 
gerecht macht, ift nicht allein diefes, daß ich wiffe die Hiftorien, wie Chriftus 
geboren, gelitten 2c. (dad wiffen die Teufel auch), fondern ift die Gewißheit 
oder das gewiffe, flarfe Vertrauen im Herzen, da ich mit ganzem Herzen die 
Zuſag Gottes für gewiß und wahr halte, durch welde mir angeboten 
wird ohn mein Berdienft Vergebung der Sünde, Gnade und alles 
Heil durch den Mittler Chriftum.” Die göttliche Zufage von der Vergebung 
der Sünden, mit welder Gott an den Sünder herantritt, für gewiß halten, 
daß ift nad diefen Stellen der rechtfertigende Glaube. S. 95, $45: ,, Hacc 
igitur fides specialis, qua credit unusquisque, sibi remitti peccata 
propter Christum, et Deum placatum et propitium esse propter Chri- 
stum‘‘ [©. 253 wird ebenfall3 remissio peccatorum und reconciliatio co- 
ordinirt], , ,consequitur remissionem peccatorum et justificat nos.“ Die 
Vergebung oder Rechtfertigung wird dem Sünder angeboten, durd den 
Glauben ergreift fie ber Menſch, und fo gelangt er in den Beſitz der Ver⸗ 
gebung oder Rechtfertigung. ©. 105, § 97f.: ,,Ergo propter Christum 
justi reputamur, quum credimus, nobis Deum placatum (propitium) 
esse propter ipsum.‘‘ Durd den Glauben haben wir ,,erfennet, daß uns 
Gott will gnädig fein, will unfer Vater und Helfer fein”. (109, $ 4.) Gott 
ift verföhnt und gnadig, das ift der Inhalt des Glaubens. S. 102, § 84: 
„Bemissio peccatorum est RES PROMISSA propter Christum. Igitur 
non potest accipt nisi sola fide.‘‘ Jn der Rechtfertigung durd den 
Glauben handelt es fih um die Annahme der bereits vorhandenen Vergebung. 
6.101, § 79: „Wiederum Vergebung der Sünde ergreifen ift 
nicht fo ein ſchwacher Troft.” S. 141, $ 191: „Hoffnung wartet fünftiger 
Güter und Rettung aus der Trübfal; Glauben empfähet gegenwärtige 
Verfühnung und ſchleußt im Herzen, daß Gott die Sünde vergeben 
bab, und daß er jegund mir gnädig fet; fidem esse, accipere in prae- 
sentia remissionem peccatorum exhibitam in promissione.‘“ ($ 191.) 
Gott hat die Sünde vergeben, — das ift Inhalt und im Evangelium dar: 
gebotenes Object des Glaubens. S. 173, § 45: „Denn das Kommen (zu 
Chrifto) ift nicht? anders, denn glauben, daß um Chriftus’ willen und 
Sünde vergeben werden.” Um Chrifti willen werden und die Sünden ver: 
geben, — dtefe Wahrheit ergreift der Glaube. „Denn dem Evangelio glau⸗ 
ben heißt nicht allein die Hiftorien des Evangelii glauben (illa generalis 
fides), welden Glauben aud) die Teufel haben, fondern heißt eigentlich 
glauben, daß uns durd Chriftum Sünde vergeben fein, denn den- 
jelbigen Glauben prediget ung das Evangelium. Nam credere evangelio 
... proprie est credere remissionem peccatorum propter Christum 
DONATAM. Haec enim revelatur in evangelio.‘ Das Evangelium tft 
nicht bloß eine Predigt von der Möglichkeit der Vergebung, fondern von der 
Wirklichkeit derfelben. Remissio donata est, — das faßt der Glaube. 
©. 174, § 48 (zu Gol. 2, 14.): ,,Delere chirographum est tollere hanc 
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sententiam [conscientiae], qua pronuntiamus, fore ut damnemur, 
et sententiam insculpere, qua sentiamus nos liberatos esse ab illa 
condemnatione. Est autem fides nova illa sententia, quae abolet 
priorem sententiam et reddit pacem et vitam cordi.‘‘ Das lrtheil 
ber göttlihen Vergebung und Redtfertigung bringt der Glaube nidt zu 
Stande, entringt er auch nicht fic felber, fondern das entnimmt er dem 
Evangelium und macht er zu feinem eigenen Urtheil.!) 

Nah unferm Belenntmiß ift alfo die Abfolution oder die Vergebung der 
Sünden bas Object, welches Gott im Evangelium dem Glauben darbietet 
und welches der Glaube fic aneignet und zu feinem eigenen Inhalt mad. 
Gott tritt im Evangelium an den Sünder heran mit dem Urtbeil: „Dir find 
deine Sünden vergeben.” Und durd den Glauben ergreift der Menſch die’ 
Urtheil und fpridt: „Mir find meine Sünden vergeben.” Go wird das ob 
jective Urtheil Gottes im Evangelium fubjectiv, fo die objective Vergebung 
eine jubjective. Da nun aber nad Schrift und Bekenntniß Rechtfertigung 
identifch ift mit Vergebung der Sünden, jo ift mit den obigen Stellen aud 
ſchon der Beweis geliefert, daß aud) das göttliche Urtheil der Rechtfertigung 
Object und Correlat des rechtfertigenden Glaubens tft. Dod können wir 
aud) hierfür aus unferm Belenntmi Stellen anführen, welde dies direct 
zum Ausdrud bringen. GS. 94, § 40: ,,Quia igitur ... non possumus 
per legem a peccato liberari ac justificari, sed data est promissio re- 
missionis peccatorum et justificationis propter Christum [e8 ift ver 
beißen Vergebung der Sünde und Geredtigteit dur Chriftum], qui 
datus est pro nobis, ut satisfaceret pro peccatis mundi, et positus 
est mediator ac propitiator. Et haec promissio non habet conditio- 


1) Vom redtfertigenden Glauben redet aud die Auguftana jehr fin (Art. 20, 
6. 45, § 12 ff.: „Und daß hierin ... auch die Teufel willen“). Wir laffen etliche 
Sige folgen: „Denn das Gewiffen fann nicht zur Rube und Friede fommen durd 
Werk, fondern allein burd den Glauben, fo es bei fi gewißlich ſchleußt, 
daß es um CHhriftus’ willen einen gnädigen Gott hab, wie aud Pau 
lus fpridt Rim. 5, 1.: So wir durd den Glauben find gerecht worden, haben wir 
Ruhe und Friebe mit Gott.... Darum ift noth gewefen, diefe Lehr vom Glauber 
an Chriftum zu predigen und fleißig au treiben, dak man wiffe, daß man allein durd 
den Glauben, ohn Verdienft, Gottes Gnade ergreifet.... Man redet vom wahren 
Glauben, ber da glaubet, daß wir durd Chriftum Gnade und Vergebung der Sünde 
erlangen [fidem, quae credit non tantum historiam, sed etiam effectum his- 
toriae, videlicet hunc articulum, remissionem peccatorum].‘‘ „Und ber nun 
weiß, daß er einen gnädigen Gott durch Chriftum bat [se per Christum habere 
propitium Patrem], fennet alfo Gott [vere novit Deum], rufet ifn an und ift 
nicht ohn Gott wie bie Heiden. Denn der Teufel und Gottlofe glauben biefen Arti: 
fel, Vergebung der Sünde, nicht, darum find fie Gott feind, können ihn nidt 
anrufen, nicht Gutes von ihm hoffen... .. Daß glauben fei nicht allein die Oiftorien 
wifjen, fondern Suverfidt haben zu Gott, feine Zufag zuempfangen. Und Auguſti⸗ 
nus erinnert und aud, daß wir das Wort (Glauben) in der Schrift verftehen ſollen, 
daß eö heiße Zuverficht zu Gott, daß er ung gnädig fei”... 
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nem meritorum nostrorum, sed gratis OFFERT remissionem peccato- 
rum et JUSTIFICATIONEM, sicut Paulus ait (Rom. 11, 6.): Si ex ope- 
ribus, jam non est gratia.‘‘ ier wird zweimal remissio peccatorum 
und justificatio identificirt und von beiden gejagt, daß fie dem Sünder gra- 
tis angeboten werde in der Verheißung des Evangeliums, damit er fie Durch 
den Glauben ergreife und fo zu feinem Cigenthum made. In den folgenden 
§§ 43 und 44 wird ebenfo geredet: ,,.Quum autem JUSTIFICATIO con- 
tingat per gratuitam promissionem, sequitur, quod non possimus 
nos ipsi justificare. Alioqui quorsum opus erat promittere? Quum- 
que promissio non possit accipi, nisi fide, evangelium, quod est pro- 
prie promissio remissionis peccatorum et JUSTIFICATIONIS propter Chris- 
tum, praedicat justitiam fidei in Christum, quam non docet lex; 
neque haec est justitia legis.‘‘ Wie alfo da’ Evangelium dem Gott- 
lofen die Vergebung der Sünden anbietet und darbietet, jo auch die Rechts 
fertigung, justificationem. Die Rechtfertigung ift das dem Glauben zum 
Ergreifen dargebotene bonum justificum. Auf der folgenden Seite, 
95, § 48, heißt es: ,,Sed illa fides, quae justificat, non est tantum 
notitia historiae, sed est assentiri promissioni Dei, in qua gratis prop- 
ter Christum offertur remissio peccatorum et JUSTIFICATIO.‘“ Yn der 
göttlichen Verheißung tritt nach diejer Stelle dad rechtfertigende Urtheil 
Gottes [justificatio] an den Menfden heran, und der Glaube ftimmt dem 
Urtheil zu und macht 8 zum fubjectiven Urtheil des Menfchen. S. 98, § 62: 
„Evangelium ... offeré propter Christum remissionem et JUSTIFI- 
CATIONEM, quae fide accipitur.... Haec fides in illis pavoribus eri- 
gens et consolans accipit remissionem peccatorum, justificat et vivi- 
ficat.‘* Das göttliche Urtheil der Rechtfertigung folgt alfo nicht bloß dem 
Glauben und kommt nicht erft Durch den Glauben zu Stande, fondern geht 
ihm ebenfo vorauf wie das Evangelium und wird vom Glauben nicht produ- 
cirt, fondern acceptirt. Ferner S. 148, $ 247: Evangelium ‚‚gratis offert 
JUSTIFICATIONEM propter Christum‘‘. ©. 123, § 96: ,,JUSTIFICATIO 
tantum est res gratis promissa propter Christum, quare sola fide sem- 
per coram Deo accipitur.‘* Das göttliche Urtheil der Rechtfertigung ift 
alfo vor dem Glauben feine bloße Möglichkeit, die erſt durch den Glauben 
zur Wirklichleit erhoben würde, jondern, genau fo wie die Vergebung der 
Sünden, eine vor dem Glauben in der Verheißung vorhandene REs, die 
der Mensch durch den Glauben annimmt oder durch Unglauben verfchmäht. 
Luther jchreibt im Großen Katechismus: „Darum ift hie abermal große 
Noth zu bitten und rufen: Lieber Vater, verlaffe uns unfer Schuld. Nicht 
daß er aud obn und vor unferm Bitten [ante aut citra nostram preca- 
tionem } nicht die Sünde vergebe (denn er hat una das Evangelion, darin 
eitel Bergebung tft, gejchentt, ehe wir darum gebeten oder jemal3 dare 
nad gejunnen haben). Es ift aber darum zu thun, daß wir ſolche Ver: 
gebung erfennen und annehmen.” (478, § 88.) Hier jagt Luther mit 
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durren Worten, daß Gott im Evangelium die vorhandene Vergebung dar 
bietet, Damit der Menfch fie erfenne und annehme. 

ALS viertes Object des rechtfertigenden Glaubens nennen wir die gött- 
lide Verheißung oder das Evangelium, Wort und Sacrament. Ym Evan- 
gelium werden dem Menfchen die bona, welche der Glaube ergreift: Gnade, 
Chrifti Verdtenft und Abfolution oder Rechtfertigung, angeboten und dar- 
gereicht. In das hörbare und fihtbare Wort hat Gott diefe Güter gefaßt, 
in dasfelbe hat Gott das bonum justificum oder die bona justifica hinein- 
gelegt, und aus demjelben nimmt fie der Glaube. Das Evangelium oder Wort 
Gottes fügt den bereits genannten Gütern nicht nod ein viertes hinzu, fon: 
bern verlündigt, enthält und birgt diefe Güter und vermittelt fie dem Sünder. 
Im Evangelium, fagt Luther in der oben citirten Stelle, ift „eitel Ber 
gebung’. In evangelio ,,merae peccatorum condonationes continen- 
tur‘‘. (478, § 88.) Und vom „mündliden Wort” jagt derfelbe in den 
Schmalkaldiſchen Artifeln, daß „darin geprediget wird Vergebung der 
Sünde in aller Welt, welded tft das eigentliche Amt des Evangelii”. 
(319.) Ebenfo lehrt die Concordienformel, wenn fie erklärt, „daß 
Evangelium eigentlich fet die Verheißung der Vergebung der Sünden und 
der Rechtfertigung durch Chriftum”. (639, § 27.) Gottes Wort ift der 
Canal, durch welden die Güter dem Glauben zufließen. An das Wort Halt 
fih darum aud der Glaube, an dad miindlide und fichtbare Wort, weil 
Gott fich in demfelben mit den rechtfertigenden Gütern bem Menſchen nähert. 
Mit Recht bezeichnen wit denn auch das Wort des Evangeliums ala Object 
des rechtfertigenden Glaubens. Bn der Regel find es einzelne, befonderd 
flare Sprüche, an die fic) der Glaube hält. Diefe find dann in einem ge 
gebenen Augenblid das concrete Object des Glaubens. So hält fid ein 
Sünder in der Todesnoth an die Sprüche, welche thm fein Seelforger zu: 
ruft: „Das Blut JEſu Chriftt” 2c., oder: „Es follen wohl Berge weichen” ıc., 
oder: „Und wenn eure Sünden gleich blutroth find” 2. Dieſe Spritde 
mit den Gütern, die fie bergen, find es dann, welde den unmittelbaren 
Anhalt, das directe Object ded rechtfertigenden Glaubens bilden. Die Er: 
fahrung bezeugt und beftätigt dies taufendfad [3. B. Luther: „Der Geredte 
lebt feines Glaubens‘, daß fic) der Glaube der Chriften halt an die Sprüde 
des Evangeliums, welde wie helle Sonnen und Firfterne am Gnadenhimmel 
leuten. Ja, das Evangelium, die Verheißung des Evangeliums, ift In⸗ 
halt und Gorrelat des rechtfertigenden Glaubens. Das tft eine Wahrheit, 
welde in unferer Zeit nicht ftark genug betont werden fann. Der natür: 
liche Menſch ift gerade auch zur Schwärmerei geneigt. Er will fid den 
Anhalt feines Glaubens nicht von Gott geben laffen. Er will der Erfinder 
feines eigenen Glaubendinhaltes fein. Ihm gelten Autofuggeftionen mehr 
al8 das autoritative Wort der heiligen Schrift. Und das gilt nicht bloß 
von den reformirten und baptiftiihen Schwärmern zur Zeit der Reformation 
und von den gefühlsfeligen mabrifden Brüdern in Deutichland und Metho- 
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diften in England und America, fondern doppelt und Ddreifad von der 
modernen wifjenfdaftlicden Theologie, welche ſich — wie bereits erinnert — 
gründet aufs ,,fromme Gefühl”, auf die „hriftliche Erfahrung” und auf das 
„religiöfe Erlebniß“ und ähnlichen fchlüpfrigen und ſchwankenden Boden, 
auf weldem der närriſche Glaube nicht bloß ein Bein, fondern den Hals 
driht. Die modernften unter den modernen Theologen, und alle, welche 
nad dem undogmatifchen Chriftenthum fchielen, haben nur nod Spott dafür 
übrig, wenn wir mit Schrift und Bekenntniß den rechtfertigenden Glauben 
definiren ala Glauben and Wort, Vertrauen auf die Verheißung, assentiri 
promissioni.!) Um fo nöthiger tft e3 darum, daß wir dies Stüd betonen: 
Das Wort Gottes, infonderheit die evangelifden Sprüche, bildet dad Object 
und Correlat des rechtfertigenden Glaubens. Und dazu gibt und wiederum 
nicht bloß die Schrift, jondern aud unfer Bekenntniß Veranlaffung genug. 
Die Apologie fhreibt S. 95, § 48: ,,Sed illa fides, quae justi- 
ficat, non est tantum notitia historiae, sed est assentiri promissioni 
Dei, die Gewißheit oder das gewiffe, ftarfe Vertrauen im Herzen, da ich 
mit ganzem Herzen die Bufag Gottes für gewiß und wahr halte, durd 
welde mir angeboten wird” 2. Der Glaube ift ein Fürwahrhalten der 
göttlichen Wahrheit des Wortes. S. 98, § 62: „In dem Erfjchreden follen 
die Herzen wieder Troft fuden. Das gefdieht, wenn fie glauben an die 
Verheißung von Chrifto (si credant promissioni Christi), daß wir durd 
ihn Bergebung der Sünden haben.” ©. 97, § 59 fpricht David: „Diemeil 
du verheißen haft Vergebung der Sünde, fo halte ich mich an die Bus 
Tage, fo verlafje und wage ich mich auf die gnädige Verheifung.” 
6. 96, § 54: „Die ganze Schrift, Altes und Neues Teftaments, wenn fie 
von Gott und Glauben redet, braucht viel diefes Warts: Güte, Barms 
berzigleit, misericordia.... Go oft wir nun das Wort Barmherzigkeit 
in der Schrift oder in den Vätern finden, follen wir willen, daß da vom 
Glauben gelehret wird, der die Verheißung folder Barmberzigteit fafjet.” 
Rurz: Der Glaube hält fih an die klaren Sprüche der Schrift von der 
Barmherzigkeit. GS. 108, $ 113: „Und der Glaub eigentlich oder fides 
proprie dicta ift, wenn mir mein Herz und der Heilig Geift im Herzen 
fagt, die Verheißung Gottes ift wahr und ja; von demjelbigen Glauben 
redet die Schrift.”?) ,,Est autem fides proprie dicta, quae assentitur 
promissioni.‘‘ 5.130, § 126 (zu Sac. 1, 18.): „So er nu fagt, daß wir 
burd) da8 Evangelium neu geboren fein, fo will er, daß wir Durch den 
Glauben gereht für Gott werden. Denn die Verbhet hung von Chrifto 
faffet man allein durch den Glauben 2c. Nam promissio de Christo tan- 


1) Siehe „2. u. W.4 50, ©. 464: „Der redtfertigende Glaube ift wefentlid 
Beifall, Zuftimmung, Fürwahrbalten“ 2c. 

2) Die Apologie braucht oft den Ausdrud Evangelium für das ganze Wort 
Gottes und „Verheißung“ für Evangelium proprie, was dann die Sacramente 
einfchließt. 
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tum fide apprehenditur, quum opponimus eam [die Verheißung] 
terroribus peccati et mortis.‘‘ ©. 144: „In Welthandeln und in den 
weltlichen Gerichtsftühlen, da ift zweierlei: Gnade und Redt. Recht tft 
durch die Gefeke und Urtheil gewiß, Gnade tft ungewiß. Hie für Gott ift’s 
ein ander Ding: denn die Gnade und Barmherzigkeit tft durd ein gewiß 
Wert zugejagt, und das Evangelium ift das Wort, das uns gebeut 
gu glauben, daß uns Gott gnabig fei und felig machen wolle um Chriftus’ 
willen, wie der Zert lautet (Yoh. 3, 17.): Gott hat feinen Sohn nicht in 
die Welt geichidt, dak er die Welt richte, fondern daß die Welt felig 
werde burd ihn. Wer in ihn glaubet, der wird nicht gericht.” Der 
Glaube hält fid) bienad an die Verheifung oder an das Evanges 
lium, an dad Wort, an den Text, 3. B. Yoh. 3, 17. Alfo: das 
Wort, der Tert bildet das Object des rechtfertigenden Glaubens. S. 125, 
$ 107: „Der Glaub aber macht gerecht, nicht um unſers Thuns willen, fon: 
dern allein derbalben, daß er Barmherzigkeit fudt und empfähet, und will 
fih auf fein eigen Thun verlafien, das tft, daß wir lehren, Gejet macht 
nicht gerecht, fondern das Evangelium, dad glauben heißt, daß wir um 
Chriftus’ willen, nit um unſers Thuns willen ein gnädigen Gott haben.” 
©. 165, § 59 heißt e3 von dem Wort der Abjolution, ,, dak es Gottes Gebot 
ift, daß es der rechte Braud des Evangelii ift, dab wir der Abfolution 
glauben und gewiß bei uns dafür halten, daß ohne unfern Verdienft uns 
Sünde vergeben werden dur Chriftum, daß wir aud fo wahrhaftig, wenn 
wir bem Worte der Abfolution glauben, Gotte werden verfühnet, ala 
höreten wir eine Stimme vom Himmel”. Das Wort der Abjolution im 
Evangelium tft hiernach Object des Glaubens.!) ©. 102, $ 82: „Zum 
andern iſt's gewiß, daß die Sünden vergeben werden um des Verſühners 
Chrifti willen, Rim. 3, 25.: Weldhen Gott dargeftellet hat zu einem 
Gnadenfiubl oder zu einem Berjühner, und fet Ear dazu: durch den 
Glauben. So wird und der Verfühner nu alfo nig, wenn wir durch den 
Glauben faffen das Wort, dadurd verheißen wird Barmherzigkeit, und 
diefelbige halten gegen Gottes Zorn und Urtheil. Und dergleichen ftehet 
geſchrieben Ebr. am 4., 14. 15.: Wir haben einen Hobenpriefter Chri- 
ſtum 2c. Laßt ung zu ihm treten mit Freudigfett.” Alfo wieder: das 
Wort, der Vert, die Schrift. S. 99, § 67: ,, Si tantum fit justificateo per 
verbum et verbum tantum fide apprehenditur, sequitur, quod fides 
justificet.‘‘ Das Wort enthält das Urtheil der Redtfertiqung, und died 
Wort ergreift der Glaube. „Sie“ — die Papiften — „reden aber gar 
nicht3 von Gottes Verheißung oder Wort, wie auch zu diefer Zeit die 
MWiedertäufer lehren. Nu fann man mit Gott dod je nicht handeln; fo 
läßt fih Gott nicht erkennen, fuchen nod faffen, denn allein im Wort und 
durchs Wort, wie Paulus fagt: Das Evangelium ift eine Kraft Gottes 


1) ©. 146, $ 224: , Evangelium proprie hoc mandatum est, quod praecipit, 
ut credamus, Deum nobis propitium esse propter Christum.‘‘ 
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allen, bie daran glauben. tem zu den Römern am 10.: Der Glaube tft 
aus dem Gehör. Und aus dem allein follt je gnug fein, daß wir allein 
burd den Glauben für Gott fromm werden. Denn fo wir allein Durchs Wort 
Gottes zu Gott fommen und gerecht werden, und dad Wort fann niemands 
fafjen denn durch den Glauben, fo folget, daß der Glaub gerecht madt.” 
(108, $ 113. 114.) 

Anders ftellt auch die Concordienforme! die Gace nicht dar. Auch thr 
ift Sorrelat des rechtfertigenden Glaubens die Verheißung, das Evangelium, 
bad Wort. Chriften follen nad der Concordienformel „vor gewiß 
balten”, „daß fie um Chriftus’ willen vermöge der Verhet hung und 
Wort des heiligen Evangelii einen gnadigen Gott haben (quod propter 
Christum juxta promissionem et immotum verbum evangelit Deum 
sibi placatum habeant‘‘. (529, § 9; cf. 534, § 5.) Unb in der Solida 
Declaratio: „Solche Geredtigteit” [daß ung Gott um des Geborfams 
Shriftt willen die Sünde vergibt, ung für fromm und gerecht hält und ewig 
felig mat) „wird durchs Evangelium und inden Sacramenten von 
dem Heiligen Geift uns fürgetragen und durch den Glauben applicirt, zuge- 
‚ eignet und angenommen, daher die Gläubigen haben Verfühnung mit Gott, 

Vergebung der Sünden, Gottes Gnade, die Kindihaft und des 
ewigen Leben3.” (613, $ 16.) 323 





Bortrag über Innere Milfion.” 





Ich bin, meine lieben jungen Freunde, von Ihrer Facultät aufgefordert 
worden, Ihnen einen Bortrag zu halten über dad Werk der Inneren Miffion. 
Ich bin diefer Aufforderung gern nadgefommen, da das Gebeihen diefer 
unjerer wichtigften Miffion zum guten Theil davon abhängt, wie fic) unfere 
theologifde Jugend zu derjelben ftellt. Iſt fie dafür begeiftert, jo fehlt es 
ung nicht an willigen, eifrigen Schnitten; ftebt fie dtefem Werte gleich 
gültig gegenüber, jo wird viel edle Saat auf dem Felde umfommen. 

Unter Innerer Milfion verftehen wir nun nad americanijdem Sprad- 
gebrauch dad Nachgehen und Auffuchen der in den Städten, auf den Prairien, 
in den Wäldern und Bergen unſers Vaterlandes und Canada zerftreut woh⸗ 
nenden und firchlich unverjorgten Glaubensgenofien, das Sammeln derfelben 
unter den Schall des Evangeliums und das Gründen rechtgläubiger evane 
gelifch-Iutherifcher Gemeinden. Yn lester Bett hat fi) dann unferer Synode 
nod ein weiteres Gebiet für die Innere Miffion in Brafilien und Auftralien 
aufgethan, wo abnlide Tirchliche Verhältnifje find wie bier in America. 
Während nun bis vor zwanzig Jahren das Hauptmaterial für Innere Mif- 


1) Gebalten vor der Studentenfdaft des Eoncordia-Seminars zu St. Louis 
und auf Wunfd dem Drud überlafjen von F. Pf. 
23 
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fion aus Eingewanderten aus Deutichland beftand, fo bat diefer Zuzug in 
der legten Zeit faft ganz aufgehört oder ift wenigftens bis auf Weiteres zum 
Stilftand gefommen. Nichtsdeftoweniger aber war reichlich Material für 
Innere Miffton vorhanden. Hervorgerufen durd) die eigenartige Entwide- 
lung unſers gottgejegneten Landes ift bier nämlich ein beftändiges Wandern. 
Fortwährend werden neue Gebiete der Landwirth{daft erihloflen. Fort 
während entjtehen in Folge ‘von Handel und Wandel neue Städte. Unter 
diefen Anftedlern und Städtegründern befinden fich nun viele Glieder unferer 
älteren Gemeinden, die aus diefem und jenem Grunde den Wanderſtab er 
greifen. Diefen unfern Brüdern find wir es ganz befonders ſchuldig, ihnen 
das Wort zu bringen. Hierzu kommt nod, daß jest alte Gebiete griindlider 
durchſucht werden, ala dad früher gefchehen fonnte. 

Wie bedeutfam das Werk der Inneren Miffion unferer Synode im Vers 
hältniß zu unſern andern Miffionen ift, finnen Sie daraus ermefjen, daß 
wohl jeit dem Beitehen der Synode gegen 50 Procent unjerer Candidaten 
alljährlich in die Arbeit der Inneren Miffion eingetreten find und wohl aud 
nod in Zukunft eintreten werden. 

Und die Arbeit ift wahrlich nicht ohne Erfolg geblieben. Wodurch ift 
es geichehen, dak die Miflouri:Synode, das vor fünfzig Jahren nod fo 
geringe Pflänzlein, zu einem fold) mächtigen Baume herangewadjen tft, der 
feine fchattigen Zweige über die ganzen Vereinigten Staaten und Canada 
ausbrettet? Nicht jo, Daß große Schaaren Heiden durch uns belehrt worden 
find, aud nicht jo, daß die Secten unjer Landes unjere Lehre angenommen 
haben, fondern durd) das Werk der Inneren Miffton. Diejes Werk war 
bislang die Hauptaufgabe, die Gott unjerer Synode in diejem Abendlande 
geftellt hatte, und wird es vorausfichtlich nod bleiben. Wäre unjere Synode 
in diefem Werke lau und träge gewejen, fo hatte fie fic) wahricheinlich nicht 
über die Grenzen Mifjouris, Yndianas und Midigans ausgebreitet. 

Der erfte Reifeprediger in unfern Kreijen war, wie Sie alle wiffen, der 
unvergeblihe Vater Wonefen. Wo immer jein gejegneter Fup den Urwald 
betrat, da ſproßten chriftliche Gemeinden hervor, und Durch feinen Feuergetft 
entzündete er andere zu gleicher aufopfernder, unermüdlicher Thätigleit. Dod 
nicht nur damals gab der freundliche Gott unferer Kirche fühige Werkzeuge 
und berrlide Siege auf dem Gebiete der Inneren Milfion, jondern das hat 
er fort und fort gethan. Zum Belege dafür möchte ich Yhnen eine Miſſions⸗ 
arbeit aus der zweiten Periode unferer Synode vorführen, die Miffton im 
americanifden und canadifden Nordweften. 

Bor etwa dreißig Jahren war diefes gewaltige Gebiet, das an Flächen⸗ 
raum fo groß ift wie Wefteuropa, nod faft ganz menjchenleer. Weber den 
berrliden Wäldern und Haren Seen unjers ſchönen Minnefota rubte nod 
die Stille der Schöpfung. Auf den Prairien der Dakotas weidete nod der 
Büffel, und in den Bergen Montanas befanden fid nur wenige Abenteurer, 
die nad) Gold fudjten. Da fete Ende der fiebziger Jahre jene wunderbare 
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Befiedelung des Nordweſtens ein, eine Beftedelung, wie fie die Welt vorher 

nod nie gefehen hatte. Schienenftränge wurden nad allen Richtungen hin 

gebaut, die Wälder gelichtet, die weiten Prairien urbar gemacht, die Schäße 

ber Felfengebirge erfdloffen, Städte und Fleden in großer Zahl gegründet. 

Unter den Coloniften war ein großer Procentjat deuticher Abftammung, und 

jo entftand ein reiches Feld für unfere Snnere Miffion. Unſere Retjeprediger 

durchzogen denn aud) die Wälder, fuchten die Anfiedler in den Dafotas auf 

und fammelten fie zu Gemeinden oftmals fdon dann, während legtere nod 

beihäftigt waren, ihre dürftigen Hütten aufzufchlagen ; und felbft unter den 

wilden Bergbewohnern Montanas fand unfere Kirche eine Stätte. Bon 

Winnipeg aus, diefem Thore des canadifden Nordweſtens, zogen dann aud 

unfere Boten, dem Strome der Einwanderung folgend, weftlid) und trugen 

da8 Evangelium in fdnellem Laufe bid zum fernen Edmonton in Alberta. 

Zu gleicher Zeit wurde es an der Stillen Küfte lebendig. Bon Portland 

aus miffionirten unfere Brüder oftwarts und reichten ſchließlich auf den 
weftliden Abhängen der Felfengebirge ihren Brüdern aus dem Minnejota- 

und Dafota-Diftrict die Hände. Nad Verlauf von dreißig Jahren ift durch 
ben Dienft unferer Inneren Miffion der ganze Nordweften mit dem Evan- 

gelium erfüllt worden. Freilich nicht fo wie zur Bett der Reformation, wo 
ganze Städte und Ländergebiete fich dem Evangelium zumandten, aber Dod 
jo, wie etwa im römischen Reiche zur Beit des Todes des Apofteld Paulus, 

wo es bereits überall im Reiche fleinere und größere Chriftengemeinden gab. 
Das ganze Gebiet von St. Paul bis nad Portland, von Winnipeg bis nad) 
Bancouver ift mit einem New chriftlicher Gemeinden überzogen, und unfere 
Reifeprediger find fo ftationirt, daß in diefem unermeßlichen Gebiete jede 
Iutherifche Familie mit Wort und Sacrament, wenn aud) etwa nur nothdürf⸗ 
tig, bedient werden fann. An diejer gewaltigen Arbeit hat fic) eine große, 
edle Schaar wahrhaft evangelifder Prediger betheiligt. Die einen haben 
längere Bett, andere kürzere Beit gearbeitet; die einen herrliche Erfolge ge- 
Ihaut, andere wieder konnten nur faen, aber ihre Nachfolger, die in ihre 
Arbeit famen, durften dann um fo reicher ſchneiden; die einen haben nur Feine 
Streden abgejudt, die andern aber gewaltige Gebiete. Hierzu nur ein paar 
Beifpiele. Derjenige Reifeprediger, der mir im Jahre 1880 fein weftlides 
Gebiet an der Grenze Dalotas abtrat, pflegte in St. Cloud am Miffiffippi fein 
Pferd zu befteigen und durdquerte dann in der Form eines Halbmondes ganz 
Minnefota bis zum Big Stone-Lake. Woimmer er Anfiedler traf, predigte 
er zu irgend einer Stunde des Tages oder der Nacht. Und derjenige Bruder, 
dem ich im Jahre 1882 das James River: Thal übergab, trug in kurzer Zeit 
das Evangelium bis an den Mifjouri. Der liebe Gott hatte ihm nebft andern 
Gaben einen wunderbaren Ortsfinn geſchenkt. Er fdredte nicht zurüd, bet 
einem Schneefturm 25 Meilen weit über die einfame Prairie zu fahren, und 
madte fid woblgemuth auf nad dem Miffourt, trogdem er nicht wußte, ob 
er auf den 150 Meilen Anfiedler und gefundes Wafer antreffen werde. 


356 Bortrag über Innere Niffion. 


&3 ift hie und da ausgeſprochen worden, das Predigermaterial für unfer 
Miffionsgebiet könne minderwerthiger fein als für geregelte und geordnete 
Gemeinden. Aber das ift Unverftand. Aeltere Gemeinden Tönnen eher 
mangelhafte Amtirung ertragen als das zarte Miffionsgebiet. Es ift für 
Ipätere Gefdhledter von der höchften Bedeutung, wie an einem Orte der Grund 
zu einem Rirdenwefen gelegt wird. Gar oft drüdt der erfte Reifeprediger 
einem Gebiete den kirchlichen Stempel auf. Gritndet er gefunde Gemein- 
den, jo jpürt man feine fegnende Hand nod in fernen Tagen. Schafft er un- 
gefundes kirchliches Wefen, fo erben fic) die verkehrten Einrichtungen wie 
eine ewige Krankheit fort. Die Töchtergemeinden lernen fie von der Mutter, 
und die gedethlide Entwidelung eines firdliden Gebietes ift im Anfang ge 
hemmt. ch habe auf meinen Reifen Gelegenheit gehabt, die Wahrnehmung 
zu maden, wie unendlich viel daran gelegen ift, in welder Weife das Werk 
der Inneren Milfion an einem Orte begonnen wird. C8 wäre Deswegen ge- 
wif vortheilhafter, wenn dadfelbe vornehmlich von bereits im Amt erfahre: 
nen Paftoren ftatt von jungen, eben aus der Efje kommenden Candidaten 
betrieben würde. Aber es hat fic) bisher nicht einrichten lafjen und wird fi) 
aud in Bufunft aus Gründen, auf die ich bier nicht näher eingehen will, 
nicht einrichten laffen. Thatſache ift alfo, dab das große, wichtige Werk der 
Inneren Miffion in unferer Synode von blutjungen Pajtoren betrieben wor: 
den tft und aud in Zukunft betrieben werden wird. Und daß diefe jungen 
Märmer ihre Aufgabe im Großen und Ganzen fo herrlich gelöft haben, ift 
ein ehrendes Beugniß für unfere theologifden Profefforen und unfere theos 
logifde Jugend. Wie einft die Studenten Wittenberg in Luthers Tagen, 
wenn fie die hohe Schule verließen, fähig waren, das Evangelium zu pre - 
digen und aud unter den fchwierigften Verhältniſſen gejundes Tirchliches 
Leben zu fdaffen, jo werden aud) Sie, meine jungen Freunde, bier in 
St. Louts und Ihre Commilitonen in Springfield zum Werk der Inneren 
Miffion wohl vorbereitet. 

Lafjen Ste mich auf einige Erfordernifle, die ein Miffionar haben muß, 
aufmerffam maden. Ein Miffionar muß vor allen Dingen ein lebendig 
gläubiges Kind Gottes fein, muß an feinem eigenen Herzen die Hirtenliebe 
JEſu erfahren haben, fo daß er zuverfichtlich fpredjen fann: „Sch glaube, 
daß JEſus Chriftus ... mich verlorenen und verdammten Menfden erlöjet 
bat, erworben und gewonnen von allen Sünden, vom Tode und von der Ge: 
walt des Teufels.” Er muß feft glauben, daß ihn fein gnädiger Vater nad 
feinem Rathe leitet, und daher fein Leben ganz programmmaäßig verläuft, fo. 
daß er mit David rühmen fann: „Du fcaffeft es, was ich vor und hernach 
thue, und baltft deine Hand über mir”, Pf. 139, 5. So tft er denn göttlich 
gewiß: Mein lieber Gott hat mich gerade auf diejen Poften geftellt, darum 
joll er mir der ltebfte Platz auf der Erde fein, befände er ſich auc auf weiter 
Prairie oder in einem einfamen Walde. Bon hier will ich mich nicht weg: 
jehnen, jondern bleiben, folange es Gott gefällt. Ein Mifftonar muß fid 
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ferner einen guten Schatz theologifder Renntniffe angeeignet haben, damit er 
überall fidere Schritte thun fann. Nüten Sie demnach fleißig Ihre Studien⸗ 
zeit aus, treiben Sie bier feine Allotria, fondern fammeln Sie wie geſchäf⸗ 
tige Bienen recht viel Honig ein. Ferner muß ein Miffionar, der hriftliche 
Gemeinden gründen und heranziehen will, in feiner Seele ein flared Bild 
haben von einer wohleingerichteten, rechtgläubigen Gemeinde, nicht um diefes 
deal im Sturmfdritt zu erreichen, fondern um es in treuer, zielbewußter 
Arbeit anzuftreben. Halten Sie deswegen während Ihrer Studienzeit bei 
Soren Befuden in Gemeinden Augen und Obren offen. Sodann muß ein 
Reijeprediger auch allerlei natürliche Gaben haben. Er muß menfchenfreund: 
lid), umgänglich, taftvoll fein, fo daß er jedermann allerlei werden Tann, 
Dabei ein fefter Charakter fein, der fic) nicht wägen und wiegen läßt. Wud 
follte fein Leib wenigftens inſoweit fid einer guten Gefundbeit erfreuen, daß 
er all den Strapazen, die dad Leben eines Miffionars mit fid bringen, Troß 
bieten fann. 

Was nun dte Miffionsarbeit felbft anbetrifft, fo Tönnte Darüber viel ge⸗ 
fagt werden; dod, um es nicht zu lang zu maden, in Kürze nur Folgendes. 
Wenn Ihnen ein Miffionsgebiet zugewiejen wird, und Ste nun anziehen, 
jo ift das für jene Gegend eine überaus wichtige Begebenheit, ebenfo wichtig, 
wie e3 für Iſrael wichtig war, als der HErr feine Retfepredigt im gelobten 
Lande anfing; denn der HErr ſpricht zu den Miffionaren: „Wer euch horet, 
der böret mich, und wer euch veracdhtet, der veradtet mid.” Seien Sie alfo 
von der Wichtigkeit Ihrer Sendung ganz durddrungen. Sie beginnen Ihre 
Arbeit damit, dak Sie die Gaffen der Stadt, die Landfirafen und Zäune 
abjuden und die Einladung erfdallen laſſen: „Kommt, denn es tft alles 
bereit!" Einige werden immer fommen. Denen predigen Sie das jüße 
Evangelium jo lieblih und verlodend, wie Sie e8 nur vermögen. Und 
wenn Sie dann aufgefordert werden wiederzufommen, fo ift ein Predigt- 
pla gegründet. Verſuchen Sie zunädjt, miglidft viele Predigtitationen 
zu gründen und durd Wort und Sacrament zu halten. Baldmöglichſt wer: 
den dann Gehülfen in die Arbeit gerufen, und es wird immer abgezweigt, 
bis endlich der normale Zuftand eintritt, daß eine jede Gemeinde ihren eigenen 
Seeljorger hat. Sobald Sie mit Ihren Zuhörern näher befannt werden, 
werden Sie an Yhnen viele Gebreden in Lehre und Leben wahrnehmen. 
Diefe milffen Sie tragen und erft durd fleipiges Predigen der Hauptftüde 
der chriftliden Lehre, befonders der Lehre von der Rechtfertigung au’ Gnaden 
um Chrifti willen durch den Glauben, guten Grund legen. Freilich gegen 
etwaige grobe Uebelftände müſſen Sie alsbald Zeugniß ablegen und fefte 
Stellung nehmen. Wollen etwa Sectenprediger an denjelben Leuten mit 
Ihnen hantieren, fo muß gleich Anfangs die Lehre von Beruf und Kirchen: 
gemeinichaft durdgefodten werden; oder wollen ſich Logenleute bei der 
Griindung einer Gemeinde betheiligen, fo greife man gleid Anfangs ihren 
Bogen Dagon an und lafje ihn nicht ftehen neben der Bundeslade. Aud, 
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muß man gleich Anfangs wenigftend infofern die Abendmahlsanmeldung 
einführen, daß man Gelegenheit hat, mit jedem einzelnen Gaft nöthigenfalla 
Rüdiprache nehmen zu lönnen. Mit der Organifation einer Gemeinde follte 
man nicht zu eilig fein, aber auch nicht zu lange warten. Man fee Anfangs 
eine furge Conftitution auf, die fpater erweitert werden fann. Auf die heran» 
wadjende Jugend hat ein verftändiger Miffionar ganz beſonders fein Augen- 
mer? und er wird Mittel und Wege finden, fie wenigftends nothdiarftig in 
Gottes Wort zu unterrichten und gleid Anfangs den Grund für eine chriſt⸗ 
lide Gemeindefchule zu legen. 

Wenn ein Miffionar fo treu und fleißig arbeitet, dann wird es anfangen 
zu grünen und zu blühen, und die MWüfte wird luftig werden, und er wird 
zu Seiten etwas von jener himmlifden Freude jchmeden dürfen, die JEſu 
Herz erfüllte, als er am Yafobsbrunnen fap. Wird Ihnen alfo ein Beruf, 
ein ſchwieriger und entfagungsvoller Beruf, auf dem Gebiete der Inneren 
Miffton gugewiefen, fo fühlen Sie fih ja nicht zurüdgefettt gegen Ihre 
Yreunde, die etwa in bequemere Verhaltniffe geführt werden. Welch rechter 
Soldat zürmt dem Feldherrn, wenn diefer fo großes Vertrauen in ihn fest 
und ihm einen ganz befonders fchwierigen, verantwortungsvollen Poften 
überträgt ? — Und wenn Sie dann an Shrem Beftimmungsorte angelangt 
find, und Sie bie Einſamkeit wie ein gewappneter Mann übermwältigen will, 
jo vergefien Sie nicht, daß Sie nicht verlaffen find. Sie find nicht verlafjen 
von Menfden, nicht verlajjen von den Engeln, nidt verlaflen von Ihrem 
HErrn Gott! Sie find nicht verlaffen von Menjhen. Alle Kinder Gottes 
in unjerer Synode beten für Sie. Mit Ihrer Mifftonscommilfion treten 
Sie in regen Briefwechjel. Die Conferengen und Gynoden find für Sie 
Tage der Erquidung und Stärkung in der Gemeinfdaft mit Ihren Brüdern. 
Sie find nicht verlafien von den heiligen Engeln. Einem jeden Retfeprediger 
gilt bie Verheißung des 91. Pſalms: „Er hat feinen Engeln befoblen über 
bir, daß fie Dich behüten auf allen deinen Wegen, daß fie did auf den Han- 
den tragen, und du deinen Fuß nidht an einen Stein ftofeft.” Wo Sie 
geben und ftehen, wo Sie reiten und fahren, da umgibt Sie dtefe heilige, 
vomehme Schaar Starker Diener, und Sie find deswegen viel befier bewadt 
als bie Großen diefer Erde, die ſich auf ihren Reifen mit einer Schaar Ge- 
beimpoliziften zu umgeben pflegen. Sie find nicht verlafien von Ihrem 
HErrn Gott. Er behütet Ihren Ausgang und Eingang. Er weiß aud, 
wann für Sie des Wanderns genug ift. Wie er zu dem müden Iſrael in 
der Wüfte fprach : Ach habe dein Reifen zu Herzen genommen, 5 Mo]. 2, 7., 
fo ruft er aud) unfere Retfeprediger zur rechten Bett ab. Gerade treue und 
bewährte Miffionare berufen unfere Gemeinden gerne, weil fie wifjen, daß 
fie an ihnen erfahrene, wetterfefte Männer befommen. Endlich aber wintt 
allen treuen Arbeitern die Rube bei JEſu im Licht. Diefelbe fchente uns 
allen nad vollbradjtem Tagewerf der treue Gott aus Gnaden um JEſu, 
unfers Bifdofs, willen. 
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Der Heilige Geift wird nicht durch das Geſetz, joudern 
durch die Predigt vom Glanben empfangen. 





(Schluß.) 

Endlich lehrt nun Paulus hierbei noch, daß des Geiſtes Einwohnung 
und Wirkung in den Herzen der Gläubigen auch Folge und Wirkung 
ihres Glaubens iſt. Ausdrüclich fagt er ja, daß Chriſtus uns erlöft 
hat, damit wir den verheißenen Geiſt empfingen durch den Glauben, V. 14., 
und V. 9.: „Die des Glaubens ſind, werden geſegnet mit dem gläubigen 
Abraham.” Als Gegenſatz zu „Die mit des Geſetzes Werten umgehen”, V. 10., 
kann die Bezeichnung of &x ziorews gut wiedergegeben werden durch „bie mit 
dem Glauben umgehen“, das iſt, deren Sein und Weſen und Leben durch 
den Glauben charakteriſirt wird, die täglich im Glauben zu ſtehen und zuzu⸗ 
nehmen trachten. Erſt muß der Glaube im Herzen gewirkt werden, und 
dann bringt der Glaube den Heiligen Geiſt mit fi, wie wir Eingangs aus 
der Apologie hörten. Die Gläubigen werden, weil fie gläubig find, mit 
dem Geift und feinen Gaben gefegnet. Der Glaube ift ja nichts anderes ala 
das in und gepflangte Wort Gottes, Rim. 10, 8., und das birgt den Geift 
in fih und bat dann in unferm Herzen die Wirkung, daß e8 uns durch den 
Geift heiligt und erneuert und in feine Art wandelt. Jacobus ermahnt uns 
daher, weil alle gute und vollfommene Gabe vom Vater und von dem Wort 
der Wahrheit fommt, aljo: „Darum fo leget ab alle Unfauberkeit und alle 
Bosheit und nehmet das Wort an mit Sanftmuth, das in euch gepflanget ift, 
weldes fann eure Seelen felig maden”, dad ift, wartet fein, wie ein pflege- 
befoblened Kind, 1,21. f. Und wie Jacobus verheißt, dab wir beim pflegens 
den Warten des eingepflangten Wortes jelig werden, jo verheißt aud Paulus 
in unferm Brief: „Wer auf den Geift faet, der wird von dem Geift dad ewige 
Leben ernten”, 6,8. In unſerm Paſſus aber hat Paulus das Wort aus Haba- 
fuf citirt : „Der Gerechte wird feines Glaubens leben.” Auch bier tft zunächſt 
damit bas ewige Leben in Folge des Glaubens (¢x xioreuc) verheißen. Im 
ewigen Leben werden wir ermaden nad Gottes Bilde, fagt Pj. 17, 15.5; da 
werden wir denn vollfommen, vollfommen heilig und gerecht, Gott gleich fein, 
1305. 3, 3. Da wird denn alle Sünde und jündliche Luft aus und rein 
ausgefegt jein, und unfer Leib wird ähnlich jein dem verflarten Leibe Ehrifti. 
Aber Chriftus hat nicht nur verheißen: Wer glaubt, wird felig, fondern aud : 
Wer glaubt, hat das ewige Leben, hat e8 jest ſchon, umfaßt in und mit dem 
Glauben jdon einen Anhub desjelben, eben in und mit der Cinwohnung 
des Heiligen Geiftes. So jagt ja Paulus im 8. Capitel des Nömerbriefes: 
„So Ehriftus in euch ift, fo ift der Leib zwar tobt um der Sünde willen, 
ber Geift aber ift das Leben um der Gerechtigleit willen., So nun 
der Geift def, der FEfum von den Todten auferwedet hat, in euch wohnet, 
jo wird aud derjelbige, der Chriftum von den Todten auferwedet hat, eure 
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fterbliden Letber lebendig machen, um deswillen, daß fein Geift tn 
eud wohnet”, B.10.11. Und in ®. 23. redet dann der Apoftel von 
bes Geiftes Erftlingen und meint auch da, daß wir damit {don den Anfang 
des ewigen Lebens in uns haben. Daher wird derjelbe an andern Stellen 
aud das Pfand, dad Angeld des ewigen Lebens namlid, genannt, 2 Cor. 
1,22. Eph. 1,14. Iſt nun aber der Heilige Geift uns gegeben als Anhub 
des ewigen Lebens, fo ift er uns dazu gegeben, daß er jchon bier anfange, 
ung zu erneuern und das Ebenbild Gottes in uns wiederherzuftellen. Wenn 
daher Habakuk das ewige Leben in Folge des Glaubens verheißt, fo eo ipso 
aud) das Pfand desfelben, den Geift. Wie Ehrifti Erlöfung und die Rechts 
fertigung, jo bat aud) der Glaube unjere Crneuerung zur Folge und wirkt 
diefelbe, wie denn Paulus zu den Epheſern fdretbt: „Durch melden 
(Chriftum) ihr aud, da thr glaubtet, verfiegelt worden feid mit dem 
Heiligen Geift ber Verheißung, welder ift das Pfand unjerd Erbes zu 
unjerer Erlöfung”, 1, 13. 14. 

Aber freilich fann man nur dann jagen, daß der Geift mit feinen Gaben 
in unfern Herzen Folge und Wirkung des Glaubens ift, wenn man aud fo 
vom Glauben redet, wie e8 Habakuk und Paulus thun. Vor dem Wort: 
„Der Gerechte wird feines Glaubens leben” jagt Habatuf von der Weis- 
fagung, der Verheißung von dem Heil durch Chriftum, und daß fie „nicht 
außen bleiben wird. Ob fie aber verzeucht, fo barre ihrer ; fie wird gewißlich 
fommen, und nicht verziehen”. Und unter Glauben verjteht er die Treue, 
die zu dieſer gewiffen Verheißung trog aller Trübfale unentwegt fteht und 
feft an ihr Hält. Golder Glaube, alfo der Glaube nicht Losgelöft von dem 
Glauben8wort, jondern der Glaube, der das Glaubenswort zur Grundlage, 
zum Lebensprincip hat, wirkt durd den Heiligen Geift aud) dads Leben der 
Erneuerung. So jagt aud der erfte Pjalm: „Der Luft hat gum Gejet 
des HErrn und redet von feinem Gejet Tag und Nadt, der 
ift wie ein Baum, gepflanzet an den Wafferbaden, der feine Frugdt 
bringet zu feiner Zeit.” Und Paulus befchreibt den Glauben Abra- 
bams aud ald Treue mit bem Wbdjectiv mıordsc. Weit entfernt, dak durd 
dieſes Adjectiv die ethifche Seite des Glaubens hervorgefehrt fet, jo weift 
Paulus dadurd ebenfalls vielmehr auf die enge Verbindung hin, in der . 
Glaube und Glaubenswort ftehen. Das words bezeichnet den Glauben 
nit nur als Dualität des Menfden, nicht nur materialiter, ut virtus 
vel actus est, fondern namentlich objective vel relative, ut ad promis- 
sionem tamquam objectum suum refertur, im Zuſammenſchluß mit 
feinem Object, oder als gar nicht möglich ohne fein Correlat, die Verheißung, 
worauf er, als auf feiner Grundlage, beruht ober wovon allein er Leben 
und Wefen bat. Paulus will über Abrahams Glauben mit zeorde diefes 
fagen: Abraham hielt fich treu und feft an die Verheipung von Chrifto und 
den Segen durch Chriftum. Und dadurd empfing er aud den verheißenen 
Segen, den Geift; denn wer den Worten glaubt, der hat, was fie jagen und 
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wie fie lauten. Das fortmabrende Bedenfen und Bewegen der Verheißung 
mit glaubigem Herzen wirkt, was die Verheißung jagt, wirkt die Erneuerung 
bes Geiftes. Aber Paulus hat deshalb Abrahams Glauben fo bezeichnet, weil 
er eB in dem Wort der Genefis fo gelehrt fand, das er ja ®. 6. citirt hat: 
„Abram glaubte bem HErrn.“ Diefe Redewendung jagt nicht ſowohl davon, 
was der Glaube an fich ift, als vielmehr, daß er den HErrn oder eigentlich, 
bie Ausfage des HErrn zur Grundlage, zum Object, zum inhalt bat. Nad 
dem Driginal heißt es: Abram vertraute auf den HErm, WTS [OX], was 
bie LXX mit Zriorevoe tH Hew überjett und Paulus als richtig überſetzt 
acceptirt hat. Bon Vertrauen auf jemand fann nur dann die Rede fein, 
wenn ein für das Vertrauen gegebenes Verheißungswort vorliegt. Das tit 
Gen. 15 die Verheißung von dem zahllofen Samen durd Chriftum, was ja 
nur Wiederholung der Verheifung von Gen. 12 ift. Dieſe Verheißung 
machte Abraham zur Grundlage, zum Object und zum Ynbalt feines Glau- 
bend, feines Vertrauens, woran er unentwegt fefthielt. Und das tft der 
Glaube, der denn aud das Verheißene zur Folge und Wirkung hat. Das- 
felbe wie dad hebräifche Original befagt auch das griechiſche Eriorevae ro Yes. 
Es heißt nicht Er! ro Sed oder eis röv Hedy, fondern rH Fes, um eben feinen 
Glauben zu Tennzeichnen als ein Erfaflen des Wortes oder der Verheißung 
defjen, der ihm Gott, dad ift, durch feine Verheißungen Brunnquell allerlei 
guter Gaben war. Indem er nun fo aud die Verheißung des Segens, des 
Geiftes, ergriff, wurde ihm in Folge diefes Glaubens der Geift zu Theil, 
ober mit dem Glauben applicirte er fich den Geift, der aud im Wort des 

HErm vorlag. So und nur fo ift die Cinwohnung und Wirkung des Geiftes 
in unfern Herzen Folge und Wirkung auch des Glaubens. Freilid) muß 
denn auch hier wieder verneint werden, daß die Werke des Gejetes die Gabe 
bes Heiligen Geiftes mittheilen können, weil das Gefeg feine derartige Ver- 
beipung enthält, die durd) den Glauben zur Wirkung gelangte. Aber die 
Predigt vom Glauben bringt, wie Evangelium im ftricten Sinne, fo unter 
allerlei evangelifchen Verheißungen aud) die von der Einmohnung und Wir: 
fung des Heiligen Geiftes in den Herzen der Gläubigen, damit der Glaube 
fie fi nehme, zueigne und als Wirkung habe. 

.  Diefe Wahrheit fei nun nod ein wenig illuftrirt. Und da fnüpfen wir 
gleih an Abrahams Glauben an, der rechtfertigendes Vertrauen auf Gottes 
Verheißung in Chrifto war. Aber diefe Verheißung und das rechtfertigende 
Bertrauen darauf wirkte im Anfchluß anderer Verbeifungen überhaupt Vers 
trauen zu Gott, und gerade zu der Zeit, von der Gen. 15 jagt. Diejes 
Gapitel hebt an: „Nach diefen Gefdidten begab ſich's, dak zu Abram ge: 
{hah das Wort des HErrn im Geſicht, und fprad : Fürchte Dich nicht, Abram ; 
id bin dein Schild und dein fehr großer Lohn”, das ift, ich bin dir Schuß 
wider deine Feinde und ich will dir geben bas Große, das ich dir verheißen 
babe. Luther fchreibt dazu: „Diefe Worte: ‚Fürchte Dich nicht, Abram‘, 
find fehr deutlich und wichtig und zeigen an, daß in dem heiligen Manne 
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große Furcht und Zagen und bie rechte Anfechtung des Unglaubens gewefen 
jet", „daB (nämlich) Abraham angefangen hat zu zweifeln an dem Schub und 
Segen Gottes”. (I, 929. 932.) Er fing an, dem HErm im Allgemeinen 
nicht mehr zu trauen, „dieweil Abraham in einem unfruchtbaren Cheftande 
war” (Luther); vgl. V. 2. Wider folden Zweifel gibt ihm Gott die Ver- 
beißung: „Ich bin dein febr großer Lohn” und definirt dad hernach dahin, 
daß er Abraham die Sterne zählen heißt und fprad: „Alfo fol dein Same 
fein.” Es ift nicht zu leugnen, daß died zunächft Verheißung leiblider Nach⸗ 
fommenfdaft ift, aber die ungeheure Zahl des Samens, — der der Sterne, 
geht weit über die Verheikung leibliher Nachkommenſchaft hinaus, geht auf 
all die geifiliden Kinder Abrahams, die Gläubigen aus allerlei Völkern, 
und gebt aljo auf den Einen Samen, Chriftum, durd) den fie gläubig und 
Kinder werden. Wodurd alfo Gott Abraham von feinen Zweifeln heilen 
wollte, war im Grunde die Verheifung von Chrifto. Und Abraham wurde 
wieder guredigebradt. Er vertraute auf den HEren vor allen Dingen um 
ber Verheifung von Chrifto willen, und diefer Glaube wurde ihm gerechnet 
zur Geredhtigheit vor Gott; aber er vertraute in Folge diefer Verheißung 
aud auf den HErm hinfidtlid leiblider Nachkommenſchaft, weil ja Chriftus 
fein letblider Same fein follte. Dieſes Vertrauen erfdeint denn deutlich 
als Folge und Wirkung jenes Vertrauens. Denn vernehmen wir Pauli 
Worte Rim. 4, 18. ff., wo er von Abraham fchreibt: „Und er hat geglaubet 
auf Hoffnung, da nichts zu hoffen war”, fo bezieht fih dad auf den Sohn 
von Sarah, von der nichts zu hoffen war, weil fie nicht allein über die Jahre, 
fondern aud überhaupt von Natur unfrudtbar war. Aber Abraham hat 
geglaubt auf Hoffnung wider Hoffnung, alfo er vertraute bennod auf Gottes 
Verheipung von dem leibliden Samen, und zwar, wie Paulus weiter jagt: 
„auf daß ex würde ein Vater vieler Heiden, wie denn zu ihm gejagt war: 
Alfo ol dein Same fein”. Um diefer Verheißung willen hielt er feft an 
dem Vertrauen auf einen Sohn von der Sarah. „Und“, heißt es weiter, 
„er ward nicht [wad im Glauben”, nein, dad Vertrauen auf leibliche Rad: 
tommenfchaft ließ er fic) durch den fdeinbaren leiblichen Mißerfolg nicht 
ſchwankend maden. Deshalb „ſahe er auch nicht an feinen eigenen Leib, 
welder {don erftorben war, weil er faft hundertjährig war, aud) nicht den, 
erftorbenen Leib der Sarah; denn er zweifelte nidt an der Verheißung 
Gottes durd Unglauben“. Die Verheifung eben auf Chriftum fab er viel- 
mehr immer und immer wieder an, und dadurch „ward er Start im Glau⸗ 
ben”, fein Vertrauen auf einen leibliden Sohn hob fic) Dabei immer mehr 
und mehr. „Und gab Gott die Ehre und wußte aufs allergemwifjeite, daß, 
was Gott verbeifet, dad kann er aud thun” ; alfo er vertraute auf Gottes 
Macht. Aud von Luther wird der Augdrud: „Er gab Gott die Ehre” 
fo verftanden, denn er fdreibt: „Aber ‚Bott die Ehre geben‘, das tft, ihm 
glauben, ihn für wahrhaftig, weife, gerecht, barmherzig, allmadttg halten, 
furz, erfennen, daß er der Urheber und Geber alles Gutes ift.” (IX, 301; 
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vel. 303.) Aber folded Vertrauen hegte Abraham zu Gott nur um der ganz 
gewiffen Ueberzeugung willen von der Erfüllung der Verheifung auf Chris 
ftum. Und diefe, oder wie Paulus abſchließt, „darum tft’s thm aud ge- 
rechnet zur Gerechtigkeit“. 

Aud) die neueren Exegeten haben erkannt, dak Paulus in diefer Be⸗ 
ſchreibung von Abrahams Glauben redet vom Vertrauen desfelben auf Gott, 
wie es das erfte Gebot fordert. Aber mit diefer Erkenntniß haben fie dann 
einen Sprung in’ Blaue gemadt und gelehrt, was nad Pauli Auslegung 
Abraham vor Gott rechtfertigte, fet, dab er Gott über alles vertraute. Golde 
Eregeje wendet alfo ein, dak die Stelle Gen. 15 nidt vom Glauben an Chris 
ftum handele. Auf folden Einwand antwortet aber fon Luther alfo: 
„Paulus führe die Stelle 1 Mof. 15, 6. ridtig an von dem Glauben an 
Chriftum, denn bei jedem Glauben muß das Vertrauen zu Gott 
vorhanden fein, daß er barmberzig fei. Das begreift aber 
den Glauben an die Vergebung der Sünden um Chriftt willen 
in fid. Denn es ift unmöglich, daß das Gewiffen irgend etwas [Gutes] 
von Gott erwarten fonnte, wenn es nicht zuerft defien gewiß ift, daß Gott 
ibm um Chrifti willen gnädig fet.” (IX, 316.) Es fann alfo von dem 
Vertrauen zu Gott nad dem erften Gebot überhaupt nicht die Rede fein, wo 
nicht das jpecielle Vertrauen auf die Gnade Gottes in Chrifto vorbergeht und 
immer allegeit mit einbegriffen tft. Dieſes Vertrauen rechtfertigt. Denes 
Vertrauen aber ift Folge diefes Vertrauens und wird fo ſtark durd das 
jpecielle Vertrauen wadgerufen, daß es den Neueren bie Augen blendet, fo 
daß fie nicht mehr feben, welches Vertrauen vor Gott rechtfertigt (freilich zur 
Strafe dafür, daß fie eB nicht fehen wollen). Aber es ift doch zu beachten, 
daß aud die Neueren anerkennen, daß nad Pauli Ausführungen Abrahams 
Glaube aud Vertrauen zu Gott nad dem erften Gebot bei fic) hatte. Und 
das ift e8, was wir hier aus der Schrift lernen wollten. 

Es ift gewißlich fo: mo Friede mit Gott im Herzen eingezogen ift, da 
wird aud alsbald Freudighett zu Gott erwedt. Das Evangelium jagt nicht 
bloß von Gnade, fondern aud von der Güte, Freundlidfeit und Leutſeligkeit 
Gottes. Und naddem man gelernt hat, die Feindſchaft wider Gott fahren 
. gu lafien, verliert dad natürlide Mißtrauen des menfdliden Herzens gegen 
Gott fein Rüdgrat und fdwindet vor den Verheifungen von allerlei Gütern 
und Gaben Gottes. Der Heilige Geift in unfern Herzen aber tft e3, der 
uns dann ſolche Worte des Evangeliums applicirt und Glauben daran er: 
wedt, denjelben aufrecht erhält und fo ftärkt, daß man freudig gewiß wird, 
daß aud folde Verheißungen troß aller fheinbaren Unmöglichleit nad Natur 
und Bernunft dbennod durch Gottes Güte und Allmacht That und Wahrheit 
werden. Der Glaube als ſolches Vertrauen ift e8, der Hebr. 11 nicht nur 
mit diefen Worten beichrieben wird: „Es ift aber der Glaube eine gewiffe 
Buverfidht def, bas man hoffet, und nicht zweifeln an dem, das man nicht 
fiebet”, fondern dann aud an vielen Gläubigen des alten Teftaments nad: 
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gewtefen wird. Allen ihren herrlichen Werken ging das Vertrauen auf Gottes 
Gite und ANmadt voran und wurde durch allerlei Prüfungen geläutert, bis 
e8 bei Vollbringung der Werke bewährt erfdien. Denn immer und immer 
wieder heißt e8, daß fie ihre herrlichen Werke durch den Glauben thaten, der 
gewifie Zuverſicht deb, das man hoffet, eben Vertrauen auf Gottes Treue 
war. Solches Vertrauen aber hatte in dem rechtfertigenden Glauben feine 
Wurzel; denn es heißt, daß fie Durch dtefed zu Werten ji) auswirtende Ber- 
trauen Zeugniß (vgl. Apoft. 15, 8.) überkamen, daß fie vor Gott geredt 
waren, aljo zuvor im redtfertigenden Glauben ftanden. So lehrt e8 denn 
die Schrift Alten und Neuen Teftaments, wie allein Rechtfertigung und 
rechtfertigender Glaube wahres Vertrauen zu Gott einflößen. 

In obigen Ausführungen ift uns wiederholt der Schriftausbrud „Geift 
der Kindſchaft“ begegnet. So beift der Geift Gottes, weil er in und, den 
burd den Glauben gezeugten Kindern Gottes, findliden Sinn weden foll, 
wie ber Apoftel Röm. 8, 15. lehrt: „Wir haben einen findliden Geift 
(rveöna vlo%eciac) empfangen, durch welden wir rufen: Abba, lieber 
Vater!” Diefen Lindliden Sinn wirkt der Geift in und nicht Durch ge 
beimnißvolle Suggeftionen in unfern Herzen, jondern aud wiederum nur 
durch das Wort von Chrifto und bas Heil durch ihn, die Vergebung unferer 
Sünden. Um uns das zu lehren, gebraucht der Apoftel in unferm Brief, 
4, 6., in diefer Verbindung abfidtlid den Ausdrud ,,Geift feines Sohnes”. 
Vorher bezeugt er unfere Erldfung durch Gottes Sohn von dem Gefege, 
„auf daß wir die Kindichaft empfingen”. Die Sünden fdteden uns und 
Gott von einander. Durd den vom Vater aus großer Liebe gefandten 
Sohn aber und deffen Erlöfung, wodurd ung Vergebung unferer Sünden 
gewiß tft, treten wir wieder ein in dad Kindesverhältnik zu Gott und er 
halten zur Beftegelung der Wiedervereinigung den Heiligen Geift, deffen 
eifriges Bemühen in unferm Herzen ift, daß wir nun aud glauben, Gott fet 
unfer rechter Vater und wir feine rechten Kinder; denn der Apoftel fährt 
fort: „Weil ihr denn Kinder feid, hat Gott gefandt ben Geift feines 
Sohn in eure Herzen, der [hreiet: Abba, lieber Vater!” Als 
Geift Chrifti, alfo des Sohnes Gottes, wirkt er in uns findlichen Sinn gegen 
Gott. Bon Chrifto, bem Sohne Gottes, verfindigt er uns, von defien Er 
füllungen des Geſetzes, von defjen Thun des Willens feines Vaters, von 
defien Gehorfam gegen den Vater bis zum Tode am Kreuz, jagt uns, daß 
alfo der Vater felbft uns durch das Thun und Leiden feines Sohnes vom 
Fluch des Geſetzes erlöft hat, und thut uns damit bas Herz des Vaters auf; 
der Geift applicirt uns aud diefe Erlöfung, verfidert uns, daß wir dadurch 
Vergebung unferer Sünden und wieder Zugang zu Gott haben, und führt 
uns fo durch den Sohn wieder zum Vater und will, daß der Sinn bes gött- 
liden Sohnes, alfo Kindesfinn, aud unfer Sinn fet (vol. Phil. 2, 5.), auf 
bab gefdebe, wozu Paulus hernad in jenem Capitel des Philipperbriefes 
nad) Nambaftmadhung des Gehorjams Chrifti bis zum Tode am Kreuz alfo 
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vermahnt: „Thut alles ohne Murren und ohne Zweifel, auf daß ihr feid 
ohne Tadel und lauter, und Gottes Kinder, unfträflich mitten unter dem 
unſchlachtigen und verfehrten Geſchlecht, unter welchem ihr ſcheinet ala Lichter 
in der Welt” (= Kinder des Lichtes), „Damit, daß ihr haltet ob dem 
Wort des Lebens.” 

Hierbei hat aber der Heilige Geift viel Noth mit uns. Wir fündigen 
nod täglich reihlih, und das verurjadt viel Schreden des Gewiſſens. 
Wider das Gefühl der Sünde und die Schreden im Gewiſſen führt jedod 
ber Heilige Geift durch bas Evangelium immer wieder den Sohn Gottes ing 
Feld, tröftet uns mit der von diefem erworbenen Vergebung der Sünden und 
ſchreit: Abba, lieber Vater! „Das ift gwar ein ganz kurzes Wort, aber e8 
begreift alles in fih. Nicht der Mund, fondern das Herz redet da auf diefe 
Weife: Obgleich ich überall Angft habe von allen Seiten und verlaffen und 
ganz von dir (Vater) verworfen fcheine, fo bin ich Dod dein Kind, du bift 
mein Vater um Chrifti willen, ich bin geliebt um des Geliebten willen.” 
(Luther. IX, 506.) Ferner fchreibt Luther: „Der Vater bietet mir in 
feiner Verbethung feine Gnade an, daß er mein Vater fein will; fo bleibt 
alfo nur übrig, daß ich diefes auch annehme. Dies gejchieht, wenn ich in 
joldem Seufzen jchreie und mit findlidem Herzen diefem Wort beiftimme : 
‚Lieber Bater.‘ ... Kein Gejeh, fein Werk wird hier erfordert (denn was 
fonnte ein Menſch thun in diefem Schreden und der greuliden Finſterniß 
der Anfechtungen?), hier tft nur der Vater, der die Verheißung gibt und mich 
fein Kind nennt um Chrifti willen, der unter das Gefet gethan ift 2c., und 
id, der ich eB annehme und antworte durdy diefes Seufzen und fprede: 
‚Lieber Vater!“ (IX, 512.) 

Der tindlide Sinn äußert fid) namentlich darin, dab wir getroft und 
mit aller Zuverficht Gott um alles bitten, wie die lieben Kinder ihren lieben 
Vater. Das ift aber Werk des Geiftes der Kindfchaft in uns, wie Paulus 
jagt: „durch welden wir rufen: Abba, lieber Vater!” Als Geift des 
Gebetes ift er ſchon Sad. 12, 10. verheißen. Aber damit verbunden und 
unmittelbar davor fteht, daß er auch Geiſt der Gnade tft. Hören wir nod 
mals aus Luther, wie auch hierdurch die vorige Darlegung beftätigt wird. 
Luther fchreibt zu Yoh. 16, 26.: „An demfelbigen Tage werdet ihr bitten 
in meinem Namen” unter anderm alfo: „Dieje zwei Stüde find der Chriften- 
beit verheißen, Yoel 3, 1. und Sad. 12, 10., daß Gott nad der Aufer- 
ftehung Chrifti wolle ausgießen auf alles Fleifch von feinem Geift, der da 
jolle heißen ein Geift der Gnade und des Gebetes. Darum, wie ihr werdet 
baben den Gnadengeift, dadurch ihr unterrichtet werdet, was des Vaters 
Wille fet, und was er Durch mich (Chriftum) ausgerichtet und euch gegeben, 
jo werbet ihr aud) haben den Geift des Gebet8, daß ihr werdet fonnen ihn 
von Herzen anrufen in meinem Namen. Hier zeigt er, daß fein Gebet ge: 
ſchehen mag ohne Erkenntniß und Glauben dieſes Artikels von Chrifto (daz 
von jetzt gefagt), obſchon auch die andern Artifel ganz da wären. Und alfo 
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in einander gelmüpft find dieje zwei Stüde, daß niemand Tann recht 
beten, es gefdebe denn im Geift der Gnade, welder das Herz 
verjimert, Daß es einen gnädigen Gott habe durch Chriftum 
und ihn fonne fröhlich feinen Vater nennen. Denn es tft nicht ein Geift 
(ipriht St. Paulus Rim. 8, 15. 16.), der die Herzen jchredt mit der Sünde 
und Gottes Born dburd das Gejeg, fonbdern der folde erfdrodene Herzen, 
die ihre Sünde und Gottes Ungnade fühlen (und derhalben nicht fonnen 
nod dürfen vor Gott treten und ihn anrufen, fondern nur weiter vor ihm 
fliehen), wieder aufrichte durch bie Troftung und Zufage ewiger Gnade und 
Barmherzigkeit. Wenn du folded glaubft, fo fannft du dann das Maul auf: 
thun und auc) zu Gott beten, was du willft, mit der Buverfidt, daß er did 
gewißlich erhört. Denn du fommft nicht auf deinen eigenen Namen, Werke 
oder Verdienft, fondern darauf, daß dir Durch den Heiligen Geift verkündigt 
wird, was Gottes Wille und Befehl ift, den er durch Chriftum ausgerichtet, 
daß er dich durch ihn hat wollen zu Gnaden annehmen und dein lieber Vater 
fein.” (VIII, 725.) Schließlich fann ich e8 mir nicht verfagen, hier nod ein 
Citat aus Luther zu bringen, weil es in trefflider Weiſe etliche Stüde nam: 
haft macht, in denen fic) findlider Sinn bei den Gläubigen zeigen follte, und 
wober es fommt, daß wir hier auf Erden aud) in dieſem Stüd nod fehr un- 
vollfommen find. Diefe Worte Luthers lauten alfo: „Wenn wir begreifen 
und gewiß dafür halten könnten, daß Gott unfer Vater fet, und wir feine 
Kinder und Erben, jo würde uns wahrlich die Welt geringe werden mit 
aller ihrer Herrlichleit, Gerechtigkeit, Macht, mit allen königlichen Kronen, 
Schäten, Bergnügungen x. Wir würden nicht fo bejorgt fein wegen un: 
ſers Lebensunterhaltes, wir würden mit dem Herzen nicht jo an irdifchen 
Dingen bangen und guten Muth haben, wenn fie da find, aber, wenn fie 
nicht da find, den Muth finfen lafjen und verzweifeln, fondern wir würden 
alles thun in der höchiten Liebe, Demuth und Geduld. Dest thun wir das 
Gegentheil, denn das Fleiſch ift noch ftarf, der Glaube aber Hein und der 
Geift ſchwach. Darum fagt Paulus mit Redt, daß wir in diefem Leben 
nur die Erftlinge des Geiftes haben, dort aber werden wir thn volllommen 
baben.” (IX, 517.) 

Vertrauen und tindlider Sinn gegen Gott find Früchte des Geiftes, die 
den Forderungen der erften Tafel des Geſetzes entiprehen. Aber auc die 
Summa der zweiten Tafel desfelben, Liebe und Erbarmen gegen den Näch⸗ 
ften, wirkt der Geift in den Herzen der Gläubigen bei der Predigt des Evans 
geliums. Hierbei können wir die Galater als Beiſpiel verwenden in ihrem 
Verhalten gegen den Apoftel, alB er das erfte Mal das Evangelium zu ihnen 
brachte, wodurd fie den Heiligen Geift empfingen. Paulus fchreibt 4, 13. ff. 
alfo: „hr wiflet, dap ich eud) in Schwachheit nad dem Fletjd das Evan- 
gelium geprediget habe zum erftenmal, und meine Anfechtungen, die id) letde 
nad dem Fleiſch, habt ihr nicht verachtet noch verſchmähet, fondern als einen 
Engel Gottes nahmet ihr mich auf, ja, als Chriftum JEjum.” Bei Schwad- 
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heit und Anfechtungen nad) dem Fleifch denken wir gewiß mit Recht an das, 
was Paulus 2 Cor. 12, 7. ff. fo befchreibt: „Auf dak ich mich nicht der 
hohen Offenbarung überhebe, ift mir gegeben ein Pfahl ins. Fleiſch, nämlich 
des Satanas Engel, der mich mit Fäuften fdlage, auf daß ich mich nicht 
überbebe. Dafür ich dreimal dem HEren geflehet habe, daß er von mir 
wide. Under hat zu mir gejagt: Lak dir an meiner Gnade genügen; denn 
meine Kraft ift in den Schwachen madtig.” Bei Pauli erfter Miſſionsreiſe, 
auf der er Dann aud nad Galatien tam, ging e3 den Seeweg über Cypern 
nad Perge im Lande Pamphylien. Dies Perge und namentlich fein See- 
bafen AUttalien lag in einer fehr ungefunden, von Krankheiten und Fiebern 
burdjeudten Gegend. Hier fcheint Gott Paulo das haben zuftoßen laffen, 
was diefer felbft Pfahl im Fleifch nennt. Die meilten Ausleger verftehen 
darunter eine der Epilepfie ähnliche Krankheit. Sobald es nur ging, eilte 
Paulus, ohne zu miffioniren, aus Perge und der ganzen Umgegend nad) 
dem höher gelegenen Antiodien in Pifidien, um wieder zu gefunden. Allein 
immer und immer wieder befam er die Anfälle feiner Schwachheit, und fie 
müfjen, ala er den Galatern das erjte Mal predigte, ſonderlich ſchlimm ge- 
wefen fein. Oefters batten fie ben jämmerlichen, Abjcheu erregenden An 
blid von ihm vor Augen. Aber fie haben ihn nicht verachtet, ihm nicht ge= 
ringſchätzig den Rüden gelehrt (2Fousevjsare) und dem natürlichen Ekel 
(töertöcare), der ſich gegen ſolche Kranke leicht einftellt, bei fid) nicht Raum 
gegeben, fondern fie batten Crbarmen mit ihm, nahmen fid feiner in feiner 
Schwahheit an, nahmen ibn auf, nicht ala von Gott Gefdlagenen, vor dem 
man das Angeficht verbirgt, jondern ala Gejandten Gottes, ja, ala Chriftum 
jelbft. Sie erwiejen ihm viele, viele Liebe. Ihm thaten fie es, ala ob fie 
e3 ihrem Heiland thaten ; thm thaten fie es alfo aus Liebe um Chrifti willen. 
Und in Erinnerung an jene Zeit fann ihnen der Apoftel mit wahrbaftigem 
Lob verfihern: „Sch bin euer Zeuge, dak, wenn e8 möglich gewefen wäre, 
thr hättet eure Augen ausgerifjen und mir gegeben.” Weld) Zeugniß von 
edler Liebe! Und die Urfade davon war das Evangelium und JEſus Chris 
ſtus, der Gefreugigte, von dem ihnen das Evangelium Kunde gebracht hatte 
und daran fie gläubig gemorden waren. Dafür ift und gerade der Wusdrud 
bezeichnend, daß fie Baulum aufnahmen, ja, ala Chriftum JEſum. Solches 
liebevolle Erbarmen und folche erbarmende Liebe wirkte der Heilige Geift in 
ihnen unter dem Schall der Evangeliumspredigt. Anders läßt es fich nicht 
erlären. Die große Liebe Gottes und Chrifti, die ihnen aus dem Evanges 
lium leuchtete und die Erbarmen mit ihren vielen häßlichen und abfcheulichen 
Sünden hatte, bewog fie, auc) mit dem abfcheulichen Gebrechen an der Pers 
jon des Apoftels Tiebevolles Erbarmen zu haben und fid feiner anzunehmen. 
So erklärt aud) Luther in den Bemerkungen zu V. 5. unfers Abichnittes, 
wo er alfo fchreibt: „Daß man aber den Nächften fo heftig liebe, daß man 
bereit fet, Geld, Gut, Augen, Leben und alles zu feinem Beften dahinzu⸗ 
geben. ... Das find ſicherlich Kräfte des Heiligen Geiftes. Und diefe 
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Kräfte, ſagt er, habt ihr empfangen und gehabt, ehe jene falſchen Lehrer zu 
eud gefommen find, habt fie aber nicht aus dem Gefeg, fondern von Gotte 
empfangen, der euch den Geift fo gereicht und täglich gemehrt bat, dab das 
Evangelium unter euch aufs glüdlichfte feinen Lauf gehabt hat mit Lehren, 
Glauben, Wirken, Leiden.” (IX, 293 f.) 

Es könnten nun nod andere Früchte des Geiftes an Erempeln nachge⸗ 
wieſen werden. Aber das Gebotene möge genügen. Was an diefen Erempeln 
gezeigt worden tft, geſchah nicht fowobl zur Verherrlihung der Genannten, 
als vielmehr zur SUuftration dafür, daß die reine Predigt des Evangeliums 
aud {dine Früchte cined neuen Lebens zeitigt, und zwar, wie allezeit, fo nod 
heute. „Wenn daher ein Prediger fo predigt, bab das Wort nidt ohne Frudt 
bleibt, fondern kräftig ift in den Zuhörern, das heißt, wenn Glaube, Hoff- 
nung, Liebe, Geduld rc. folgt, da reicht Gott den Geift und wirft herrliche 
Thaten in den Zuhörern” (Luther. IX, 293), nicht Durch des Geſetzes Werte 
alfo, fondern burd die Predigt vom Glauben, „als der einigen Werkftatt des 
Heiligen Geiftes, darinnen er feine Wunderwerke ausrichten und feine Gaben 
mittheilen will”. W. G. 
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I. America. 

Freie Conferenz in Fort Wayne. Gemäß der im vorigen Jahr in Detroit ges 
troffenen Vereinbarung wurde vom 8. bis zum 10. Auguft diefes Jahres wiederum 
eine interfynodale Confereng abgehalten, und zwar in Fort Wayne, Ind. Das Ver- 
fammlungSlocal war die geräumige Schulhalle der St. Johannisgemeinde (P. Dan- 
neder). Es batten fich Paftoren und Profefforen aus den verfchiedenen Synoden 
eingefunden, die fich zu den lutherifchen Symbolen befennen, etwa zwei⸗ bis drei 
hundert. Es fanden fünf Sisungen ftatt, je zu drei Stunden. jedem Redner waren 
zehn Minuten eingeräumt, was fid) als ganz vortheilbaft erwies, indem auf diefe 
Weife allzu lange Reden vermieden wurden und Rede und Gegenrede raſcher auf ein: 
ander folgen fonnten. Wie in Detroit vereinbart war, wurde diesmal die Be 
{predung über die im lutherifchen Bekenntniß citirten Schriftftelen von der Gnaden⸗ 
wahl auf bie Tagesordnung gejeßt. Man nahm zunächſt Cphefer 1 vor. Es war fein 
Schaden, daß man bei diefer Stelle, die ja am ausführlichften die Lehre von der 
Gnadenwahl behandelt, ftehen blieb und deren Inhalt allfeitig beleuchtete. Freilich 
hielt fich Die Discuffion nicht immer an das vorliegende Thema. Es wurde nicht nur 
die im Belenntniß enthaltene Auslegung der Cpheferftelle mit in Betracht gezogen, 
was ja gang in ber Ordnung war, fondern manche Redner verbreiteten ſich in genere 
über ben Lehrgehalt des 11. Artifels der Concordienformel. Und da trat Denn wie 
der der alte, [don vor 25 Jahren conftatirte Gegenſatz zwiſchen den beiden Parteien 
hervor, nämlich der Ohio: und Jowa-Synode und deren Gefinnungsgenofien einer: 
feit8 und der Synodalconferenz andererfetts. Unſer Gegenpart behauptete aud jekt 
nod, die Soncordienformel verftehe unter der „ewigen Wahl Gottes“, unter dem 
„Fürſatz“, „der Verordnung Gottes“ in erfter Linie den allgemeinen Heilsrath, die 
Feitftelung der Heilsordnung, daraus ergebe fic dann erft die Einzelwahl, die Wahl 
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der Perſonen, die eben durch den Glauben normirt ſei. Wir unſererſeits erklärten: 
Gewiß, im 11. Artikel der Concordienformel wird auch an mehreren Orten, und zwar 
recht ausführlich, der allgemeine Heilsrath beſchrieben, aber immer zu der ewigen 
Wahl Gottes in Beziehung geſetzt. Es wird gezeigt, daß Gott alle und jede Perſon 
ſeiner Auserwählten auf keinem andern Weg, als dem bekannten, für alle Menſchen 
verordneten Heilsweg ihrem Biel zuführe; daß man die Lehre von der Erloſung, Be 
rufung, von Buße, Glaube, Heiligung mit in Betracht ziehen müfle, wenn man von 
der Wahl Gottes frudtbarlid reden wolle; daß der einzelne Chrift, wenn er erfennen 
und darüber gewiß werden wolle, ob auch er zu Den Auserwablten gehöre, fi) an die 
allgemeinen Gnadenverheißungen balten milffe, daß fein gegenwirtiger Glaubens: 
und Gnadenftand Beweis feiner Ermählung fet. Und fo unterjcheidet die Concor- 
dienformel begrifflih ganz ſcharf und beftimmt zwifchen dem allgemeinen Oeilsrath 
unb ber ewigen Wahl Gottes, die allein Über die frommen, gläubigen Kinder Gottes 
gebt. Man beachte nur den 10. Sak aus den Affirmativa der Epitome, in welchem die 
Lehre von der Buße, dem Glauben, dem Gehorjam von ,dem Geheimniß der ewigen 
Wahl“ reinlich gefchieden ift. Das Intuitu fidel unferer Gegner gab ferner Anlaß zu 
einem Excurs über die Lehre von der Belehrung, zur Erörterung der Frage, ob da- 
mit nicht irgend ein Punkt in den Menfden gelegt werde, von dem Belehrung, Er» 
wählung, Seligfett abbinge. Dod man fehrte nad folden Abjchweifungen immer 
wieber zur Exegeſe von Ephefer 1 zurüd. Und da wurde denn zunächſt, befonders im 
Anfang und am Ende der Verhandlungen, der Gedantengang und Gedankenzuſam⸗ 
menhang des ganzen Abfchnitt3 Eph. 1, 3—14. im Allgemeinen dargelegt. Der Apo- 
fiel banffagt bier Gott für all den Segen, den wir Chriften durch Chriftum fdon 
empfangen haben und den wir nod erwarten, als Vergebung der Sünden, allerlei 
Weisheit und Klugheit, die Predigt des Evangeliums, den Glauben, den Heiligen 
Geift, ber und das künftige Erbe verbürgt. Und diefer ganze Segen wird auf den 
ewigen Rath Gottes als feine Duelle und Urfade zurüdgeführt. Denn eben dag, 
was wir in der Zeit als Chriften befigen und was wir nod erhoffen, erfdeint 
aud als Swed und Ziel de3 ewigen Raths Gotted. Das wird hier in den Begriff 
„Kindihaft* zufammengefaßt. Diefer nexus rerum wurde allgemein, auch von Sei- 
ten unjerer Gegner, anertannt. Doch welches jener ewige Rath Gottes fei, der jest 
in der Beit zur Ausführung fommt, darüber gingen nun die Meinungen aus ein- 
ander. Bon jener Seite wurde der vor Grundlegung der Welt gefaßte Rath und 
Beſchluß Gottes definirt als der allgemeine Heilsrath, die Verordnung des Heils- 
weg3, die Berfehung des Evangeliums primo loco und dann secundo loco, als 
aus dem ewigen Heilsrath abgeleitet, die Wahl der Perfonen, die intuitu fidei ge- 
fcheben fet; von unferer Seite furzweg als der ewige Wahlratbichluß Gottes, der es 
lediglich mit allen Berfonen der Auserwählten, mit den Perfonen, die jegt Chriften 
find (Hueis, dude), zu thun hat. Run wurden die einzelnen characteriftifhen Ausdrücke 
näher befeben. Was beißt mpödeoı, „Vorſatz« in dem Sag Eph.1,11.: mpoopıo- 
VEvres xara np6deoıw tov Ta mävra &vepyobvrog Kara rip Bova tov VeAhuaros avoid, 
„indem wir vorberbeftimmt find nad dem Vorſatz defjen, der Alles ind Wert fest 
nad) dem Rath feines Willend“ ? Die Meinung der Gegner: Die rpdveore Gottes 
ift, wie anderwarts, jo aud hier, eben der allgemeine Oeilsrath, diefer Borjak Gottes, 
daß Gott fid) vorgejekt hat, der fiindigen Welt einen Crldfer zu fenden, durch Wort 
und Geift bie Sünder zu berufen, Alle, die Buße thun, glauben und im Glauben be- 
barren, ewig feligzu maden. Unfere Erwiderung: Das heißt in den Tert eintragen, 
was nicht dafteht. TIp6Veoıs heißt Vorſatz, weiter nichts, Was Gott fich vorgefegt 
bat, das ergibt fich jedesmal aus dem Zujammenhang. Und an unferer Stelle heißt 
es: mpoopiodévres nara mp6deow etc. Alfo daß wir vorherbeftimmt find, das hat 
24 
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Gott ſich vorgefegt. Unſere Prädeftination beruht auf einem feften Borfa Gottes. 
Nichts Anderes, alB der rpoopioude Tann hier der Inhalt der mp6Venıc fein. Ferner, 
was beißt EfeA££aro Yuas, B.4.2 Unſere Erklärung: Gott hat uns erwählt. Er- 
wählt tft juft basfelbe wie ausgewählt. Aus einer Maffe hat Gott uns erwählt, aus 
der massa perdita, der Welt, der wir Chriften jest thatfächlich entronnen find. Das 
EnAkyeodaı entipricht dem hebräifchen WWI. Im Alten Teftament ift oft von der Er- 
wiblung Sfraels die Rede. Gott hat Sfrael ermählt aus allen Böllern. Und an 
vielen Stellen, wo von der Erwählung Iſraels gefagt wird, wird infonderheit betont, 
daß Gott das gethan um fein felbft willen, aud feiner Gnade, und daß Sirael folde 
Erwäblung durd nidts verurfacht oder veranlaft hat. 'ExAéyeoVar, WW die „Wahl“ 
ift bem Begriff nad particular. Der Begriff „Wahl“ wird ganz annullirt, wenn man 
an eine Wahl aller Menfchen denkt. Und felbftverftindlid tennt Paulus, wie über: 
baupt die Schrift, nur eine Wahl der Perfonen, „weis, quac, und keine Wahl von 
Saden, feine Wahl der Heilsmittel. Das wurde im Allgemeinen aud von jener 
Seite anerfannt, daß ed nur eine particulare Wahl gibt. Nur Ein Redner verftieg 
fich zu der Neußerung, daß Gott in Chrifto die ganze Welt erwählt habe. Aber nun 
fteifte man fich darauf, daß diefe Ermählung Gottes durch den Glauben des Menfchen 
normirt, intuitu fidei gefdeben fet, und wollte dag mit dem ev avrg beweijen. Es 
beißt ja V. 4.: xadac E£eAt£aro jude Ev airy mpd xaraBodge xécuov. Mehrere ältere 
Dogmatiter verbinden allerdings das év aur« (Xpeor¢) mit Yuäs, und diefe Ber- 
bindung hatte aud in dem Gnadenwahllehrftreit vor 25 Jahren ihre Befürworter. 
Die Meinung wäre dann, daß Gott uns als in Chrifto Seiende, das ift Dann fo 
viel wie ald Gläubige erwählt babe. Es wurde unjererfeitö wiederholt, was wir 
{don früher dargetban, daß das eine unmiglide grammatifche Verbindung ift, und 
aus Beifpielen erwiefen, daß dann die Worte jo lauten müßten: yuac rove Ev avrg 
ober ude dvrac Ev airy. Kein Redner jener Seite vertheidigte jeht noch diefe Con- 
ftruction. Man adoptirte allgemein die Beziehung des ev auro auf eeAéEaro. Run 
aber eregefirte man fo: Gott hat uns erwählt in Chrifto, das heißt in der Sphäre 
Chrifti, und mehrere Redner wendeten diefen Gedanten wieder dahin, als wenn die 
Perfonen, und nicht das Erwählen, in der Sphäre Chrifti fid fänden. Andere da- 
gegen adoptirten bie Ueberſetzung „Durch denfelbigen”, durch Chriftum, wollten indef 
nun bas év aürç, wie fie fid äußerten, nicht ,objectiv’, jondern „ſubjectiv“ verftan- 
den wiffen, in dem Sinn, daß Gott ung durd den im Glauben ergriffenen Chriftum 
erwählt habe. Es wurde entgegnet, daß dad eine Glofje zum Text fet, Die weder im 
Text noch im Context irgend welchen Halt habe. Ein Gegenredner judte Derartige 
Gloffen und Ergänzungen durch Beifpiele, wie Röm. 5, 12. Rim. 3, 28. gu rect: 
fertigen. An der erfteren Stelle müfle man dod hinter é¢’ y mäyrec Auaprov, „bie 
weil fie alle gefündigt haben“, ergänzen Adamo peccante. Gewif, fo wurde er- 
widert, aber biefe Ergänzung ift durch den Ausdrud de’ dvör avdpärev im felben Vers 
an die Hand gegeben. An der zweiten Stelle habe Luther das „allein“ etngefdoben. 
Aber, fo wurde erwidert, Luther hat in feinem Bud vom Dolmet{den Har und ſcharf 
nadgewiefen, daß diefed „allein“ den Gegenfak, der in den Worten liegt miore: yupic 
Epywv, auf gut deutfche Weife zum Ausdrud bringe. An unferer Stelle Dagegen ift 
ein folder Zufag wie „der im Glauben ergriffene” (Chriftus) oder „Glaube“ durd 
nichts indicirt. Ein anderer Gegenredner fuchte das intuitu fidel wieder auf andere 
Weife in die Wahl Hineinzubringen. Er meinte, aller Segen fet durch den Glauben 
vermittelt, alfo aud) die Wahl, aus welder der Segen in der Zeit fließe. Es wurde 
entgegnet, daß die Pramiffe zu viel ausfage und alfo nicht richtig fet. Paulus be 
trachte B. 13. den Glauben als einen Beftandtheil und nidt als eine Vorausfegung 
des Segend. Schließlich zog man bei diejer Discuffion über das év aura auch die 
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axpdSeoce B. 11. wieder herein, fofern der allgemeine Heilsrath, auf den man eben 
Die tpdVeore deutete, den Glauben in fich fchließe. Unfererfetts wurde dann nod 
dargethan, daß gerade dad umgefehrte Verhalinif von Wahl und Glaube, nämlich 
die Wahl, und zwar eben die Wahl im eigentlichen und einzig möglichen Sinn des 
Worts, daß „die Wahl zum Glauben“ in der Rielbeftimmung des éfeAéEaro B. 4. und 
apoopicac B. 5. und ferner in B. 13., wo ausdrüdlich das Glaubigwerden als Be- 
ftandtheil des aus der Wahl fließenden Segens genannt wird, eine fefte Stiige Hat. 
Das Ev avrg erllärten wir unfern Theils als ganz identifch mit „Durch denfelbigen“, 
wie denn &v in der Profangräcität, wie in der biblifhen Gräcität gar oft einfach 
das Mittel angibt, lediglich „Durch“ bedeutet und da mit dem deutfchen „in“ nicht? 
zu ſchaffen Hat. Wie Gott und durd Chriftum gefegnet hat, fo hat er uns auch durch 
Chriſtum erwählt. Diefes „Durch“, diefe Vermittlung bejteht dann thatfächlich darin, 
daß Chriftus, der Heildmittler, mit feinem Leiden und Sterben uns Segen, wie Wahl 
verdient hat. Aud wir Chriften, die wir jest fo reich gefegnet und von Emigfeit 
fon ermablt find, wir find von Haus aus verlorene, verdammte Menfden. Chri⸗ 
ftus bat mit feinem Berdienft ed erft ermöglicht, daß Gott und nidtswilrdige Per: 
fonen angefeben, {don von Emigleit her angejehen und zur Kindſchaft und Seligteit 
erwählt bat. Wir find erwählt aus der massa perdita, und wir fügen hinzu, aus 
dem durd Chriftum erlöften Menjchengeichleht. Der Rathichluß der Erlöfung ded 
menſchlichen Geſchlechts geht logifd dem Wahlrathfchluß voraus. Paulus confta- 
tirt, mie bie Concordienformel ganz richtig Eph. 1 deutet, zwei Urjaden unferer Er- 
mwäblung, Gottes zäpıc oder Barmherzigkeit und dads allerheiligfte Verdienft Chrifti. 
Freilich ift Damit nicht erflärt, warum Gott ung gerade, und nicht Andere, warum 
er gerade mid, der ich nicht beffer bin, als Andere, erwählt hat. Die Urfade der 
discretio personarum ift und bleibt uns ein Geheimniß. Wir bleiben dabei: C3 
bat Gott alfo gefallen, und lafjen ung an feinem gnädigen Wohlgefallen genügen. 
&3 wurde von mehreren Rednern unjererjeit3 aud auf die tröftliche Seite diefer Lehre 
von der ewigen Wahl Gottes, die unfere Gegner im Grunde mit ihren Erklärungen 
ganz abthun, bingewiefen. Eph. 1, 11. heißt e8, daß wir vorherbeitimmt find nad 
dem Vorſatz defien, der Alles ind Werk fest, hinausfiihrt, evepyodvroc, nad dem Rath 
feines Willens. Darin liegt, daß der Wahlvorſatz Gottes fider, unfehlbar hinaus- 
gebt, wie denn aud die Soncordienformel bezeugt, daß diefer Vorſatz Gottes nicht 
fehlen und umgeftoßen werden fann. Und welder Troft ift das nun, dag wir willen, 
daß Gott unfere Seligteit und was dazu gehört, in feinem ewigen Borfak jo ficher 
verwahrt bat, daß und weder Teufel noch Welt noch unfer eigen Fleiſch davon ab- 
bringen fann! Der Rathſchluß der Wahl ift zum Theil jon an uns hinausgegangen. 
Wir find ja jeßt Gottes Kinder, Gott angenehm gemadt in dem Geliebten. Und fo 
fann und wird bas Ende nicht fehlen, daß wir das Erbe der Kinder (B. 14.) erlangen. 
Redner der andern Seite erwiderten dann wohl, daß fie von feinem folchen Troft 
wüßten und denjelben nicht nöthig hätten, ihnen genüge der allgemeine Troft der 
Sünder, wie derjelbe in jolden Sprücden, wie Joh. 3, 16. enthalten fei. Und da- 
bei imputirten fie ung, als ftellten wir die Gnadenwahl in Gegenjak zum allgemei=- 
nen Gnadenwillen, als lehrten wir, daß die Gnadenwahl und nicht das Evange- 
{tum von der allgemeinen Siinderliebe Gottes in Chrifto und des Heil gewiß made, 
den Glauben und die Beftändigleit des Glaubens wirke. Wir entgegneten, daß ein 
derartiger Segenjak der Ausführung Epb. 1, 3—14. ganz fremd fet und daher aud 
uns fremd fei. Wir begeugten: Die Schrift enthält beide Lehren, die vom allgemei- 
nen Gnadenwillen und die von der particulären Gnadenwabhl. Jn beiden finden fid 
folde Begriffe, wie „aus Gnaden”, „um Chrifti willen“. Aber freilich find beide 
Zehren ihrem characteriftiihen Wefen nad von einander unterjchieden, und es ift 
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nicht die Aufgabe des Theologen, hier Alles zuſammenzureimen. Ein rechter Theo⸗ 
loge acceptirt einfältig, demüthig Wiles, was Gott in feinem Worte ihm in deutlichen 
Worten offenbart, und geht mit keinem Deut über die Dffenbarung Gottes hinaus. 
Wenn wir Eph. 1, 3—14. gelefen haben, dann kommen aud uns nod allerlei Ge- 
danken und Fragen, dann ftdpt aud unfere Vernunft auf Schwierigleiten aller Art. 
Daß aber ift gefunde Exegefe, daß man alle eigenen Gedanfen abfchneidet und bei den 
Worten ftehen bleibt, die wir in der Schrift vor unfern Augen haben. Es fand fid 
mebrfad Anlaß, über die rechte egegetifche Methode und bie Bedeutung der Eregefe 
ein Wörtlein zu jagen. Mehrere Redner des Gegenparts äußerten fic) dahin, man 
dürfe auf Sprade, Grammatik nicht allzuviel Gewicht legen, das könne gefährlich 
werden und zu der pevddvupoc yvocıs, „der falſchberühmten Kunft* führen, vor wel- 
cher der Apoftel warne. Die Hauptſache bei der Schriftauslegung fei die Erleuchtung 
des Heiligen Geiftes und daß man bei Erklärung eines Schriftworts andere Schrift- 
ftellen hinzuziehe und das Schriftgange im Auge behalte. Ja, bei der Discuffion 
über einen Ausdrud aus Eph. 1 wurde fogar einmal bemerlt: Wenn das aud ege- 
getifch nicht richtig ift, fo ift es dod Logifch und theologifch richtig. Bon unferer 
Seite wurde entgegnet: Was egegetifch falfch ift, das ift auch logiſch und theologifd 
falſch. Logik, Gedanfenverbindung, Urteil bat zur nothwendigen Vorausfegung, 
daß man die Dinge fennt, über die man urtheilt. Die Dinge, über die ein Theologe 
urtheilt, erfahren wir lediglich aus der Schrift, und nur wenn wir das, was die 
Schrift über einen Punkt der Lehre fagt, genau befehen und erforfchen und verftehen, 
wozu Spradfenntnif und Grammatik erforderlich ift, fönnen wir über diefes Stüd 
der Lehre richtig, logijd und theologifd richtig urtheilen. Gewiß, der Heilige Geift 
muß uns erleuchten, wenn wir die göttliche Wahrheit recht erfennen wollen. Aber der 
Heilige Geift hat ung die göttliche Wahrheit eben in der Schrift fundgethan und alle 
Sake und Worte ber Schrift infpirirt. Und nur der Theologe läßt fid) vom Seift 
führen, welder die Rede und Sprache ded Heiligen Geiftes hört und bedenkt. Gerade 
dann, wenn man feine theologijdmen Reflexionen vom Text, Context der Schrift, von 
Sprade und Grammatik loslöft, fteht man in Gefahr, jener falſchberühmten Runft 
zu verfallen. Das Wort Luthers ift dod befannt: So lieb uns das Evangelium ift, 
fo bart laßt uns über den Spraden halten. — Dies wären etwa die Oauptpuntte, 
die in den Berhandlungen der Confereng zur Sprade famen. Es fet noch mehr be 
merkt, daß im Allgemeinen die Berhandlungen in anftändigem, würdigem Ton ge 
führt wurden, und daß der Vorfigende, P. Dirmann, wie zum Schluß der Sigungen 
allgemein anerkannt wurde, in gejchidter und unparteiifher Weije präfidirt hat. 
Zulegt wurde nod die Frage erörtert, ob die freien Conferenzen fortgejegt werden 
follen. Bon verfchiedenen Seiten wurde der Wunfch ausgefproden, daß dies ge- 
fchehen möchte, wenn gleich die bisherigen freien Conferengen fein greifbares Rejul- 
tat erzielt hätten. Man fei es der lutherifden Kirche dieſes Landes ſchuldig, es 
weiter zu verfuden, ob wir nicht in der Wahrheit einig werden fonnen. € wurde 
auch noch bemerkt, daß es außer Zweifel und offenkundig fei, daß die Synoden, die 
durch ihre Vertreter wider einander fchreiben und disputiren, in allen Stüden kirch⸗ 
lich getrennt find und aud aller Schein des Unionismus vermieden werde, wenn 
man fich ernftlich beftrebe, bas Trennende, die Lehrdifferengen, zu bejeitigen. Reine 
Partei wolle bloß dugerliden Frieden ohne Einigkeit in der Wahrheit. So wurde 
denn befchlofjen, nächſtes Jahr, womöglich im Herbft, wieder eine interjynodale Eon- 
ferenz abzuhalten. Die Beamten der Fort Wayner Conferenz, der Vorfigende und 
die beiden Secretäre, wurden beauftragt, das Nähere zu arrangiren. Folgendes 
Thema wurde für die nadfte Berfammlung vereinbart: „Db, resp. wiefern das 
Verhalten des Menfchen im Werk der Belehrung in Betracht fommt.¢ ©. St. 
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Gebet für die freie Conferenz in Fort Wayne. Die ohioſche „Kirchenzeitung“ 
ſchreibt vom 29. Juli: „Am 8. Auguft fol wiederum eine ‚freie Confereng’ abge: 
halten werden, zu welder Lutheraner aus allen Synoden unfers Landes willlommen 
geheißen find. Es wird vorausfichtlich eine große Berfammlung fein, die am ge- 
nannten Datum in Fort Wayne, Ind., zufammentreten wird. Leider wird diejelbe 
obne öffentliches Gebet begonnen werden milffen, da die Glieder der mifjourifchen 
Synodalconfereng fich geweigert haben, mit den andern Lutheranern, injonderbeit 
aud mit den Gliedern der Ohio-Synode, zufammen zu beten. Ein Gebet aber jollte 
fiherlich von allen Herzen in jener Berfammlung zum Thron der Gnade emporfteigen, 
und nad unjerer feften Ueberjeugung nicht nur von den Herzen, fondern aud ge- 
meinfam, laut und hörbar von den Lippen und Zungen, und das ift das folgende 
Gebet: Herr Gott himmlijder Vater, fchente uns deinen Heiligen Geift, daß berfelbe 
alles Berlebrte und Sündige aus unfern Herzen entferne und uns alfo in alle Wahr: 
beit deines Wortes leite und führe, daß wir fammt und ſonders zur rechten Glau- 
benseinigteit fommen und hernad beftändig darin erhalten werden, um Jeſu Chrifti, 
deines Sohnes, willen. Amen.“ Die Worte: „Daß derfelbe alles Verkehrte und 
Sündige aus unfern Herzen entferne und ung alfo in alle Wahrheit deines Wortes 
leite und führe“, bei der freien Conferenz in Fort Wayne von Miffouriern gefproden, 
können nad ihrem engften und weiteften Context nur den Sinn haben: „Sollten 
wir ung in den Stüden der Lehre, welche wir wider Obio verfedten, geirrt haben, 
fo reinige uns von diefen Irrthümern und made uns willig, die obiofde Lehre an⸗ 
zunehmen.* Da wir nun aber unferer Lehre gewiß find und nad Gottes Wort 
gewiß fein jollen, fo können wir in Fort Wayne nicht alfo beten, wie bie „Kirchen 
zeitung“ vorjchlägt, und zwar weder gemeinfam nod privatim. Daf aber die Obioer 
alfo beten fönnen, wie die ohiojche „Kirchenzeitung“ fordert, glauben wir allerdings, 
denn fie haben Miffouri gegenüber offenbare Irrlehren verfodten, mit Bezug auf 
welde e8 eine göttliche Gewißheit nicht gibt und auch nicht geben fann. Daf aud) die 
Miffourier Gott anrufen, daß es, wenn möglich, zwifchen uns und unfern Gegnern 
zur Ginigteit in der Wahrheit fommen möge, verfteht fid von jelbft. 52. 

Die „Lutheriſche Kirdenzeitung‘' von Columbus, O., greift etliche Stellen an 
aus dem Präfidialbericht, welchen D. Pieper in Detroit vorlegte. Sie fchreibt: „Im 
Ramen der Synode, deren Organ wir redigiren, Hagen wir hiermit vor Gott und 
der gefammten Rirde D. 5. Pieper und die Miffouri-Synode an, daß fie und in 
ihrem Detroiter Synodalbericht zwei greuliche Srrlehren andidten, die wir nicht 
lehren und nie gelehrt haben, nämlich ‚daß die Seligteit nicht allein auf Gottes 
Gnade, fondern aud auf dem Menſchen felbft ftehe‘, und ‚daß nicht die heilige 
Schrift allein Artitel bes Glaubens jtelle, fondern die Menfden, fonderlich die Theo- 
logen, nad) einem Bernunftganzen — das man fälſchlich „Analogie des Glaubend“ 
nennt — die Schriftausfagen zu reguliren haben‘; ebenfo: ‚Unter dem, wads dem 
Glauben gemäß ift, verfteht man nicht das, was die Schrift lehrt, fondern das, was 
bem Theologen in den von ihm herzuftellenden Zufammenhang zu paffen fdeint.‘ 
Es ift Gottes Gnade und Gottes Gnabe einzig und allein, die unfere Seligkeit fchafft, 
wirkt und zu Stande bringt, und nicht ber Menfch, oder irgend etwas in oder an 
dem Menjden. Wir glauben, lehren und befennen von ganzem Herzen, daß alfo die 
Seligteit auf Gottes Gnade allein und nicht auf Menfden felbft ftehe. Wer das 
leugnet, der redet wiffentlid oder in Thorbeit und Verblendung die offenbare Un- 
wahrheit. Die heilige Schrift allein hat Artifel des Glaubens zu ftelen und tein 
Menſch, aud) infonderheit tein Theologe darf jemals nad einem ‚Bernunftganzen‘ 
— ob ‚Analogie ded Glaubens‘ oder fonft etwas genannt — die Sdriftausfagen 
‚reguliren‘. Wir lehren, glauben und befennen, daß nur das dem Glauben gemäß 
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tft, wad die Schrift lehrt, ob es einem Theologen in feinen ‚Zufammenbang‘ paßt 
oder nit. Wer das leugnet, der redet wiflentlich oder in Blindheit oder Selbft- 
verblendung die offenbare Unwahrheit. Wir ftehen vor einer weiteren ‚freien Con: 
fereng‘, die in etlichen Tagen in Fort Wayne, Ind., gehalten werden fol. Su den 
wirfliden Differenzen, die uns von Mifjouri fcheiden, kommt dieſe Fünftliche Hinzu, 
die vornehmlich D. Pieper und feine Genofien wie eine Scheidemauer zwifchen Obio 
und Miffouri erbaut haben. Immer höher, immer breiter, immer fefter bauen fie 
diefe Mauer. Jedem Zuruf, jedem Erjuden unfererfeits, bod diefe Hinftlide von 
ifnen aufgeführte Scheidemauer der Entftellung wegzuſchaffen, haben fie nur mit 
neuem Baueifer begegnet. Unſere wirklichen Differenzen zu überwinden mit Hülfe 
ber göttlihen Gnade und des göttliden Wortes, haben wir nie die Hoffnung ver- 
loren; folange aber D. Pieper und feine Genoffen an ihrer künſtlichen Scheide 
mauer weiterarbeiten, find fte ed, die dad Werk lutheriſcher Einigung bindern und 
gar zunichte maden. Gott lege ihnen das erbärmliche Handwertl? Daß die an- 
gegriffenen Stellen nur die nadte Wahrheit mit Bezug auf Ohio zum Ausdrud 
bringen, gebt tar hervor aus folgenden Thatfaden: 1. Die Dhio-Synode bat den 
Sak aufgeftelt und halt ihn bis zum heutigen Tage feft (fiebe „2. u. W.* Bl, 
©. %41 ff.): „So hängt denn Belehrung und Seligteit des Menſchen nicht allein 
von Gottes Gnade ab, fondern im gewiffen Sinne aud vom Berbalten des Men: 
fden* — bie Seligheit fteht nicht allein auf Gottes Gnade, fondern aud auf dem 
Menſchen jelbft. 2. Das Columbus Theological Magazine ſchreibt: ) ‘There are 
some things, some truths we become certain about. They become a part of 
our faith. And now, reason, enlightened by the Spirit of God, must seek the 
truth more and more. It must examine everything. And when it believes 
that it found a doctrine, it must see if this doctrine is in harmonious relation 
to the others, and does not contradict them’’ — bie erleudtete Vernunft bat die 
legte Entſcheidung darüber, ob eine Lehre mit den bereit3 angenommenen harmonirt 
oder nidgt und fomit angenommen oder verworfen werden muß. Die obiofde 
Kirchenzeitung“ fchreibt: „Die von Ohio und Jowa aufgeftellte Thefe lautet: ‚Die 
Soma: und Dhio-Synoden behaupten, daß die driftliden Lehren ein für den Chri⸗ 
ften, namentlid den Theologen, erfennbares harmoniſches Ganzes oder Syſtem bil: 
den, dad aus den volllommen Haren Stellen der heiligen Schrift genommen und aufs 
geftellt ift. Dieſes organifde Ganze fteht ala höchſte Norm der Scriftauslegung nod 
über dem Parallelismus oder ber Bergleichung der von derfelben Lehre handelnden 
Schriftitellen, mit andern Worten, e8 bildet die Analogie des Glaubend‘# — die Theo- 
logen ftellen mit ihrer Vernunft aus den „volllommen flaren Stellen ber Schrift“ 
ein Ganzes, ein Syftem („Bernunftganzes*) auf und reguliren barnad die Schrifts 
ausfagen, i. e., wovon fte erfennen, daß e8 mit dem von ihnen aufgeftellten Syftem 
ftimmt, dag nehmen fie an, und wovon fie dies nicht erfennen, das verwerfen fie. Die 
felbe „Kirchenzeitung“ fchreibt: „Iſt eine Lehre aus den betreffenden Schriftftellen 
genommen, fo muß man fie, um ficher zu fein, daß man die rechte Lehre gewonnen 
bat, am Schriftganzen, an der Summe aller Lehrartifel, prüfen. Die Ueberein: 
ftimmung mit dem Ganzen gibt erft die Gewißheit, daß das Einzelne richtig ifte — 
nicht die Hare Schrift allein ftellt Artikel des Glaubens, fondern die erfennbare 
Harmonie mit dem Syftem entfcheidet in legter Inftanz darüber, ob eine Lehre ein 
Artifel bes Glaubens fet oder nit. Das iowafde „Kirchen-Blatt* ftellt die Lehre 
der Obioer und Jowaer alfo dar: „Hat man aus den Haren Sprüden, die von einer 
Lehre handeln, die Lehre genommen, fo ftehen ala Wächter die fürnehmften Artikel 


1) Siehe diefe Stelle in ihrem Sufammenbange und bie folgenden In „2. u. BW." 51, S. 18 ff. 
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bes Glaubens da und zwingen und bringen, die gefundene Lehre Daraufhin anzujehen, 
wie fie mit ihnen übereinftimmt. Stimmt fte nicht, fo ift fie falſch, und es ift damit 
bewiefen, daß der Musleger die Sprüche, aus denen er feine Lehre geſchöpft hat, falfd 
verftanden bat und nod einmal diefe Stellen im Lichte des Ganzen anſchauen fol” 
= Hare Schriftftellen alleine genügen nicht, um einer Lehre das Gepräge einer hrift- 
lihen Glaubenslehre zu geben, dazu ift vielmehr die Erkenntniß nöthig, daß die frag- 
lide Lehre harmonirt mit den „fürnehmften Artikeln des Glaubend* (zu weldem 
natürlich die Obioer vor allem ihre falfde Lehre von der Belehrung rechnen). — 
Benn alfo die ohiofche „Kirchenzeitung“ fic) von ihrem Pathos freimachen und der 
rubigen Heberlegung Raum geben könnte und wollte, fo follte es ihr nicht befonders 
{wer werden, zu erfennen, daß D. Pieper in Detroit nur die diirre Wahrheit vor- 
getragen bat. Dabei geben wir gerne zu, daß fich die Dhioer der vollen Tragweite 
ihrer Sage nicht bewußt find, und daß fie aud nicht bemußtermaßen die Vernunft an 
die Stelle ber Schrift feken wollen. 3.8. 

Das iowafhe „‚Kirden- Blatt’ läßt teine Gelegenheit vorbeigehen, um feine 
Lefer wider die Miffourier zu fanatifiren. Bom 5. Auguft ſchreibt fie: „Uns ift fein 
Fall befannt, da eine miffourifde Gemeinde friedlich einen Jomaer auf ihrem Kirch: 
bof von feinem Paftor habe begraben laffen, wenn er auch einen Vegribnipplas bei 
Lebzeiten dort befaß ; dagegen find ung viele Fille befannt, da es zu den ärgerlichften 
Auftritten gelommen ift. Der fectirerifche Geift Miffouris bricht eben überall durch, 
wo er fi} zeigen fann, und gegen die Obioer ober Sowaer kennt man keine Rüd: 
fidten, aud) nicht die des elementarften Anftandes.* Wir fonnen diefe Naivetät der 
Dbioer und Jowaer nicht verftehen. Sie beanfpruden das Recht (und handeln dar- 
nach), die Miffourier vor aller Welt als Sectirer und Calviniften zu verjchreien, und 
zugleich fordern fie von und, daß wir mit ihnen gemeinfam beten und ihnen unfere 
Kichhhöfe zur Verfügung ftellen. Befdweren wir ung dann über Berleumdungen und 
ſchlagen ihnen ihre Forderungen ab, fo fchreien und ſchimpfen fie Über den „fectire- 
rifden Geift Miſſouris“ und über miffourifden Mangel an „elementarftem Anftand* 
gegen die Obioer und Jowaer. In derfelben Nummer des „Kirchen-Blattes“ lefen 
wir, daß „Miſſouri mit niemandem Gemeinfchaft hilt — aud nidt ein Bater-Unfer 
mit ifm betet —, der fid nicht ihm gänzlich unterwirft und mit verdammt und ver- 
urtheilt, was Miflouri verdammt und verurtheilt. Ob die Miffourier in Brafilien 
zunächſt anders handeln und auftreten, wiffen wir nicht“. Diefe Worte enthalten 
eine Berleumdung und Verbächtigung. Eine Verleumbung: denn Miffouri verlangt 
zwar, daß fi jedermann dem Haren Worte Gottes unterwirft, verwirft e3 aber, 
wenn fid) irgend jemand in irgend einem Stüd Miffouri unterwirft, gefdweige 
denn „gänzlich unterwirft“. Eine Verdädtigung: denn die Miffourier in Brafilien 
werden bingeftellt als Leute, die möglicher Weife „zunächft anders handeln und auf: 
treten“, ala fie gefinnt find und etwa fpäter handeln werden.) Miſſouri gegenüber 
ift bas Entftellen dem iowafden „Kirchen: Blatt“ ſchon längft zur zweiten Natur 
geworden, und wir mundern ung gar nicht, wenn es im 48. Jahre feines Alters 
diefe Art nicht mehr ablegen kann. Welch ein Regifter würde es abgeben, wenn fid 
jemand bie Mühe geben wollte, alle Unwabhrheiten und Verdadtigungen an einander 
zu reiben, die dieſes Blatt über Miffouri verbreitet hat! F. B. 

Die Domweihe in Berlin und das Ninifferium. Das canadiſche „Kirchen⸗ 
Blatt” ſchreibt: „Auch über ben Prafidialberidt, der bei ber Ankunft des Unterzeich⸗ 


1) Dem iowafchen „RirchensBlatt” zur befieren Information theilen wir ein Urtheil mit, welches 
P. Schwieger im Guftav Mdolf» Verein fällte Über die Miffourier In Brafilien: „Der Standpunkt biefer 
(miffourtiden) Theologen tft der des engherzigften und verftänbnißlofeften fogenannten Qutherthums, das 
im Grunde ebenfo vertnddert ift wie der flärffte Ratholicisaus und gleich biefem alles verfegert, was nicht 
beriugungsloß die Sagungen und Meinungen ber ,-Miffourifecte' 
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neten in Lyons ſchon verleſen war, kann hier nichts weiter mitgetheilt werden als 
über die im Berichte des Präfidenten erwähnte Domfeier in Berlin, ber der Prafi- 
dent des New York-Riniftertums beiwohnte und darüber eine Specialcommittee an 
die Synode zu referiren hatte. D. Heiſchmann wohnte der Domfeier in Berlin bei 
und war während der Zeit feines Aufenthalts in Berlin Gaft des deutſchen Kaifers, 
wie e8 bie fammtliden bei der Domfeier anwefenden kirchlichen Vertreter des Aus: 
lanbe8 gewefen waren. Der Bericht der Specialcommittee darilber lautet alfo: 
sore Committee, dazu ernannt, entipredende Vorſchläge einzubringen in Bequg 
auf den Paragraphen des Präfiventenberichteß, der fic) auf bie Reife D. 3. 3. 
Heiſchmanns auf die Dommeihe in Berlin bezieht. Die Weihe des evangelifden 
Doms in der Qauptftadt des deutfden Reiches war ein Ereignifs von mehr als localer 
und provingieller Bedeutung. Sie war von nationaler Bedeutung, an der bas 
deutide Bolt in allen Theilen der Welt und gang befonders der proteftantifche un- 
fer3 Volles, fowie die proteftantifche Chriftenheit überhaupt ein reges Intereſſe ge 
nommen bat; zwar feine eier ded officiellen Lutherthums, aber eine Gelegenbeit, 
bei welder ein Sieg des Proteftantismug nicht nur äußerlich durch architektreiche 
Prat und burd die glänzende Berfammlung der Erften und Beften unfers Volkes, 
fonbern aud) durd) das entidiedene, pofitive, gut evangelifde Bekenntniß hervor⸗ 
ragender Lutheraner gum Ausdrud gebracht worden ift. Während wir allerdings 
die hiſtoriſche Entwidlung der evangelijden Kirche, fpeciell in Preußen, bedauern, 
infofern fie fic) zur Confdderation der beiden Kirchen ausgeftaltet hat, und wir in 
feine officielle Verbindung mit diefer fogenannten Union eintreten fonnen, fo halten 
wir bod dafür, daß es Belegenheit gibt, wo evangelifde Chriften gemeinjam zu⸗ 
fammenfommen und mit einander Fefte feiern dürfen. Die Weihe des Doms in 
Berlin ift unferer Anficht nach eine ſolche Gelegenheit gewefen, und wir freuen ung, 
Daf aud) die evangelifden Chriften des Auslandes und fpeciell aud unfere luthe⸗ 
riſche Kirche hier in America bei diefer Gelegenheit nicht überfehen worden find. 
Indem Herr D. Heifhmann, der Prafident des Rew York-Minifteriums, in officieller 
Weile eingeladen worden ift zu diefer Feier, ift auch unſere Synode bei diefer Ge 
legenheit in erfreulider Weife geehrt worden. Wir freuen uns von Herzen, daß 
unfer Präfident diefer Einladung gefolgt ift, und befonders aud, daß er in fold 
taftvoller, gefdidter und erfolgreicher Weife bei diefer Gelegenheit die patriotifchen 
fowie die religiöjen Gefühle unfers evangelifchen Bolles diesjeits des Meeres zum 
Ausdrud gebradt hat. J. Loch, ©. Berlemeier, D. D., Krähling, Mohrmann, 
F. Wendling.“ Hierzu bemerkt das canadiiche „Kirchen-Blatt*: „Daß das Kirden- 
blatt mit dem Inhalt dieſes Befchluffes nicht Übereinftinmt, wiffen Die Lefer. Gerade 
die Kirche Luthers, die Durch die Hohenzollern in Preußen beinahe vernichtet worden 
ift, Hatte am allerwenigften Grund, bei diefer Feier Hofdienfte zu thun. Weber das 
evangelifche nod bas (utherifde „Bolt diesfeits des Meeres‘ bat Herrn P. H. geſchickt, 
deshalb fonnte er wohl faum defjen religiöfe Gefühle zum Ausdrud bringen. Und 
daß bet jener Feier ‚ein Sieg ded Proteftantismus zum Ausdrud gebradht worden 
ift‘, ift mir erft recht nicht einleuchtend. Cin Sieg Über wen oder was denn ?? Das 
Ministerium hat fi alfo Durch einen formliden Beſchluß zu dem Unionisarus ihres 
Prafidenten, D. Heifhmanns, bei der Domweihe in Berlin befannt. Damit tft denn 
aud die Behauptung der Church Review, daf das Generalconcil bei ber Berliner 
Domweihe nicht vertreten war, genügend widerlegt.1) F. B. 


1) Die Lutheran Church Review ſchreibt: “It seems almost impossible to dispel the be- 
lief, widely prevalent in America and in Germany, that the General Council was rep- 
resented at the consecration of the German Emperor's Protestant Oathedral. Not oaly 
was the General Council not represented in this affair, but it was not asked to send 
a delegate.” 
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Die Allgemeine Edangeliſch⸗Lutheriſche Gonferenz betreffend ſchreibt The Zu- 
theran Church Review: “The Lutheran Church should rejoice in the exist- 
ence and in the successful work of the International Lutheran Conference. 
It is, Missouri to the contrary notwithstanding, a model of sound organiza- 
tion on sound Lutheran doctrine. It was born in Germany, and, with greatly 
enlarged scope, met at Rostock last fall; and has hopes of coming to Amer- 
ica at some time in the future, and of attaching to itself the Lutheranism of 
this new world. Not that American Lutheranism has hitherto been excluded 
from the International Conference. The General Council has been connected 
with this movement, at least as an appendix, from its very start in 1868. At 
the second Convention in 1870, and at the third Convention in 1879, the Gen- 
eral Council was represented. At the fifth Convention in 1887, at the tenth 
Convention in 1901, and at the last Convention in 1904, the General Council 
was again represented. The President of the General Council, ex officio, and 
the delegate of the General Council to the International Conference are mem- 
bers of the Executive Committee of this International Conference: so that 
both historically and actually there is a close relationship between the All- 
gemeine Konferenz in Europe and the General Council in America.’’ Das 
Eoneil identificirt fid alfo gang mit diefer unioniftifchen Conferenz. Und der Aer⸗ 
ger daritber, daß fic) Miffouri mit diefer Confereng nicht einlaffen will, verleitet die 
Church Review dazu, den Miffouriern das Folgende in den Mund zu legen: “We 
are the real Lutheran Church in the world, there is no other; therefore rep- 
resentation, recognition, and fellowship is not to be thought of outside of the 
Missouri Ecclesiastical government.’’ Die Church Review bedient fid fogar 
bei obigen Worten der Anführungszeihen. Ob fie fich wohl dabei bewußt war, Daß 
fie die Unwabhrbeit redete? Dak aus dem Plan, die nidfte „Allgemeine Ev.-Luth. 
Eonferenz* im Jahre 1907 in America abzuhalten, wohl nidts werden wird, gibt 
jest aud bie Church Review zu. Sie ſchreibt: “It does not now look as though 
the Allgemeine Konferenz would have a successful meeting in America in 
1907; and therefore it is not probable that it will decide tocome. The Gen- 
eral Council did, indeed, resolve that it was highly desirable that one of the 
meetings ‘in the near future, possibly in the year 1907, be held in America, 
making it a truly International Conference of Lutherans from the whole 
world,’ and did appoint a delegate to go to Europe for this purpose. But 
in view of subsequent developments, the object which the General Council 
had in view, viz., ‘making it a truly International Conference of Lutherans 
from the whole world,’ is not likely to be attained. It is true, also, that the 
General Synod in its closing hours passed a resolution, brought in by a 
committee not in touch with the situation, favoring the said meeting. But 
what is there, outside of these two facts, warranting the hope that the meet- 
ing will attain the object for which it was designed?’’ Die Griinde, welche 
Die Church Review hierfür anführt, find folgende: 1. Die Synodalconferenz und an- 
dere Synoden verhalten fi} ablehnend. 2. Die deutfhen Synoden felbft im Gene- 
ralconcil feien apathifd. 8. In Deutichland feien viele Glieder der Confereng nicht 
für America, fondern für Süddeutſchland. 4. Die englifhen Synoden im General- 
concil würden eine große Enttäufchung erfahren, da die Sprade auf ber Allgemei= 
nen Eonferenz die deutiche fein werde. 5. Der Enthufiasmus innerhalb der Gene- 
ralfynode werde verihwinden, fobald man fid tar gemacht babe, daß gliedlide 
Beteiligung an der Confereng die Annahme aller lutheriſchen Symbole vorausfege. 

F. B. 
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Der „Lutheriſche Siensbote’’, das Organ für die Deutſchen in der General⸗ 
fonobe ber evangelifch-Iutherifhen Kirche von Rordamerica, fdreibt: „Kampfes⸗ 
müde, ber ewigen Rechthaberei im fogenannten ,Gnabdenwablftreit’ überbrüffig, find 
weite Kreife lutherifder Paftoren. Der Schreiber diefer Zeilen hatte Gelegenheit, 
mit mehreren Paftoren der verjchiedenen direct betheiligten Synoden zu reden, und 
war erftaunt zu hören, wie wenig man fid um die Behauptungen der ‚Führer‘ Him: 
merte. Die Mitglieder der verſchiedenen Synoden verkehrten briiderlid mit einan- 
ber und waren ber Ueberzeugung, daß, wenn von gewiffer Seite nicht immer wieber 
mit neuen Grobbeiten, Uebertreibungen und Unridtigteiten alle andern Synoden 
als ‚unlutherifch‘ 2c. gereist würden, eine friedlide Verftändigung bald zu Stande 
fame. Das waren Leute, welde die Streitigkeiten von Anfang mitgemacht haben 
und wohl die Fähigkeit befigen, ihren Standpuntt öffentlich zu vertheidigen. Was 
nüßt das aber, wenn der Hauptlraleeler einfach leinen Frieden fchließen will! Man 
fann aber den berechtigten Schluß ziehen, daß die große Mehrzahl des Iutherifchen 
Volles, aud) in den ftreithafteften Synoden, kein Verſtändniß zeigt für bie Sante- 
reien und herzlich froh wäre, wollten die Theologen mehr Neigung zeigen, Frieden 
zu ſchließen.“ Was die Miffouri:Synode betrifft, fo hat fic) der unioniftifhe ~Luthe- 
riſche Zionsbote“ obige Betrachtung offenbar aus den Fingern gefogen. Wenn es 
aber gilt, Miffouri verhaft zu maden, fo nimmt der „Alte Glaube“, dem wir das 
Dbige entnommen haben, alle’ gierig als bare Münze hin. 382. 

Wie unter den Cougregationaliften der craffefte Unglauße ohne ale Scheu aud 
öffentlich auf der Kanzel gepredigt wird, bas zeigt unter anderm aud die Antritts⸗ 
predigt, die ein gewiffer Rev. 3. B. Toomay vor feiner Gemeinde in der Fountain 
City Congregational Church in St. Louis, Mo., gehalten hat. Jn diefer Predigt 
legt er der Gemeinde fein „Glaubensbekenntniß“ vor. Nachdem er fid gu Dr. Ab⸗ 
bott3 pantheiftifcher Lehre von Gott befannt hat, kommt er auch auf die Lehre von 
ber Erbfünde, von der Infpiration der heiligen Schrift und von Chriftt Perfon zu 
zeden. Und da lautet denn fein „Belenntniß“ fo: “I believe in man as a crea- 
ture that God has made a little lower than the angels, and crowned with 
glory and honor. He does not inherit sin. He does not inherit guilt. He 
has an abnormal tendency, a perverse nature, due to the animal elements 
which he possesses and into which he is born.... The old song was not 
true: ‘In Adam’s fall We sinnéd all.’ Man is free to make his choice, and 
becomes a sinner only when he chooses to continue in his own way the simil- 
itude of Adam’s transgression. We are sinners because we fall, and not be- 
cause Adam fell. But we choose as the first sinner chose, and the serpent 
bruises our heels, and all of us go limping up the hill of life, giants, to be 
sure, but giants with wounded heels.... The inspiration of Scripture rests 
upon the inspiration of men. It is what they were. God chose those he 
could use, and in the world of Scripture, as in the world of nature, we have 
the survival of the fittest.... God is still in the world and its literature. The 
prophet is yet among us, else God was kinder to Israel than to America. 
There are utterances made touching questions of right and wrong in modern 
history, bearing the same mark, inspired in the same way, as the message of 
the Hebrew prophet. As an example, Thomas a Kempis and Abraham Lin- 
coln’s second inaugural bear a far higher stamp than the Book of Ruth and 
the imprecatory Psalms.’’ Bon Chrifto aber weiß er nicht mehr zu befennen, als 
daß er gewefen fei ‘the one man that God filled full of himself and of the Holy 
Spirit.” Bom Chriſtenthum ift in diefem Belenntniß offenbar feine Spur mehr 
gu finden. Unb das läßt fich eine große Gemeinde bieten und jauchzt diefer Läfte- 
rung gu! J. A. F. 
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Die Assembly der Presbpterianer fand im Mai ftatt. Die Vereinigung mit 
ben Sumberland-Presbyterianern wurbe beichloffen und liturgifde Gottesdienft- 
formen für Abendmahl, Trauungen, Begräbniffe rc. für freiwilligen Gebraud 
wurden angenommen. In Bezug auf die Sonntagsfchule und Revivals fagt der 
Presbyterian: ¢8 fei eine bedenkliche Thatjache, daß troß aller evangeliſtiſchen An- 
firengungen die Zahl ber Sonntagsjhüler um 3489 abgenommen babe. Ganz 
obne Zweifel ftehe dieſer Ausfall in Verbindung mit der Abnahme ded Kinderjegend 
in der Kirche. Es gäbe zahlveidhe Gemeinden, die Hunderte von Gliedern zählten 
und faft feine Kinder in ihrer Mitte hätten. Ein anderes, das zu denken gäbe, fei 
das, daß troß der großen Zahlen, die als Refultat des legtjährigen Revivals gemelbet 
worden feien, unfere Kirche dies Jahr 1159 Glieder weniger aufgenommen babe als 
letztes Jahr, und ber Reingewinn gegenüber bem legtjährigen um 5189 guriidbleibe. 
Sur ihre Zukunft fei die Kirche auf ihre eigenen Kinder angewiefen, die nicht erft 
durch erfchütternde Revivals in die Kirche gebracht werden milffen. (G.⸗B.) 


II. Ansland. 


Die ,, Medlenburgifgen Nachrichten“ beridten: „Zum Fall Shmals. Der 
P. Friedrich Schmalk zu Ludwigluft war durch Urtheil des Gropherzogliden Con- 
fiftoriums zu Roftod vom 26. October 1904 feines Amtes ald Paftor des dortigen 
Dialonifienhaujeds entfest worden wegen Irrlehren. Dieje Irrlehren beziehen fid 
namentlich auf ben zweiten Glaubensartifel: empfangen vom Heiligen Geift, ges 
boren von der Sungfrau Maria; am dritten Tage auferftanden von den Todten; 
auf feine Stellung zur heiligen Schrift und auf bie Bedeutung der firdliden Lehr- 
verpflidtung. Das Ober-Rirdengeridt zu Roftod hat durd) Urtheil vom 16. Juni 
die Entſcheidung des Confiftoriums aufgehoben und den P. Schmalg freigeſprochen. 
Dies Höchftrichterliche Urtheil hat die tirdliden Kreife unfers Landes auf das tieffte 
beunrubigt. Da nicht anzunehmen ift, daß P. Schmalg in wenigen Monaten feine 
Meinung geändert haben wird, fo liegt die Behauptung nahe, daß durd) dieſes Er- 
fenntniß Der neueren ungläubigen Theologie aud in unferer Landedstirde Thür und 
Thor geöffnet werden fonnte. Su diefem Zweck fcheint wenigften3 P. Schmalt das 
Berfahren gegen fic) provocirt zu Haben. Sind die Vefiirdtungen in der That be- 
gründet, fo würde durch dieſes freifpredende Erfenninif und durd die Wiederein- 
fegung des P. Sdmalg in fein Amt nit nur das Dialoniffenbaus in Ludwigluft 
gefährdet fein, fondern aud der Beitand der Landeskirche in ihrer gegenwärtigen 
Verfaffung.” Hiernad hatte alfo aud die höchfte firchliche Behörde in Medlenburg 
für Dulbung des offenbarften Unglaubens im tirdhliden Lehramte entjchieden. 

Die zahlreigen offenbaren Spatter, welche auf theologischen Lehrftühlen und 
riftliden Kanzeln in den deutiden Landeskirchen geduldet, ja, als gleichberechtigt 
anerfannt werben, veranlaft die „Theologifchen Blätter“ aus dem Elſaß zu folgen- 
dem Appell an die Laien: „Mögen die Laien nicht meinen, daß ſolche Dinge fie nichts 
angehen, und daß fie unterbeffen fchlafen dürfen, während die geiftige Shlaht um 
fie berumtobt. Denn die moderne Theologie hat nun mehr oder weniger am Schreib: 
tifche oder am Pulte in gelehrten (und verkehrten !) Büchern und ‚geiftbildenden‘ Vors 
trägen ihre Serftdrungsarbeit vollendet. Sie will nun aud unter dad Bolt treten. 
... So bat fi denn die ganze Gemeinde (nicht nur einige Theologen!) aufzumachen 
und fic) zu wehren gegen diefe Ueberfdwemmung durd den Unglauben von oben 
herab, auf daß ihr die beiligften Güter nicht Durch Lift oder Gewalt entriffen werden. 
Halte, was du haft, du Kirche Chrifti, daß niemand deine Krone nehme!“ Die „Säch⸗ 
fiche Freiticche* bemerkt hierzu: „Wir freuen ung dieſes an die Gemeinden geridte- 
ten Wedrufs und wiinfden, daß derfelbe weite Kreife erreichen und aufrütteln möge 
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nicht nur im Elſaß, ſondern aud in andern lutheriſch ſich nennenden Landeskirchen. 
Leider haben aber die, Theol. Blätter‘ vergeſſen zu ſagen, wie die Gemeinden es ans 
fangen ſollen, um ſich der ungläubigen modernen Theologie, ‚die von der Straß⸗ 
burger theologiſchen Facultät gelehrt und von ber Mehrzahl der dort ausgebildeten 
Pfarrer ins Volt hineingetragen wird‘, gu erwehren. Solange fie mit ihnen in einer 
Landeskirche zufammenbleiben, werden fie diefelbe nicht 108. Vielmehr breitet fie 
fi trotz aller Protefte, die von pofitiver Seite gegen fie erhoben werden, immer weis 
ter aus und ‚frißt um fic) wie der Krebs‘ (2 Tim. 2, 17.). Es gibt feinen andern 
Weg, der über die Staatslirhen mit unheimlider Macht hereinbredenden Siind- 
fluth zu entgehen, ala den von Gott felbft gebotenen Weg der Separation. 
F. B. 

Bon der Bedeutung Des lutheriſchen Bekenntniſſes ſchreibt D. Stange von 
Greifswald in der von P. Quiſtorp herausgegebenen „Lutheriſchen Rundfchau“ : 
„Dan hat feine Empfindung mehr dafür, dag das Bekenntniß unferer Reformation 
eine Gottedgabe ift, für welde wir Gott nicht genug danfen. Man fcheint es ver- 
geffen zu haben, daf das vielgefhmähte Betenntnif das lebendige Glaubenszeugnik 
ber Männer ift, welche feit den Tagen der Apoftel am tiefften von der Predigt des 
Evangeliums ergriffen worden find und durd Gottes Gnade uns die reine Lehre des 
Evangeliums wiedergebradt haben.“ Daf von diefer Bedeutung des Belenntniffes 
heute jo wenig die Rebe fei, Lomme davon, daß man es nicht mehr fennt und ver- 
fteht. Wie viele von den liberalen Theologen, die ſich gegen die Knedjtung ihres Ge- 
wiffens Durch den Bekenntnißzwang fträuben, mögen woh! jemals in den Belenntniß- 
ſchriften gelefen haben? Ja, es ift für Die Kundigen tein Geheimnif, daß aud unter 
den alademifchen Bertretern der liberalen Theologie ber Mangel an Urtheil und Ver: 
ftändniß gegenüber ber Theologie der Betenntnifidriften eine Höhe erreicht Hat, die 
ſich mit dem wiffenfdaftliden Anfehen, welded dieſe Theologen in Anſpruch nehmen, 
{wer in Einklang bringen läßt. Auch die firchlichen Kreiſe achten viel zu viel auf 
den Anipruch der Liberalen, die alleinigen Bertreter der Wiſſenſchaft zu fein, ftatt 
daß fie die Belenntnißfchriften lafen und ftubirten. Dann würden fie fi) überzeugen, 
„daß wir auch heute noch aus unfern Bekenntnißſchriften zehnmal mehr lernen Tön- 
nen, als aus allen Büchern ber liberalen Theologie zufammen“. — D. Stange bitte 
getroft Hinzufügen können: Sehnmal mehr aud, als aus den Schriften fämmtlicher 
niffenfdaftliden” Theologen. 3%. 

Weber die ,, Evangelifde Pafteralconferen; für Elſaß⸗Lothringen“ ſchreibt 
der „A. G.“: „Im Norden und Süden, im Often und Weſten unſers Baterlandes 
find die zerſtörenden Geiſter am Werk, die Schäge des Evangeliums mit Füßen zu 
treten. Sie thun es mit einer Raltblitigteit, mit einem Hohn, die zum Erichreden 
find. Wenn in den Reihen der Gläubigen nur aud ein ernfted Erjchreden fid zeigte! 
Wenn wir nur einmal aufs tieffte zufammenführen und uns der heilige Zorn gu 
mannbaftem Einfchreiten, zu muthigem Angriff triebe! Wir im Elſaß haben die 
zweifelhafte Ehre, an der Spike der verneinenden Veftrebungen zu fteben, und bie 
Allgemeine Paftoralconferenz, die am 20. und 21. Juni in Straßburg tagte und an 
der etwa bundertachtgig Pfarrer Theil nahmen, hat vielfach ſolche Thejen und Refo: 
Iutionen angenommen, daß man fid an den Kopf fapt und fragt: Mit weldem 
Recht nennen fic ſolche Männer überhaupt nod evangeliih? Schon der Yaupt- 
vortrag bedeutete nicht? anderes ald eine unummundene Abſage an das biblifd- 
reformatorifde Chriftenthum. Sein Thema lautete: ‚Schwierigkeiten und Er⸗ 
forderniffe der modernen Predigt.‘ Bon einem Pfarrer der evangelifchen Kirche 
Augsburgiſcher Confeſſion hätte man erwarten dürfen, daß er als das Erforderniß 
jeder Predigt bie Bertündigung des Gelreuzigten und Auferftandenen, die Wedung 
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des Sundenbewußtſeins wie die Darbietung der Gnade angeſehen und die Schwierig⸗ 
keit darin gefunden hätte, wie unferm allem Uebernatiirliden abholden Geſchlechte 
der bibliſche Chriftus wieder nabe gebradt werden könnte, wie die alte Wahrheit 
fi im neuen Gewand zu zeigen babe. Bon alledem aber gerade das Gegentheil |! 
Der Referent meinte: ‚einzelne neuteftamentlide Gedanfen und Gedantenverbin- 
dungen wie der Paulinismus, bie E8datologie Jefu und andere werden immer 
deutlicher in ihrer Frembartigteit erfannt‘, mit andern Worten: das Kleinod unferer 
Kirche, die Rechtfertigung aus Gnaben durd den Glauben allein, tft ein Uberwun- 
dener Standpuntt. Rach dem Referenten — und der größte Theil der Verfammlung 
ftimmte bem bei — ift die asketiſch gefärbte und eSdatologifd bedingte Moral des 
Neuen Teftaments durch die providentielle Weiterentwidlung der hriftlich-fittlihen 
Gedanfen überholt und eben deswegen fchwer mit den veränderten heutigen Cultur- 
zuftänden auszugleihen. Hier tft alfo fogar der unverbrildlide Charakter der evan- 
geliichen Sittenlehre, die von Ritſchl und feiner Schule nod ftart betont wurde, 
preiögegeben. Man fage uns, worin für biefe Pfarrer evangelifches Chriftenthum 
beftehe! Sie haben das, was unfere Kirche von Rom unterfcheidet, das, was unferer 
Kirche Sieghaftigteit verliehen hat, zum alten Eifen geworfen. Ste fühlen fich nicht 
einmal mehr an die biblifche Moral gebunden. Uns graut vor dem Sturm, der 
folgen muß, wenn folder Wind gefät wird, und wir fühlen tiefes Erbarmen mit 
unferm Bolt, das bei folder bilnnen, fraft- und faftlofen Speife verſchmachten muß.“ 
58. 
„Ehrliche Rerls. Auf dem „Deutfchen Proteftantentag“ in Braunfchweig er- 
Härte der Bureauvorfteher Gerede: wenn ein Geiftlicher einfebe, daß er mit den Be: 
fenntniffen nicht mehr übereinftimme, jo halte er e8 für dad einzig Richtige, daß 
diefer aus der Kirche ausfdeide. Wenn fo möglichft viele die Probe auf das Exempel 
maden, milffen fid) die Regierungen endlich darnach richten, weil fie fonft mit der 
Zeit feine Geiftlichen mehr hätten. Es fei zum mindeſten erforderlich, Daß die Geift- 
liden „ehrliche Kerls« feien I— Die Theologen gaben fic alle Mühe, den beichräntten 
Laienverftand des Bureauvorfteherd auf andere Bahnen zu lenten. Namentlid 
Pfarrer D. Fiſcher aus Berlin beklagte fish in fentimentalen Tönen darüber, daß die 
Laien den liberalen Geiftliden und ihren Beftrebungen ein ſolches Mißtrauen ent- 
gegenbringen, während fie doch fo viel zu einer freieren firdliden Entwidelung bei- 
tragen tdnnten. Der Bureauvorfteher ließ fic) aber von feinen gefunden Laien⸗ 
anfichten nicht abbringen. Er erklärte, noch feine deutliche Auskunft erhalten zu 
baben. Jn Braunfchweig gebe es feine größere Schmeichelei als die: „Du bift ein 
ehrlicher Kerl! — Was foll man aber von Predigern und Laien halten, die in firch- 
lider Gemeinſchaft bleiben mit Profefforen und Predigern, die fie jelber nicht einmal 
für „ehrliche Kerls“ Halten tinnen? 38. 
Weber die religiöfen Zuſtände in Bremen jchreibt der „sreimund“: „Der zu 
trauriger Berühmtheit gelangte P. Maurig in Bremen madt wieder von fic reden, 
weil der Senatin Bremen, der doch feinedwegs an firchlicher Engherzigkeit leidet, fon- 
dern {don viel tirhliden Standal geduldet hat, die Taufform, deren ſich Maurig feit 
Jahren bediente, für ungültig erflart bat. Die von Mauris von 1900 bis 1908 an- 
gewandte Taufformel lautet: ‚Sch taufe Dich im Aufblid zu Gott, den wir mit Jeſus 
Bater nennen.‘ Später bediente er fid) folgender Worte: ‚ch taufe dich im Aufblid 
zu Gott, dem Alleinen, in dem wir leben, weben und find, welden die chriftliche Kirche 
als Bater, Sohn und heiligen Geift bekennt.“ Mit folder Frechheit umging Maurig 
den Taufbefehl des HErrn. Aber da feine Behörde diesmal Ernft zu machen fdeint, 
will er, der fonft eine eiferne Stirne gegen alle Brotefte und Klagen über jein Treiben 
bat, es dod nicht auf Entfernung vom Amt anfommen laffen. Er erließ an die Eltern 
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von etwa 600 Kindern, die er auf ſolche Weiſe getauft hat, eine Mittheilung, worin er 
fagt, daß er zweifelsohne überzeugt fei, vom rein religidfen Standpuntt richtig ge- 
handelt zu haben, daß er aber der nad dem äußeren Recht gültigen Entideidung des 
Senats fic zu fügen habe und es den Eltern iiberlaffen müfle, ob fie ber Einladung 
zu einer im Sinne ded Senats gültigen Taufe der Kinder folgen wollen. Mauritz 
will aljo auf Verlangen wieder die firchliche Taufformel anwenden. Ihm ift es fo 
oder fo bloß äußere Form, und er kann die Taufformel fpreden wie ein Papagei, 
der aud keine Spur von Schamgefühl bei feinen Reden haben fann. Er erwartete 
wohl aud, daß feine Eltern zur nachträgliden Taufe kommen werden, und er hat 
fi, wie es fcheint, Hierin auch nicht getäuſcht. Eine ftart befuchte VBerfammlung 
von Eltern feiner Täuflinge aus den legten Jahren erhob einftimmig Proteft gegen 
den Senat wegen der Ungiiltigfeitserfldrung der Taufen und befchloß, die Kinder 
nicht wieder taufen zu laffen. ‚Wie der Hirte, fo die Herde‘, heißt es bier. Dem 
großen Haufen der Bremer Domgemeiride fcheint es gleichgültig zu fein, wie die 
Kinder getauft werden. Die Eltern aber, denen Bedenten gefommen find wegen ber 
ungültigen Taufe, werden ihre Kinder ſchwerlich nod einmal zu Maurig tragen, 
wenn fte fie rechtmäßig getauft haben wollen. Wenn dergleichen in proteftantijden 
Kirchen vorfommen fann, fo braudt man fic gar nicht mehr fo Darüber zu erbigen, 
daß bie rdmifd-fatholijde Kirche unfere Taufe nicht mehr als gültig anerfennen will. 
Es ift aud in Bayern [hon vereinzelt vorgelommen, daß Geiftlide vom Wortlaut 
der kirchlichen Taufformel, wenn aud nicht in fo grober Weije, abgewiden find. 
Wenn in Bremen Pfarrer wie Kalthoff und Maurik die Grundlehren des Chriften- 
thums befämpfen, fo ift es nicht verwunderlich, wenn aud die Volksſchullehrer offen 
gegen das Chriftenthum vorgehen. Auf einer Berfammlung von 500 Lehrern und 
Lehrerinnen von der Stadt und dem Gebiet Bremen wurde folgender Beſchluß ge- 
faßt: ‚Die Verfammlung ift der Anficht, daß der Religionsunterridt aus der Schule 
entfernt werden muß, und beauftragt die zu erwählende Commiffion, diefen Puntt 
in geeigneter Weife zu vertreten.“ Dabei muß man wiffen, daß am Religtonsunter- 
richt, wie er bislang in Bremen ertheilt wird, nicht mehr viel zu verderben ift. Jn 
den dortigen Volksſchulen wird ſchon jest fein confeffioneller Religionsunterridt er- 
theilt, fondern der dDogmenlofe, neutrale fogenannte Gefinnungsunterridt. Einen 
‚Katechismus fennt man in den bremifchen Schulen überhaupt nicht, und der religiöfe 
Gedächtnißftoff ift verfhwindend wenig. Dieſem heillofen Zuftand verfuchte ein 
aus Preußen gelommener Schulinfpector einigermaßen zu fteuern. Das brachte die 
große Mehrzahl der Lehrer in Harnifch, und nun unternehmen fie es, den Hriftlicden 
Religionsunterridt vollends aus der Schule Hinauszuwerfen. Der ‚Bormwärts‘, die 
leitende Zeitung der deutfchen Soctaldemofratie, fpendet barob dem bremijchen 
Lehrerftand feinen Beifall, wenn er jchreibt: ‚Mit diefem Beſchluß der allgemeinen 
Bremifchen Lehrer- und Lehrerinnen-Berfammlung ift endlich einmal Brefde ge 
ſchlagen worden in die dngftlide Vorfidht und Rüdfihtnahme, mit der Die deut- 
{chen Volksſchullehrer bislang jeder entfchievenen Haltung gegenüber dem überlebten 
Ballast des Religionsunterridhts auswichen.“ Zum Schluß jagt er: ‚Möge das bre- 
mifche Beifpiel anfeuernd aud aud auf die Lehrer des übrigen Deutihland wirken; 
möge man fic) aud dort aus der bequemen Schläfrigleit gegenüber bem Religions: 
unterricht zu der grundfäßlich richtigen, freilich aud) unbequemeren Kampfftellung 
gegenüber der Kirche und ihren fchulveligiöfen Anſprüchen aufraffen. Es muß Har 
gefordert werden, wie e8 die bremifchen Lehrer gethan haben, daß ber Religions: 
unterricht aus der Schule entfernt werden muß.‘ 4 

Bon P. Manrig in Bremen berichtet ber „A. G.“: Mauritz verfendet ein 
Circular an feine Beichtlinder, worin er fi) erbietet, die ſechshundert Kinder, die 
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er nad frei gewählten Formeln getauft habe, von neuem in der vom Senat gefor- 
derten altlirchlichen Weife zu taufen. Dabei bemerkt er, nad) feiner Ueberzeugung 
babe er religiös volltommen richtig gehandelt. Weil er aber verpflichtet fet, fich der 
tein juriftifchen Entſcheidung des Senats zu fügen, fo fet er bereit, die von ihm ge⸗ 
tauften Kinder in der vorgefchriebenen Weife „wiederzutaufen‘. Doch müfle er es 
den Eltern fiberlaffen, ob fie der Einladung zu einer im Sinne des Senats gültigen 
Taufe ihrer Kinder folgen wollen oder nicht. Dabei ftellt fich heraus, daß Maurig 
bis zum Jahre 1903 die Forme! gebrauchte: „Ich taufe did) im Aufblid zu Gott, den 
wir mit Sejus Vater nennen !* Später bediente er fi) ber Worte: „Ich taufe did 
im Aufblid zu Gott dem Alleinen, in dem wir leben, weben und find, welden die 
Hriftliche Kirche als Vater, Sohn und Heiligen Geift befennt!* Daß er dieje For- 
meln wählte, um das Befenntnif zur Dreieinigteit zu vermeiden, liegt auf der Hand. 
Run aber bequemt er fih aus Gehorfam gegen die rein jurifttiden Erwägungen des 
Senats zur trinitarifchen Taufformel. Das heißt Doch mit heiligen Dingen Sdader 
treiben! Die Eltern der von Maurit getauften Kinder haben in einer zahlreich be- 
ſuchten Berfammlung befdloffen, ihre Kinder nicht nod einmal taufen zu laffen. 
Run hat die aus der Mitte des Senats beftellte Kirchencommiffion auf die Beichlüffe 
der Elternverfammlung geantwortet und in ihrem Criaffe auf das beftimmtefte er- 
fart, daß die von P. Maurig ohne Anwendung der trinitarifhen Formel vollgogenen 
Zaufhandlungen keine Taufen nach den auch für Bremen gültigen tirdhenredtliden 
Srundfägen feten. Jn Uebereinftimmung damit hat der Senat dann angeordnet, 
daß über die von Mauris vorgenommenen, in das Kivdenbud der Domgemeinde 
eingetragenen Taufen feine Befdeinigung mehr ausgeftellt werden darf. Denn fie 
find und bleiben ungültig und können von feiner Macht der Erbe, fofern fich diefe 
nicht mit bem wahren Sachverhalt in Widerſpruch fegen will, zu kirchenrechtlich gül- 
tigen Handlungen geftempelt werden. Dagegen überläßt es ber Senat ganz dem 
Ermefjen der Eltern, ob fie ihre Kinder nachträglich taufen laſſen wollen oder nicht, 
ebenjo ob die heilige Handlung von Maurig oder irgend einem andern Geiftlichen 
nadgebolt werden fol. 
Ueber den Religionsswang in Deutidland und in der Schweiz jchreibt der 
„A. G4: „Sn Deutichland fteht die Iutherifche Chriftenheit ftaunend vor dem Ge- 
waltftreiche der preußifchen Union, die jeden neu anziehenden Lutheraner mit den 
Zwangsmitteln des Staates der Landeskirche einverleibt und ihn nur dann mit ihrem 
Steuerzettel zu verfchonen verſpricht, wenn er vor feinem Umzuge nach Preußen aus 
feiner eigenen Landeskirche austritt. Dieſe Bemefjung der firhlichen Zugehörigkeit 
nach dem Haufe, in bem man zufällig wohnt, ericheint im Zeitalter der Glaubens- 
und Gewiffensfreibeit jo undenkbar, daß man meinen möchte, fte fei hddftend an 
einer Stelle zu finden. Dem ift aber nit fo. Man fann vielmehr von einem all: 
gemeinen Erwachen de3 mittelalterlichen Territorialigmug reden, der fein Land ver- 
{dont und ſelbſt in der freien Schweiz zu den drückendſten Beltimmungen geführt hat. 
In Zürich ift man glüdlich mit einem Steuergefege, dag zu dem großen Thema der 
sechtlichen Neuordnung der Züricher Landeskirche gehört, zu Ende gefommen. Wie 
ftellt fi) aber nad ihm die Sache? Laffen wir den ‚Bericht Über die evangelifch- 
Iutherifche Kirche in der Schweiz im Jahre 1904‘ reden! ‚Nach dem nun in Kraft 
getretenen Züricher Kirchengeſetz tommt bie Sade fo zu ftehen, dab auf Grund des: 
felben nunmehr jeder zugiehende Lutheraner, auch wenn er fic) burd feine Handlung 
gu der reformirten Landeskirche befannt hat, von diefer als ihr Mitglied für die 
Rirdhenfteuer in Anfpruch genommen wird und nur durd die Erklärung feines Aus- 
trittes aus der reformirten Landeskirche Davon befreit werben fol. Auch den als⸗ 
baldigen Beitritt zur hiefigen Iutherifchen Gemeinde will man, fo fcheint’3, fürderhin 
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nicht mehr als Grund zur Entlafſung gelten laffen. In den einzelnen Quartieren iſt 
das praktiſche Verfahren bisher nod verſchieden. Aber ſchon iſt jener principielle 
Standpunkt einem Gliede unſerer Gemeinde gegenüber mit aller Schärfe geltend 
gemacht worden. Das iſt alſo dieſelbe Ungeheuerlichkeit, wie man ſie in der Heimath 
gegenwärtig von Seiten der preußiſchen Union erlebt. Nach rein weltlichen Geſichts⸗ 
punkten, mit rein weltlichen Machtmitteln, die der allmächtige Staat leiht, wird die 
zarte Frage der kirchlichen Mitgliedſchaft entſchieden. Wer nicht will, der muß!‘ 
Die Lutheraner in Zürich gedenten, fid) gegen diefe Ausdehnung eines Schweizer 
Kirchengeſetzes auf Ausländer, die mit der reformirten Landedfirde des Cantons in 
feinerlei Glaubensgemeinjdaft ftehen, mit aller Kraft zu wehren. Ob es aber viel 
nilgen wird, ift eine andere Frage. Je mehr die Kirchen von dem Bekenntniß weichen, 
befto unvermeidlider wird der ftreng territorialiftiihe Standpuntt. Man muß dod 
irgend eine Grenge finden, nad der fic) der Umfang eines firchlichen Verbandes be- 
mißt. Liegt diefe nicht in ber Zugehörigkeit zu einem beftimmten kirchlichen Bekennt⸗ 
wif, jo bleibt nur ber Wohnſitz übrig, wenn man nicht gerade mit vollen Segeln in 
bas Pabftthum guriidfehren will. In der Schweiz zwingt man Lutheraner, für eine 
Kirchengemeinſchaft zu fteuern, der fie niemals angehört haben. Sn Preußen können 
fie fic) nur durch Austritt aus ber Kirche, in der fie getauft, erzogen und confirmirt 
worden find, vor dem in den Dienften der unirten Landestirde ftehenden Steuer- 
executor retten. Wo da Recht, Verfaffung, Verträge bleiben, fcheint die Gefeggeber 
nicht zu befümmern. Es ift fo bequem, die Richtihnur nad der Landesgrenze zu 
ziehen. Da fteht man über allen religidjen Gegenfagen und fommt bejonders, was 
bod jehr zu wunſchen ift, auf dem leichteften Weg zu feinem Gelde. Die Fürften, 
bie einft über den Glaubdensftand eines ganzen Volkes entjchieden, ift man glücklich 
108. Ihre Machtvollkommenheit tft aber geblieben. Rur daß fie jest an Dem geo- 
graphiſchen Begriffe bes Landes haftet.” Wirklide und volle religiöfe Freiheit und 
Gleichheit egiftirt nur in den Vereinigten Staaten und fonft nirgends in ber Welt. 
528. 

Der Pabfi hat bei der Hochzeit des deutſchen Krouprinzen durch den Fürftbifchof 
von Breslau, Cardinal Kopp, dem Kaifer ein eigenhändiges Glüdwunjchfchreiben 
und ber Herzogin-Braut ein Mofaitbild als Vermahlungsgefdent überreichen lafjen. 
Cardinal Kopp hielt bet ber Audienz eine Anfprade, in welder er begeugte, daß feine 
Oeiligteit der Pabft mit liebevolfter Theilnahme der faiferliden Familie gedenke bei 
der hohen Geftfeier, bie zwei Herzen zum „heiligen Bunde“ vereinige, und feine Ge 
bete für bad hohe Brautpaar zum Himmel fende. — Rad römischer Lehre ift eine 
Ehe, die nicht von einem römifchen Priefter eingefegnet tft, überhaupt feine rechte 
Ehe. Rod der letzte Papft, Leo XIII., bat alle Ehen, die nicht priefterlich geweiht 
find, für Ehen ohne Cheband, für einen ,gefesliden Eoncubinat“ erklärt, dem „nicht 
bie Bedeutung und Wirkung einer rehtmäßigen Che zulommt*, jo daß die, welde in 
folder Ehe leben, „in verbrecherifcher Weife zufammenleben, ohne durd das Band 
einer rechtmäßigen Ehe vereint zu fein’. (Encyclica Arcanum divinae sapientiae, 
p. 26 sq. 46,48; Inscrutabili, p. 18 sq.) Wie tann alfo, fo fragen wir, Pius X. 
zum „heiligen Bunde” des hohen Tronprinzlihen Brautpaares feine Glückwünſche 
fenden? Hält er etwa die Kundgebungen feines Vorgängers nicht aufrecht? Damit 
würde er bie päbftliche Unfehlbarkeit preiögeben. So bleibt nur die andere Annahme 
übrig, daß der Pabft feine Glückwünſche nur aus politifcher Klugheit übermitteln 
läßt und es damit nicht recht ehrlich meint. Und das ift von jeher ein Kennzeichen 
des Vabftes gewefen: Unehrlidfeit, Lüge. Wenn der Pabft die Madt nicht in Oan- 
den bat, fo redet er freundlich; Hat er Die Macht, fo jagt er das Gegentheil. 

(Gad. Freif.) 
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Die nene und die alte Lehre der Ohio: Synode von der 
allgemeinen Redtfertigung. 





Yn ihrer Nummer vom 13. Mai diefes Jahres verwirft die ohioſche 
„Kicchenzeitung” die Lehre von der allgemeinen Rechtfertigung oder von der 
göttlichen Whfolution der ganzen Siindermelt als einen „Frevel am Heilig: 
thum”, „Irrwahn“, ,erbarmliden Wahn”, als „Nacht des Irrthums“ und 
„elendes Menſchenfündlein“ 2c. Sie citirt etlidhe Gage aus „Lehre und 
Wehre“ 1888, S. 163, und aus dem „Lutheraner” 1905, No. 7, und fährt 
dann alfo fort: „Wir wollen nur ganz kurz die grundftürzenden, jeelen- 
gefährlichen Irrthümer hervorheben, die in diefen miffourtiden Sägen und 
in den Artifeln, denen diefe Sake entnommen find, fteden. Man vergleiche 
oben die flare Faffung der reinen Lehre und die Punfte, die hier zu be- 
achten find. 1. Verſöhnung und perjönlicde Rechtfertigung werden in eins 
zufammengeworfen, jo daß von einer Rechtfertigung des einzelnen Durch 
den Glauben nichts mehr übrig bleibt. Nah Mifjouris neuefter Lehre ift 
alle Welt gerechtfertigt, ja das fdon längft, nämlich ala Chriftus die Ver⸗ 
föhnung vollendet hatte. Eine andere Rechtfertigung, eine, die jest etwa 
wenn ein Menfd jest zum Glauben fommt, von Gott vollzogen wird, gibt 
e8 nach diefer Lehre nit. So wird die Grund- und Hauptlehre der Schrift 
und der Iutherifchen Kirche vernichtet. 2. Nad der neuen Lehre find ‚jenem‘, 
allen Menjden, die Sünden bereits vergeben, als Chriftus die Verſöhnung 
vollbradte, ‚gleichviel ob er glaubt oder nicht‘. Die Rechtfertigung ift alfo 
fertig ohne Glauben — längft fertig gewefen: ‚ehe vom Glauben die Rede 
ift‘. Der Glaube ift nur ‚Schlußglied‘, hinkt hintendrein ; die längft fertige 
Rechtfertigung fol der Menſch jest nur glauben. So vernichtet Miffouri 
die Bibellehre von der Rechtfertigung durd den Glauben. 3. C8 fol nicht 
mehr wahr fein, dak Gott erft in dem Augenblid rechtfertigt, in dem der 
arme Sünder an Chriftum glaubt. Nicht mehr — fo will die neue Lehre — 
foll e8 heißen: Glaube — dann Redtfertiqung; fondern: Bor Jahrhun⸗ 
Derten eine Rechtfertigung aller Welt — nun glaube es! Uns fdaudert 
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vor biefem Frevel am Heiligthum! Gott erbarme fid diefer verblendeten 
Menſchen, die jo hod pochen auf die ‚klare Schrift‘ und alles, was ihnen 
nicht zuftimmt, bis in den Grund verdammen, aber nun durch bie eigene 
Verblendung fo tief in das Dunkel, in die Nacht bes Irrwahns gefallen 
find! Gott erbarme fi) des armen Volks, das jest nicht mehr die Haupt- 
und Kernlehre der Schrift gelehrt und gepredigt hören foll, ſondern einen 
erbarmliden Wahn, ein elendes Menichenfündlein !” 

Die obigen und viele andere Gage aus der ohioſchen „Kirchenzeitung”, 
in welchen die allgemeine Rechtfertigung geleugnet wird, find durchwachſen 
und verfdlungen mit zahlreichen Ynfinuationen und Behauptungen, daf 
Miffourt die jubjective Rechtfertigung, nach welder der Sünder allein durd 
den Glauben in den Befit und Genuß der göttlichen Vergebung und edt 
fertigung gelangt, verwerfe. Schon wiederholt haben wir in diejer Beit- 
{drift diefe Behauptung, Miffouri lehre Teine perſönliche Rechtfertigung 
allein durd) den Glauben, als Verleumdung zurüdgewiefen. Wir ver 
werfen aud) nicht, wie die „Kirchenzeitung” vom 2. September ihren Lefern 
weis zu maden fudt, die folgenden Stellen aus dem Bericht der Synodal- 
conferenz von 1872: „Thefis 12: Wenn ein Einzelfünder durd den Glauben 
die Verheißung des Evangelii im Wort oder Sacrament ergreift und fid jo 
den Schat des Verdienſtes Chrifti zu feiner Rechtfertigung und Selig: 
madung zueignet, wird derjelbe aud von Gott als in einer gerichtlichen 
Handlung vor bem Richterftuhl Gottes für einen folden angeſehen, gerechnet 
und erflärt, der nun für feine eigene Perſon des Verdienftes und der Ges 
rechtigkeit Chrifti zu feiner Seligheit theilhaftig und aljo durd den perfön- 
lichen Befi der Wohlthat Chrifti aud perſönlich geredt und etn Erbe des 
ewigen Lebens iſt.“ „Die Abficht diefer Thefis tft, barauthun, dab, obgleich 
wir fo lehren, daß allen Menfden Vergebung der Sünden erworben und 
der Erwerbung nad Geredtigteit und Seligleit für alle Menjden vorhanden 
ift, und obgleich wir zum andern aud das lehren, daß im Wort und Sacre: 
ment biefer Schat aud allen angeboten und vorgetragen wird, wir dennod 
nicht leugnen, daß Gott den Einzelnen, wenn er nur dieſen Schag annimmt, 
in Ghrifto und durch Chriftum für einen joldden hält, der dieſe Gerechtigkeit 
bat, und daß er in derfelben Stunde fogufagen in’ Buch des Lebens einge 
ſchrieben wird, und daß bas bie Rechtfertigung fet, welche im kirchlichen 
Sprachgebrauch ſchlechthin die Rechtfertigung eines armen Sünders genamt 
wird, weil ba jeder Einzelne vor Gott im Gericht fteht und für feine Perſon 
von ihm losgefproden wird. So lehren wir: wenn der einzelne Gläubige 
des Schates, welden Chriftus erworben bat, theilbaftig ift, fo laſſe Gott in 
feinem Gericht das gelten, da er in Chriftum eingegangen ift” (felbftverftand= 
lih durch den Glauben allein), „wie der Apoftel jagt: So ift nun nichts 
Verdammliches an denen, die in Chrifto Jeſu find; nun hat er Theil an der 
Erlöfung, die Chriftus erworben bat. Bor dem Glauben ift der Sünder 
vor Gott gerecht nur der Erwerbung und der göttlichen Abficht nad, aber 
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wirflid) (actu) gerecht, für feine Perfon gerecht, thatlächlich gerecht ift er. 
erft, wenn er glaubt.” Wohl mehr als taufend Stellen fönnten wir aus 
miſſouriſchen Schriften dafür anführen, dap der Mtenfd nur durd den 
Glauben in den Beftt und Genuß der Vergebung der Sünden gelangt, und 
daß aud Gott nur den, welder glaubt, anfieht als einen folden, der die 
Vergebung der Sünden hat unb vor Gott ein Gerechter dem Beſitze nad ift. 

Auf dieſe Verleumdungen näher einzugeben, ift aber jest nicht unfere 
Abfiht. Uns liegt es zunächſt daran, die Thatſache zu conftatiren, daß 
DObio die lutherifde Lehre von ber allgemeinen Rechtfertigung jest befämpft. 
Dem obigen Citate aus der obiofden „Kirchenzeitung” zufolge verwerfen 
die Obioer den Sah: „Alle Welt ift gerechtfertigt, ja das ſchon längjt, näm⸗ 
lid als Chriftus die Verſöhnung vollendet hatte”, als neuefte mifjourifche 
Lehre. Dasfelbe Urtheil fallen fie über folgende Wusfagen: „Jedem, allen 
Menſchen find die Sünden bereits vergeben, als Chriftus die Verföhnung 
vollbradte, ,gleidjviel ob er glaubt oder nicht‘. Die Rechtfertigung ift alfo 
fertig ohne Glauben — längfit fertig geweſen: ‚ehe vom Glauben die Rede ijt‘. 
Der Glaube ift nur ‚Schlußglied‘, hinkt hintendrein ; die langft fertige Redt- 
fertigung foll der Menfd jet nur glauben." Ebenfalls ala „neue Lehre” 
bezeichnet die „Kirchenzeitung” den Sah: „Bor Jahrhunderten eine Recht⸗ 
fertigung aller Welt — nun glaube es!” Deutlicher, als das hier geſchehen 
ift, Tann man die Lehre von der allgemeinen Rechtfertigung oder Sünden- 
vergebung nicht leugnen. 

In der Nummer vom 10. Juni wiederholt die obiofde „Kirchenzeitung“ 
bie Behauptung, dab es eine neue, die Bibellehre von der Rechtfertigung 
vernidtende Lehre fei, wenn man lehre, dak allen Menfden die Sünden 
bereits vergeben feien, als Chriftus die Verſöhnung vollbrachte. Die Lehre, 
daß Gott die ganze Welt gerechtfertigt und ihr in Chrifto und durd Chriftum 
bie Sünden vergeben hat, wird zurüdgewiejen mit den Worten: „Die 
Schrift weiß nur von einer Rechtfertigung durd den Glauben; fie lehrt uns : 
erft muß der Menſch glauben, dann wird er gerechtfertigt." Die „Kirchen⸗ 
zeitung” verwirft ben Sah des „Lutheraner”: „Es ift nicht wahr, daß wir 
zuvor glauben milfjen. Ehe vom Glauben die Rede fein fonnte, hat Gott 
ja die ganze Welt und und gerechtfertigt und uns die Rechtfertigung durd 
das Evangelium offenbart und gegeben.” Bu 2 Cor. 5, 19. fchreibt die 
„Kicchenzeitung” : „Nun will der ‚Qutheraner‘ gar nod aus der Schrift bes 
weijen, ‚daß mit der Verjohnung der Welt auch gleich die Rechtfertigung der 
Welt da ift’. Er fchreibt: ‚Nun fchau ber! 2 Cor. 5, 19. heißt eg: Gott 
war in Ehrifto und verföhnete die Welt mit ihm felber und rechnete ihnen 
ihre Sünden nicht zu, fondern vergab fie.‘ — Sft aber damit bewiefen, daf 
mit der Verfdhnung aud gleich die Rechtfertigung der ganzen Welt ges 
ſchehen tft? Keineswegs!“ Ebenſo verwirft die „Kirchenzeitung” den aus 
Rim. 5, 18. genommenen Beweis für die allgemeine Rechtfertigung. Sie 
ſchreibt: „Weiter will es ber ,Lutheraner‘ alfo beweifen: , Rim. 5, 18. beißt 
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ed: Wie nun durd Eines Sünde bie Verdammnif über alle Menſchen ge- 
fommen ift, alfo ift aud bie Rechtfertigung des Lebens über alle Menfden 
gefommen. Alto über alle Menfden ift bie Rechtfertigung durd und mit 
der Gerecdhtigheit und mit dem Verdienft unſers Stellvertreter Chrifti ge 
fommen.‘ — Das foll ein Schriftbeweis fein?... Wenn das ein Schrifts 
beweis tft, jo will ich ftrads aus B. 17. beweisen, daß fein Menſch verloren 
gebt, fondern alle Menfden felig werden; denn fie find gerechtfertigt!” 
Mit diirren Worten leugnet aljo die „Kirchenzeitung”, daß es eine allge 
meine Rechtfertigung gebe und daß diefelbe 2 Cor. 5, 19. und Rom. 5, 18. 
gelehrt werde. 

Diejelbe „Kirchenzeitung“ fdretbt vom 17. Juni: „Wir glauben und 
befennen: Durch die durch Chriftum gefchehene Verſöhnung ift der heilige 
und gnäbige Gott und entgegengefommen, fo dab er und nun die Sünde 
vergeben und uns rechtfertigen kann [sic!]; die Rechtfertigung felbft ge 
ſchieht aber nicht eher, ala bid durch Gottes Gnade ber Glaubensfunfe im 
Herzen des armen Sünder® angezündet worden tft; dann vergibt Gott dem 
Sünder die Sänden” x. Gott fann zwar vergeben und rechtfertigen, aber 
er bat nicht allen vergeben und hat nicht alle gerechtfertigt, — bas ift 
hier wieder die energifhe Behauptung der „Kirchenzeitung”. In derjelben 
Nummer heißt e8 weiter: „Wir glauben und befennen, daß Gottes Zom 
und Verdammniß auf der ganzen Welt ruht, die nod im Unglauben liegt, 
und daß nur bie Gläubigen diefem Zorn entgehen durd die Vergebung der 
Sünden; der ,Lutheraner’ aber erklärt, daß Gott aller Welt vergeben habe, 
gerechtfertigt habe, und daß die entgegengefebte Lehre falfch fet. Mit ditrren 
Morten verwirft hier wieder die „Kirchenzeitung” die Lehre, daß Gott aller 
Welt vergeben und fie gerechtfertigt habe. Allgemeine Vergebung der Sün- 
den und Rechtfertigung (die Gabe und das Geſchenk des Evangeliums) ift 
nad Obio nicht vorhanden vor dem Glauben. Wir unterfdetden Vergebung 
der Sünden oder Rechtfertigung und Vefig und Genuß derjelben. Und das 
Erfte ift uns real vorhanden ald res promissa im Evangelium vor dem 
Glauben, das Zweite aber einzig und allein durch den Glauben. Die 
Ohioer leugnen das Erfte und fennen nur eine Rechtfertigung, die dem Glau: 
ben folgt. Wir predigen: Um Chriftt willen hat Gott in feinem Herzen 
allen Menfden vergeben und in den Gnadenmitteln bietet er euch dieſe Ber: 
gebung an, damit ihr fie durch den Glauben annehmt, — fo greift dod zu 
und eignet euch diefen Schab an! Die „Kirchenzeitung” predigt: Zwar 
bat Gott der Welt nod längft nicht die Sünden vergeben, aber er ann 
das jet thun und im Evangelio jagt er, daß er bad thun mill unter der Be 
dingung, daß du zuvor glaubft, — fo glaub dod, damit dir Gott die Ver 
gebung darreihen möge! Und was den Glauben betrifft, jo jagen wir: 
Der rechtfertigende Glaube ift das Nehmen (nuda apprehensio) der von 
Chrifto bereits erworbenen und von Gott im Evangelio angebotenen Ber: 
gebung der Sünden. Die „Kirchenzeitung“ aber erklärt dieſen Glauben für 
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einen todten Glauben. Sie fchreibt: „Nun wollen wir auf den Glauben 
fommen, den der ‚Lutheraner‘ lehrt, und nadweifen, daß fein Glaube gar 
nicht rechtfertigen fann; denn er ift ein todter Glaube. Alles, was von 
dem Glauben gejagt wird, das fann der todte Glaube aud thun, und alles, 
was einen lebendigen Glauben Tennzeichnet, wird von dem Glauben abge- 
fondert. Hier beginnt die Lehre, wie aud der Schreiber im ‚Lutheraner‘ 
jelbft zu merken fdeint, recht gefährlich zu werden; alle fideren Sünder 
dürfen nur tapfer zugreifen. Geredtfertigt find fie ja fchon alle, von der 
Buße, die dem rechten Glauben vorhergehen muß, wird gar nicht geredet, 
ebenfowenig hören wir von den Früchten des Glaubens, der allein in Chrifto 
Jeſu gilt und durd die Liebe thatig ift. Es heißt: ‚einfach glauben, ein: 
fach vertrauen, einfach fid) darauf verlaffen’. Das thut der fidjere Sünder 
gar zu gern und bringt e8 wohl mit eigenen Kräften ganz gut fertig. ‚Gott 
madt die Gottlofen gerecht, dad follen wir glauben; dann haben wir die 
Gerechtigkeit.‘ Das hört der Gottlofe gewiß recht gern und macht fid dann 
einen Wahn, den er für Glauben hält, und fährt damit zur Holle. ‚Wir 
follen zugreifen, wir müflen zugreifen‘, fo bläft der Schreiber mit vollen 
Baden in die Welt hinaus; allein aus Gnaden, allein durd den Glauben, 
bas wird zum Ueberfluß wiederholt; aber wir hören nicht einmal die War- 
nung: ‚Aus Gnaden — dod, du fidrer Sünder, dent nicht, woblan, id 
greif aud zu! Wahr ift’s, Gott rufet Adams Kinder aus Gnaden zur vers 
heißnen Muh; doch nimmt er nicht aus Gnaden an, wer nod auf Gnade 
fündgen kann!“ ... G8 ift eigentlich in der neuen miffourifden Redt- 
fertigungslebre fein anderer ala ein todter Glaube notwendig. Der Menfd 
ift ja [don vor dem Glauben gerechtfertigt und bei Gott in Gnaden; da 
reicht ein todter Glaube wohl aus. Und was die neue Lehre von der Hei: 
ligung betrifft, fo tft dazu auch fein lebendiger Glaube nöthig.” Hier wird 
deutlich gejagt, Daß der Glaube, welder die angebotene Vergebung der Sün- 
den „einfach glaubt, einfach vertraut, einfach fid) darauf verläßt”, ein todter 
Glaube, gar fein Glaube fei. 

So Har und ſtark wie nur möglich verwirft aljo die „Kirchenzeitung” 
bie Lehre von der allgemeinen Rechtfertigung oder Sündenvergebung. Und 
ben redtfertigenden Glauben, welder eben darin befteht, daß der Menich 
durh Wirkung des Heiligen Geiftes dtefe göttliche Vergebung, welde im 
Evangelio bem Sünder dargeboten wird, ergreift und annimmt, brandmarft 
fie ala einen todten Glauben. Damit ift nun aber nicht bloß die Iutherifche 
Lehre von der allgemeinen Rechtfertigung und vom Wefen des rechtfertigen- 
den Glaubens abgethan, fondern folgerichtig auch (was wir. hier nur an- 
deuten wollen) die Lehre von der Verſöhnung, von der fubjectiven Redt- 
fertigung allein Durch den Glauben, fowie auch die tröftliche Lehre von 
der Abfolution und dem Evangelio, deffen Inhalt nad Luther eitel Vers 
gebung tft. Und von dtefem offenbaren Irrthum behauptet nun die obiofde 
„Kirchenzeitung“, daß es die uralte mifjourifhe und ohioſche Lehre fei. 
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Was jagen aber hierzu die Thatjadhen? Daß Mifjouri je und je die allge 
meine Rechtfertigung vertreten hat, gedenken wir in einer folgenden Nummer 
barguthun. Diesmal wollen wir uns befchränten auf Seugniffe, welde 
zeigen, was „Alt⸗Ohio“ in diefer Gace gelehrt und befannt hat.!) 

Bor ungefähr 34 Jahren erfhien im Lutheran Standard ein Artikel 
über „Rechtfertigung und Abfolution”, welden „Lehre und Wehre“ vom 
Sabre 1871 (Yahrg. 17, S. 145 ff.) in deutſcher Ueberjegung veröffentlichte, 
und den aud) wir jet mit etlichen Fußnoten zum Whdrud bringen. 


(Ueberfegt aus dem Lutheran Standard von ©.) 


Ein Streit unter Lntheranern liber Redhtfertiquug und Whfolution. 
Es ift ben Lefern des Standard wohl befannt, daß die meift aus 
Schweden beftehende Auguftana-Synode und die Norwegiide Synode in 
einen bigigen Streit über verfdiedene Puntte der Lehre verflodten find, 
3. B. über die einhändigende oder mittheilende Kraft des Evangeliums und 
der Abfolution, über die Ausdrüde: Verfohnung und Rechtfertigung 2c. 
Beranlaflung zu diefem Streit gab eine Thefe tn einer Abhandlung über den 


1) In ihrer Nummer vom 26. Auguft bläft die „Kirchenzeitung“ fdeinbar zum 
Rüdzug mit der Erklärung, daß fie nicht „ganz einfach die objective Rechtfertigung 
leugne*, fondern nur „die neugefaßte miſſouriſche allgemeine Rechtfertigungglehre:, 
„bei welcher die perfönliche Rechtfertigung eines armen Sünders, der wahrhaft an 
Chriftum glaubt, draufgeht, verſchwindet, oder dod aufs tieffte geſchädigt wird“. 
In derfelben Nummer verwirft fie aber wieder die Lehre, „daß eine allgemeine 
Rechtfertigung aller Menfden, auc) derer, die nicht an Chriftum glauben, bei unferm 
Herrn Gott jemals gefchehen fei“. Jn der Nummer vom 2. September jegt die 
„Kicchenzeitung“ für ,objective Rechtfertigung“ ein „‚allgemeine‘ Rechtfertigung“. 
Das Wort „allgemeine“ verfieht fie mit Günſefüßchen. Sie jchreibt: ,Gibt es denn 
aber nicht aud eine ‚allgemeine‘ Rechtfertigung? Es gibt eine Rechtfertigung, die 
man fo nennen tann.4 Daß aber die „‚allgemeine‘ Rechtfertigung“, welde bie 
obiofche „Kirchenzeitung“ zugibt, eben nur eine allgemeine Rechtfertigung mit Ganfe- 
füßchen ift, geht wieder daraus hervor, daß fie in Demfelben Artifel folgende Sage 
als „neue miffourifde Lehre“ verwirft: „Alle Welt, alle Gottlofen, Gläubige wie 
Ungläubige, find längft gerechtfertigt in Chriftt Auferftehung. „Es gelten nun alle 
Menfden vor Gott als Geredte, Gehorfame. E3 tft allen die Rechtfertigung zu 
Theil geworden, und zwar die Rechtfertigung des Lebens, traft welder ihnen flatt 
bes Todes das Leben, Das ewige Leben guerfannt ift.“ (,2. u. W.‘ ’88, 161.) ‚Bers 
föhnung und Bergebung der Sünden ift ein Ding, welches durd Chriftum und in 
Chrifto über die ganze Welt gelommen ifl.“ ‚Ehe vom Glauben die Rede ift, hat 
Gott ja die ganze Welt und uns gerechtfertigt und und die Rechtfertigung durch das 
Evangelium geoffendart und gegeben.‘ ‚Lutheraner‘ 1905.) — Daß in dem obigen 
Citat aus „L. u. W.“ nicht von „Gerechten und Gehorfamen* dem Befige nad, fon- 
dern nur der Erllärung von Seiten Gottes nad (cf. Rim. 5, 19.) die Rede tft, und 
daß auch der Ausdrud „zu Theil geworben“ wie die im Lutheran Standard ge 
braudten Zermint „mittheilen“, „empfangen“ bier nicht den innerliden Befik, 
welder allein durch den Glauben eintritt, ausdriiden foll, verfteht fid ebenfalls von 
felbft für jeden, der den Artifel, aus welchem die citirte Stelle genommen ift, ge 
leſen bat. 
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„Zuſammenhang ber Lehre von der Abjolution und der von der Rechtfer⸗ 
tigung”. Diefe Abhandlung war zunächſt befproden worden auf einer all- 
gemeinen Berfammlung der Synode von Miffourt im Jahre 1860 und findet 
fi zufammen mit der interefjanten und lehrreihen Debatte über den be 
treffenden Gegenftand in den Protofollen jener Berfammlung.!) Ym Jahre 
darauf befprad die Norwegifdhe Synode diefelbe Abhandlung wegen ihres 
bodwidtigen Inhalts und der Haren Beleuchtung der Sade. Einige Jahre 
{pater wurde awifden den Baftoren der beiden ſtandinaviſchen Synoden eine 
Conferenz gehalten, da denn die norwegischen Paftoren beantragten, daß die 
erwähnte Abhandlung befproden werben follte. Ahr Antrag wurde für die 
Sonferenz des folgenden Jahres unjers Wiſſens einmüthig angenommen. 
Während der ganzen Verhandlung auf diefer Conferenz zeigte fih’3, dap 
zwifchen beiden Parteien feine große Uebereinftimmung herrſchte rüdfichtlich 
des Charakters der evangelifden Verkiindigung und der Kraft der evange- 
liſchen Verheißungen oder ihrer vollen Gültigkeit für alle Hörer, gläubige 
ober ungläubige. Dod) die 4. Thefis (S. 50 der Verhandlungen der Mtif- 
fouri= Synode vom Sabre 1860) brachte es vollends zum Bruch. Diejelbe 
lautet: „Die Abjolution befteht nicht in einem ridterliden Urtheil des Beid- 
tiger8, nod) in einer leeren Erklärung der Vergebung der Sünden, nod in 
einer Anwunſchung, daß fie gemährt werden möge, fondern in einer fraftigen 
Mittheilung derfelben.” Die Baftoren der Auguftana = Synode proteftirten 
gegen biefe Thefis wegen des Ausdruds „Mittheilung”, indem fie anführ: 
ten, daß die Abfolution die Vergebung der Sünden andern nicht „mittheile”, 
denn allein bupfertigen und gläubigen Sündern. Die norwegijden Paftoren 
erklärten, daß die Thefts, fofern e3 den Ausdrud „Mittheilung” betrifft, 
gegen die calviniftifche Anficht von der Wbfolution gerichtet fet, welcher gu- 
folge das Wefen der Abfolution, an fi) betrachtet, ein bloß erflarender Aus- 
fprud ware, ohne den geiftliden Segen oder die Gnade der Vergebung. Wir 
Lutheraner haben bezüglich des Evangeliums und der Abjolution einen an- 
dern Glauben. Nach ihrer Natur und ihrem inneren Wejen ift die Abjolu- 
tion ein Uct der Schenkung und Mittheilung, mag nun der im Wort enthaltene 
Segen von dem Hörer empfangen werden oder nicht. Der Unglaube mander 
Hörer könnte Gottes Wort nicht zu einem leeren Schall, nod die Abjolution 
zu einem ohnmädtigen und unwirkfamen Act auf Seiten Gottes maden, 
fondern beide, dad Evangelium und die Abfolution, find immer diejelben 
gültigen und fraftigen Mittel der Gnade und Selighett, und ftets gleich voll 
Segen und Kraft, mögen fie nun zum Leben empfangen oder veradtet und 
fo ein Geruch des Todes zum Tode werden. Bei dtefer Discuffion legten 
die Norweger befonderen Nachdruck auf die Thatſache, dak die Vergebung 
der Sünden aller Menſchen in Chrifto bereits thatjächlich erwirkt und zuwege 
gebradt jet, und dap diefer Schaf des ſühnenden Verdienftes Chrifti uns 


1) Der Lutheran Standard betennt fich alfo aud zu den miſſouriſchen Säten 
von 1860, bie wir in einem jpäteren Artifel zu verwerthen gedenten. 
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hetmgebradt werde in ben Gnadenmitteln, alſo aud in der Predigt des Evan- 
geliums und in der Abjolution. Wird irgend jemandem die Abfolution er- 
theilt, fo tft dieje Ertheilung nicht ein leeres Wort oder Verfpreden, fondern 
enthält und verleiht ihrem inneren Wejen nad thatſächlich die verheißenen 
oder beiprochenen Dinge. Da nun Chriftus die Verföhnung der ganzen Welt 
mit Gott thatjadlid zu Stande gebracht hat, was in fich ſchließt, daß in 
Chrifto allen Sündern Vergebung der Sünden und volllommene Geredtigs 
Fett zumege gebracht ift: jo wird diefer Schaf der Vergebung und Geredptig- 
feit von Seiten Gottes geſchenkt oder ausgetheilt mittelft einer Verleihung 
oder Einhändigung an jede einzelne Perfon, die getauft wird, ober die Abs 
folution empfängt. Die Auguftana-Baftoren fonnten jedod die Sade nicht 
in diefem Licht anjehen, und als fie mit Zeugnifjen der Schrift eingetrieben 
wurden, ?) ging ihr Hauptipreder, P. Carlfon von Chicago, fo weit, zu jagen, 
daß in folden Stellen wie: „Gott war in Chrifto und verfühnte bie Welt 
mit ihm felber”, das Wort , Welt” nicht meine alle Menfden, fonder 
nuralle Gläubigen. Dies tft, wie wohl befannt, die calviniftifde Theos 
rie, nad welder Gott in Chrifto nur die Auserwablten und beharrlid Glau: 
benden erloft hat, und alle Stellen ber Schrift, welche die allgemeine Erlöfung 
der Welt lehren, nur auf die Erlöfung und Seligmadung der Auserwählten 
gedeutet werden. Beſonders ftieß die Paftoren der Auguftana-Synobe ein 
Ausdrud, der während der Debatte von einigen der norwegifden Prediger 
gebraucht wurde, daß nämlich Chriftus durch feine Auferftehung von den 
Sünden der ganzen Welt abjolvirt und dag in ihm ala dem Mittler und 
Fürſprecher gewißlih Die ganze Welt geredtfertigt worden fet, 
da er von den Sünden der ganzen Welt gerechtfertigt worden if. Man 
fonnte fid) hierüber nicht einigen. Die Conferenz wurde abgebrochen und 
man fagte fid) von beiden Seiten ſcharfe Worte. Seitdem wurde der Streit 
mehr oder weniger eifrig fortgeführt, wobei die Auguftana-Synode ftet3 an- 
griffamweife verfuhr,?) indem fie den von den Norwegern gebraudten Aus⸗ 
drud als ſchriftwidrig, unlutherifch befämpfte. Sie fingen aud an, aus den 
von ihren Gegnern gebraudten Ausdriiden etgenmadtige Folgerungen zu 
ziehen, und behaupteten, bie Norweger lehrten, daß ſchließlich alle Menſchen 
felig würden, möchten fie nun glauben oder nicht.?) Auf der Conferenz, die 


1) Die Stellen, in welchen die Norweger die Lehre von der allgemeinen Redt- 
fertigung begründet fanden, find vornehmlich Rim. 5, 19. und 2 Cor. 5, 19. Und 
der Lutheran Standard von 1871 befennt fic zu der Auslegung der Norweger. Die 
ohioſche „Kirchenzeitung“ von 1905 leugnet Dagegen, wie wir oben dargethan haben, 
daß in diefen Stellen die allgemeine Rechtfertigung gelehrt werde. 

2) Suft fo wie jet bie Obioer die Lehre von der allgemeinen Rechtfertigung be- 
treffend die Offenfive wider Miſſouri ergriffen haben und nun [don fett Monaten in 
faft jeder Nummer der „Kirchenzeitung“ vor ihrem Volle diefen Kampf mit Bitter: 
teit, Fanatismus und viel Verleumbung führen. 

8) Bon ähnlichen Snfinuationen und Berleumdungen wider Miffourt wimmelt 
jest auch bie obiofde „Kirchenzeitung*. Sie behauptet immer wieder, daß nad miſ⸗ 
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neulich zu St. Ansgar, Yowa, zwiſchen P. Claufen, der fic im Jahre 1868 
von der Norwegifden Synode getrennt hat, und mehreren Auguftana-Pafto- | 
ren zu dem Zwed gehalten wurde, eine neue firdlide Organifation zu bil 
ben, wurde die Frage über das Evangelium gleidfalls zur Sprache gebradt. 
Die kirchliche Zeitfchrift der Norwegiſchen Synode, die ,, Maanedstidende”, 
vom 1. October veröffentlicht den Anfang eines Berichtes über die Verhand- 
lungen, bei denen eine Anzahl ihrer Paftoren als eine private Beobadtung: 
Committee zugegen war. Aus diefem Bericht geben wir Folgendes: „Die 
Theſen über das Evangelium wurden gelejen und die 1. Theſis befprocen. 
Sie lautet: ‚Durch Chriftum ift die Verſöhnung für die ganze Welt, das tft, 
für alle Menfden, zumege gebradht. Nur allein auf Grund diefer Verſöh⸗ 
nung ſpricht Gott den einzelnen Sünder von der Schuld und Strafe der 
Sünde frei, bad ift, er rechtfertigt ihn.‘ P. Gjoldaker bemerkte, die Thefis 
thate allein der negativen Seite, der Abfolution von Schuld und Strafe der 
Sünde, Erwähnung, die pofitive Seite aber, die Zurechnung der Gerechtigfeit 
Ehrifti und die Annahme an Kindes Statt, wäre ausgelafjen. Prof. Weenaß 
meinte, bas wäre Kar genug mit eingefchlofjen, da hierüber fein Streit ge- 
wejen fet; worum e3 ihnen am meiften zu thun gemefen, das fet: auszu⸗ 
drüden, daß e3 die einzelne Perjon ift, die Gott durd den Glauben recht⸗ 
fertigt, und daß wir nicht von einer allgemeinen Rechtfertigung in Chrifto 
fpreden fünnen. Weenaß wiinfdte, daß Gjoldater feine Meinung über eine 
Rechtfertigung der Welt in Chrifto ausfpredhen möchte. Was ihn beträfe, 
fo würde er e8 die Verſöhnung der Welt nennen, dadurd die Rechtfertigung 
ermöglicht worden fei,!) infofern daburd jedem Sünder der Weg geöffnet 
worden wäre, gerechtfertigt werden zu fonnen. Geredtfertigt aber wird er 
nur dann, wenn er fich bußfertig zu Chrifto kehrt. Gjoldaker ftimmte da⸗ 
mit überein und fagte, e8 wäre nicht Rirden|prade, die Verjöhnung Redt- 
fertigung zu nennen. Lebtere fet durch Buße bedingt” x. So weit der Bes 
ridt. Die „Maanedstivende” fügt dem ganzen Bericht Noten bei und zu dem 
obigen Auszug bemerkt fie: „Unfere Lefer fehen wohl, daß die Bemerkungen 
des Prof. Weenaß und des P. Gjoldaker gegen die Baftoren unjerer Synode 


fourifcher Lehre der Menſch gerecht werde und in den Befig der Vergebung gelange 
ohne den Glauben, und daß aus ihrer Lehre von der allgemeinen Rechtfertigung 
folge, daß alle Menfden felig würden. Die Kirchenzeitung ſchreibt zu Röm. 5, 18.: 
„Denn das ein Schriftbemweis* [für die Lehre von der allgemeinen Rechtfertigung] 
„if, fo will ich ftrads aus B. 17. beweifen, daß tein Menfch verloren geht, jondern 
alle Menſchen felig werden; denn fie find gerechtfertigt !4 

1) Genau fo wie diefer Vertreter der Auguftana-Synode ftellt aud) bie obtofde 
„Kirchenzeitung“ vom 17. Juni die Sade dar, wenn fie ſchreibt: „Wir glauben und 
befennen: Durd die Durch Chriftum gefchehene Verſöhnung ift der heilige und gnä⸗ 
dige Gott uns entgegengelommen, fo daß er und nun bie Sünde vergeben und uns 
rechtfertigen Fann; die Rechtfertigung felbft gefdieht aber nicht eher, als bid Durch 
Gottes Gnade der Glaubensfunte im Herzen ded armen Sünderd angezündet wor- 
den ift; dann vergibt Gott dem Sünder die Sünden.” 


394 Die neue und die alte Lehre der Dhio⸗Synode 


gerichtet find, von denen der Ausdrud ‚Rechtfertigung der Welt in Chrifto‘ 
gebraucht und als recht vertheidigt worden ift. Aber wir haben ja anderer 
ſeits nie unterlafien, eine genaue und forgfältige Erklärung über den Ver⸗ 
Rand zu geben, in weldem ber Ausdrud gebraucht wurde, und über die 
Sähriftftellen, auf welde wir feine Berechtigung gründeten, namlid) Rom. 
5, 19. und 2 Gor. 5, 19. Es ift gewiß nicht noth, hier eine längere Aus- 
einanderjegung unſers Standpunttes zu geben, zumal unfere Gegner weislid 
vermieden haben, unfere Hauptargumente zu berühren. Diejenigen, welde 
eine längere Discuffion der Sade wunſchen, verweilen wir auf frühere Ar 
tifel, namentlich auf Seite 354 ff. des letzten Jahrgangs. Dod) können wir 
nicht unterlaffen, eine kurze Darlegung unferer Stellung zu diefer Frage zu 
geben. Wir jagen nicht, daß einer nothwendiger Weife immer den Ausdrud 
brauchen milfje: ‚die Welt tft in Chrifto gerechtfertigt‘, um eine genaue und 
richtige Erklärung von Chrifti Genugthuung für die Sünden der ganzen Welt 
und von der Rettung und Erlöfung aller Menfden durd ihn zu geben, denn 
wir wifjen jehr wohl, daß diefer Artikel des Glaubens aud mit andern Wor⸗ 
ten vollftändig und correct erflart und vorgetragen werben fann. Bud jagen 
wir nicht, daß niemand, ber die von und vertheidigten Ausdride gebraucht, 
fie falf und in einem ſchriftwidrigen Sinne verftehen könne; denn e8 möchte 
immerhin fich begeben, daß einer, indem er fie gebraucht, damit fagen wollte, 
daß alle Menfden aud in den perfönlichen Befit und Genuß der Geredtig- 
feit allein aus Kraft der Erlöfung Chrifti fümen, wie 3. B. die Methodiften 
lehren, daß die Kinder ohne Glauben bloß durd die Erlöfung Chrifti felig 
werden.!) Was wir aber behaupten, ift died, daß der Ausdruck: ‚Die Recht⸗ 
fertigung der Welt in Chrifto‘, in einem orthodoren Sinn gebraucht werben 
fann, und Daß es frei ftehen milffe, ihn fo zu gebrauchen wegen der Ausdruds- 
weiſe ber Schrift felbft. Eine andere Frage ist: Wie wird ein armer Sünder 
vor Gott gerecht? und aber eine andere: Welches ift die Bedeutung von 
Chrifti ftellvertretendem Leiden und Genugthun für die ganze Welt? Auf die 
erfte Frage antworten wir, daß der einzelne Sünder (perjönlich) gerechtfertigt 
wird allein durd den Glauben, wenn er ſich mittelft des Glaubens an Chriftum 
bie thm von Chrifto erworbene Gerechtigkeit zueignet ald feine eigene. Jn 
diejem Sinn ift alfo nicht die ganze Welt, jondern find nur die Gläubigen 
vor Gott gerechtfertigt, weil diefe allein dad Verdienft Chrifti ergriffen und 
ſich's zu ihrer perfönlichen Rechtfertigung im Gerichte Gottes zugeeignet haben- 
Auf die zweite Frage antworten wir, daß die Schrift, nadft andern Aus: 
brüden, bie fie gebraudt, um die Bedeutung der Genugthuung Chrifti zu 
erflaren, auch folcher fich bedtent: ,Gleidhwie durd Eines Menfden Un: 
gehorjam viele (die vielen) Sünder geworden find, aljo aud durd Eines 
Gehorfam werden viele (die vielen) Geredte’, Him. 5, 19. Der ganze 
Zujammenbang des Tertes von V. 15. an zeigt, daß Paulus darthun will, 


1) Diefen Mipverftand& weifen aud wir ala eine falſche Schlußfolge zurüd. 
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die Erlöfung Chrifti erftrede fich über alle Menſchen. Aber: und abermal 
vergleicht er die Wiederaufridhtung in Chrifto mit dem Fall in Adam und 
behauptet die Gleichheit ihrer Ausdehnung und Allgemeinheit. Adam und 
Chriftus find die zwei Hauptperfonen, durch welche etwas über alle 
Menſchen gelommen ift, nämlich durd Adam das Urtheil zur Verdamm- 
nif, Durch Chriftum die Gabe zur Geredtigheit des Lebens. Beider Wert 
bat eine gleich allgemeine Bedeutung und Geltung. Aber wie nidt alle 
Menſchen perſönlich verdammt werden, obgleich die ‚VBesdammniß über alle 
Menfden gefommen ift‘, fo werden aud nicht alle. wirklich und perjönlich 
gerechtfertigt, obgleich die Rechtfertigung durch Chrifti Werk ‚über alle ges 
fommen ift‘ (wie Luther und ältere dänische Bibeln überjegen). Niemand 
wird zum ewigen Tode verdammt außer der, der in Adam, das heißt, in 
feinen Sünden, ohne Glauben an Chriftum, gefunden wird, denn es ‚tft 
nun nichts Verdammliches an denen, die in Chrifto JEſu find‘, Röm 8, 1. 
Niemand wird zu ewigem Leben gerechtfertigt, außer der, welder in Chrifto 
erfunden wird, das ift, der nicht hat feine ‚Gerechtigkeit, die aus dem Geſetz, 
fondern die Durd den Glauben an Chriftum fommt, nämlich die Geredhtig- 
feit, die von Gott dem Glauben zugerechnet wird‘, Phil. 3,9. Und fo 
wenig der Umftand, dab nicht alle Menfden wirklich verdammt werben, die 
Wahrheit umftößt, dab nidtsdeftoweniger die Verdammnif über alle Men- 
fen fommen ift, fo wenig fann der Umftand, dab nicht alle Menjchen die 
Gerechtigkeit Chrifti ergreifen und durch den Glauben an ihn perjönlich ge- 
rechtfertigt werden, die Wahrheit umftoßen oder widerrufen, daß nichts- 
deftoweniger die Rechtfertigung des Lebensd über alle Menſchen kommen ift.!) 
Denn fo wahr es ift, daß Chriftus als unfer Barge und Stellvertreter die 
Sünden der ganzen Welt getragen hat, gerade jo wahr ijt es aud, daß in 
feiner Auferftehung die Gerechtigkeit der ganzen Welt wieder ans Licht ge 
bracht ift. Und fo wahr es ift, daß, ‚fo Einer für alle geftorben ift, fo find 
fie alle geftorben‘, 2 Gor. 5, 14., gerade jo wahr muß aud dies fein, Daß, 
fo einer für alle gerechtfertigt wurde, fo find fie alle gerechtfertigt worden. 
Und wurde denn nicht Chriftus für alle gerechtfertigt? 1 Tim. 3, 16. — 
Wenn aber unjere Gegner jagen, dak die Kirchenſprache den von und ver: 
theidigten Ausdrud verbiete, oder Demfelben entgegen fet, fo fonnen wir 
das nicht finden. Wir wiffen jehr wohl, daß nicht nur in der Schrift felbft, 
fondern aud in andern Lehr: und Erbauungsbiidern der Ausdrud ‚rechts 
fertigen‘ in bei Weitem den meisten Fallen von der perfönlicden Redhtferti- 
gung oder der des einzelnen Sünders gebraucht wird, und dadfelbe tft ohne 
Zweifel in unjern eigenen Predigten und in unferm fonftigen Unterricht der 
Fall. Aber wir fragen, hat e8 die Kirchenſprache je verboten oder fic jonft 
dawiber erklärt, bab, wenn die Bedeutung des Todes und der Auferftehung 

1) Hier befennt fih der Lutheran Standard zu dem Sage, den die obiofche 


„Kirchenzeitung“ vom 2. September als falſch verwirft: Die Rechtfertigung des 
Lebens ift über alle Menfchen gelommen. 
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Shriftt dargelegt wird, unter andern Ausdriiden aud die in Frage gezogenen 
gebraucht werden? Reineswegs. Zum Beweis dafür, daß diefelben Aus- 
drüde, ebenfo gebraucht, fid) wirklich bei unfern orthodoren alten Vätern 
finden, führen wir folgendes Zeugniß an: Job. Quiftorp (geft. 1648 
als Profeffor an ber Univerfität Roftod) fchreibt in feinen Anmerkungen zu 
2 Gor. 5, 19.: ‚Das Wort Redtfertigung und Verfohnung wird in zwie- 
facher Weiſe gebraucht: 1. rüdfichtlich des erworbenen Verdienftes, 2. rüds 
fichtlich des angeeigneten Berbienftes. So find alle gerechtfertigt und 
einige geredtfertigt: alle in Rudfiht auf das erworbene Berbienft; 
einige in Rüdfiht auf das angeeignete Verdienft.. Joh. Gerhard, nad 
Luther und Chemnit ohne Zweifel der größte Theologe unferer Kirche (geft. 
1637 ala Profeffor zu Jena), fagt in feinem Commentar zu Mdm. 4, 25.: 
‚Wie Gott unfere Sünden an Chrifto geftraft hat, weil fie auf ihn gelegt 
und ihm als unferm Bürgen zugerechnet waren, fo hat er ihn gleicherweiie, 
indem er ihn von den Todten auferwedte, eben durch dieje That von unfern 
Sünden, die ihm zugerechnet waren, abfolvirt, und fomit hat er in ihm 
aud uns abjolvirt. 1 Gor. 15, 17. 2 Cor. 5, 21. Eph. 2,5. Gol. 
2, 12.13. 1 Petr. 1, 3.° Gottfried Olearius (geft. 1715 ala Pro: 
feffor zu Leipzig) fagt in einer Abhandlung über Chriftt Auferftehung: , Daf 
Chriftus bezahlt hat, was er zu zahlen ſich verpflichtete, und daß feine Bes 
zahlung hinreichend war, das bat feine Auferftehung bewiefen, indent fte 
zeigt, bab unfer Bürge losgefproden worden ift, weil die von ihm übers 
nommene Verbindlidfeit Durch feine Genugthuung abgetragen worden ift, 
und jomit find wir fammt ihm im Gerichte Gottes gerechtfertigt. Daher 
ſchreibt fid das Wort des Glaubens: „Wer will verdammen? Chriftus ift 
bier, der geftorben ift, ja vielmehr, der aud) auferwecet iſt.“ Rom. 8, 34.‘ 
305. Fac. Rambad, den ohne Zweifel viele unferer Lefer ala den Ver 
fafjer der erbaultden Paffionsbetradtungen fennen (geft. 1735 als Profeflor 
zu Gießen), jagt in einer Predigt am dritten Oftertag: ‚Da Chriftus als der 
andere Adam anftatt des ganzen menſchlichen Gefdledtes im Gerichte Gottes 
geftanden ift, fo folgt, daß in feiner Perfon aud das ganze menſch— 
lide Geſchlecht gerehtfertigt und von der Sünde und dem 
Fluch abfolvirt wurde. Wie das Urtheil zur Verdammniß, welches 
über Adam gefällt wurde, und zugleich mit betraf, weil Adam an unfer aller 
Statt vor Gott ftund, fo hat uns alle auch die Abfolution oder Freiſprechung 
von dem Urtheil zur Verdammnif, die durch Chrifti Auferftehung erfolgte, 
zugleich mit betroffen, weil Chriftus gleichermeife an unfer aller Statt ftund 
und unfere Gade vor Gott führte. Wie dur Eines Ungeborjam das Ur- 
theil zur Verdammniß über alle Menfden gefommen ift, ebenjo tft durd 
Eines Gerechtigkeit Die Gabe zur Rechtfertigung des Lebens über alle kommen. 
Wenn Paulus fagen fann: „So Einer für alle geftorben ift, fo find fie alle 
geftorben‘‘, oder: fo werden fie alle als folde angefeben, die ihre Strafe 
gebüßt haben: fo mögen und follen wir aus Chriftt Auferftehung denfelben 
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Schluß ziehen: Wenn Einer, der die Stelle aller Uebrigen vertrat, von den 
Todten wieder auferftanden ift, fo find fie alle auferftanden. Denn Gott 
bat uns fammt Chrifto wieder lebendig gemadt und uns fammt ihm auf- 
erwedet. Sind wir aber fammt Chrifto auferwedet, fo find wir aud ſammt 
ihm gerechtfertigt und vom Urtheil der Verdammniß freigefprogjen. In 
Gottes Gericht ift diefer Handel bereits entſchieden und alles ridtig. Was 
jest noth thut, ift, daß der Sünder durch den Glauben feine Hand darnad 
ausſtreckt und fic) felbft auch mit einfchließt in diefe Rechtfertigung des 
Mittlers.‘ Jn derfelben Weiſe behandelt Rambad diefen Gegenftand in 
feinem Commentar zu Rim. 4, 25. — Durd diefe Zeugnifje werden unjere 
Lefer bereits in den Stand gefett fein zu beurtheilen, ob es wahr ijt, dab 
die Kirchenſprache nicht erlaubt, von der Rechtfertigung der Welt in Chrifto 
zu fpreden. Wäre e8 nicht viel beffer, daß unfere Gegner, wenn fie 3 für 
pafjend fänden, und darüber Unterricht zu thun, was Kirchenſprache fet und 
was nicht, die Sache erft zu einem Gegenftand eines ernften Studiums 
machen würden, fo daß fie ber dag, was fie jagen oder behaupten, etwas 
Gewiffes wußten?“ So weit die , Mtaanedstidende”. Was die andere 
Frage über das eigentlide — mittheilende oder ſchenkende — Wefen des 
Evangeliums betrifft, will ich nur ein widtiges Zeugniß aus unferer luthe- 
riſchen Kirche Americas anführen. D. Krauth fchreibt in einem Artikel 
„über Die Communion der Unmwürdigen” (Lutheran and Missionary vom 
16. Juni 1864): „Es tft das wahre Wefen der Sünde der Verwerfung des 
Evangeliums, daß der Verächter, während er e8 äußerlich empfängt und gu- 
gleich in, mit und unter demfelben die Kraft des Heiligen Geijtes gegen- 
wärtig ift, er es dod innerlich nicht empfangen bat und es fo nicht bloß 
praktiſch unwirkſam madt, fondern aud Verderben bringend für feine Seele. 
Daszjelbe Sonnenlicht fällt ebenfo in das Auge des Blinden wie in das des 
Sehenden ; beide Augen empfangen e8 gleicherweife, aber allein dad Auge 
des Sehenden nimmt es wahr; beiden wird e8 mitgetheilt, aber nur von 
dem einen wird e8 ‚unterfchieden‘.2) Jn einem wichtigen Puntt jedoch trifft 
das Gleichniß nit: Im Geiftliden ijt das Entbehren der Wahrnehmung 


1) Dem Lutheran Standard von 1871 zufolge wird alfo die Vergebung der 
Sünden allen, welche das Evangelium hören, „mitgetheilt“, aber nur die Gläubigen 
find e8, welche dieſe Gabe nehmen und fic) diefelbe, eben Durch den Glauben, zu 
Nutze mahen. Die Ungläubigen „empfangen“ diefe Gabe nur äußerlich, aber nicht 
innerlich, i. e., fie eignen fich Diefelbe nicht Durch ben Glauben an. Die von Gott ihnen 
dargereichte Vergebung oder Abjolution machen fie durch ihren Unglauben, der eben 
wejentlich Verwerfung des Evangeliums ift, „praktiſch unwirkſam“. Go der 
Standard. Gerade fo redet aud die Schrift von den Pharifäern und Schriftge- 
lehrten Luc. 7, 30.: „Die Bharifäer und Schriftgelehrten veradteten Gottes Rath 
wider fich felbft, und ließen fich nicht von ihm taufen — riv BovAyv rod Yeov 7YErnoav 
eis &avrobs‘‘, für fic) und ihre Perfon vereitelten fie ben Rathichluß Gottes und feg- 
ten ihn außer Kraft und famen fo nicht in den Beſitz der Durch die Taufe dargebotenen 
Gnade der Bergebung. 
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bei geſchehenem Empfang ein freimilliges. Während daher das blinde Auge 
eine Beraubung erleidet, bringt fic) bie blinde Seele in die Verdammnif. 
Der Krane und der Gefunde effen von demfelben natürlichen Brod; aber 
dem einen gibt es Stärke, bei dem andern bleibt e8 wirkungslos und einem 
dritten verurjact es Ekel und Befdwerde. Der Unterfdied in der Wirkung 
fommt ber von dem Unterjdied der Beichaffenheit des Empfängers. Der 
Heilige Geift weht immer über und in dem Wort und kommt mit demfelben 
zu allen, die das Wort hören, bas lenkſame Herz belebend, das wider- 
firebende verbartend. Bei allen gittliden Verordnungen zum Heil der 
Menfden müflen wir unterſcheiden zwiſchen dem Wefen, welches von Gott 
und gleich ihm unmwandelbar tft, und zwischen dem Gebraud, der bei dem 
Menſchen fteht und durch defien Glauben bedingt tft. Das göttliche Weſen 
erleidet weder von bem Charatter des Gebers noch des Nehmers einen Ein- 
fluß, wie ein Goldftad nicht aufhört, Gold zu fein, obgleich es der Geber 
achtlos hinmweggibt, ala wäre es ein Stüd Meffing, und der Empfänger es ala 
Meffing nimmt und in den Koth wirft. ‚Uns ift das Wort aud verlündigt, 
gleichwie jenen ; aber das Wort der Predigt half jenen nichts, da nicht glaube 
ten die, fo es hörten.‘ Das Evangelium, das Wort, da’ Sacrament ift immer 
dasfelbe, aber der damit verbundene Nuten hängt von dem Glauben derer 
ab, die fie hören.” So weit daB genaugefaßte und erfrifdende Zeugniß 
des D. Krauth, darin er die Sade mit denfelben Worten handelt, wie die 
Norweger gethan haben. Da die kirchlichen Zeitſchriften berichten, daß 
Prof. Haflelquift, Prafes der Auguftana-Synode, beantragte, bas General 
Council möge bei feiner nädhften Verfammlung die Lehre von der Recht: 
fertigung befpreden, fo jchließe ich, daß er Dabei auf diejen Streit feiner 
Synodalbritber mit den norwegiſchen Paftoren gejehen habe. Für diefen 
Fall möchte id manches Glied der Verfammlung bitten, von Obigem Kennt: 
nif zu nehmen, damit Mifverftandniffe und falſche Auffaffungen des eigent- 
lichen Streitpunttes vermieden werden möchten und jedem fein Recht werde.— 

So fchrieb der Lutheran Standard im Jahre 1871. Bor 34 Jahren 
alfo — um die Gedanten des Artikels im Lutheran Standard, auf welde 
e8 uns bier infonderheit anfommt, hervorzuheben — Iehrten die Obioer mit 
den Norwegern und Mifjouriern: Die evangelifden Verheißungen haben 
volle Gültigkeit für alle Hörer, gläubige oder ungläubige. Die Abfolution 
befteht in einer kräftigen Mittheilung der Vergebung der Sünden. Nad 
ihrer Natur und ihrem inneren Wefen tft die Abfolution ein Act der Schen- 
lung und Mittheilung,?) mag der im Wort enthaltene Segen von dem Hörer 


1) G8 verftebt ſich von felbft und ergibt fid aud aus bem Zufammenbang, daf 
bier ber Lutheran Standard fowie aud „Lehre und Wehre“ und andere miffourifde 
Seitidriften in Artiteln über bie Whfolution und bie allgemeine Rechtfertigung mit 
ben Terminig „mittheilen“, „zu Theil werden“ und ähnlichen nicht im entfernteften 
fagen wollen, was jegt bie ohioſche „Kirchenzeitung" aus benjelben folgert, daß der 
Menſch aud ohne Glauben in den Befig und Genuß der Vergebung gelange, die in 
ber allgemeinen Rechtfertigung über die ganze Welt geiprochen ift und im Evangelio 
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empfangen werden oder nidt. Das Evangelium und die Abjolution find 
immer diefelben gültigen und kräftigen Mittel der Gnade und Seligteit und 
ſtets gleich voll Segen und Kraft, mögen fie nun zum Leben empfangen oder 
verachtet und fo ein Geruch des Todes zum Tode werden. 8 ift eine 
Thatfache, daß die Vergebung der Sünden aller Menſchen in Chrifto bereits 
thatfächlich erwirkt und zumege gebracht fet, und daß dtefer Schah des füh- 
nenden Berbienftes Chrifti un’ heimgebracht werde in den Gnadenmitteln, 
aljo aud in der Predigt des Evangeliums und in der Abfolution. Wird 
irgend jemandem bie Abfolution ertheilt, fo tft Diefe Ertheilung nicht ein 
leeres Wort oder Verjpreden, fondern enthält und verleiht ihrem inneren 
Wefen nad thatfächlich die verheißenen oder beiprochenen Dinge. Da Chriftus 
die Verfühnung der ganzen Welt mit Gott thatſächlich zu Stande gebracht hat, 
was in fid) fchließt, daß in Chrifto allen Sündern Vergebung der Sanden 
und volllommene Gerechtigkeit zumege gebracht ift: jo wird diefer Schaf der 
Vergebung und Geredtigteitt von Seiten Gottes geſchenkt ober ausgetheilt 
mittelft einer Verleihung oder Einhändigung an jede einzelne Perfon, 
die getauft wird oder die Abfolution empfängt. Es iſt die „calviniftifche 
Theorie”, wenn man leugnet, daß 2 Gor. 5, 19., wo die Berfühnung und 
Sitndenvergebung der ganzen Welt gelehrt wird, das Wort , Welt” nicht 
meine alle Menſchen, fondern nur alle Gläubigen. Chriſtus ift durch feine 
Auferftehung von den Sünden der ganzen Welt abjolvirt, und in ihm ift 
gewißlich die ganze Welt gerechtfertigt worden. Die Lehre, daß durd die 
Verſöhnung Chriftt die Rechtfertigung nur ermöglicht worden ift, info: 
fern dadurch jedem Sünder der Weg geöffnet fet, gerechtfertigt werben zu 
fonnen, ift die gegnerifche Lehre der Auguftana-Synode. Dasjelbe gilt 
von der Behauptung: es fei verehrt, bie Verfühnung Rechtfertigung zu 
nennen, da die leßtere Durch die Buße bedingt fet. Die Lehre von der Recht⸗ 


jedem angeboten wird, ber e3 hört, und in ben Sacramenten und in der Abfolution 
jedem, der fie empfängt. Wir glauben von Herzen mit bem Lutheran Standard 
von 1871, „daß der einzelne Sünder (perfönlich) gerechtfertigt wird [in ben Befig 
der Vergebung der Sinden gelangt] allein burd ben Glauben, wenn er ſich mittelft 
des Glaubens an Ehriftum die ihm von Ehrifto erworbene Geredtigteit [oder Vers 
‘gebung der Sünden] zueignet ald feine eigene. In diefem Sinn ift alfo nicht bie 
ganze Welt, fondern find nur die Gläubigen vor Gott gerechtfertigt, weil diefe 
allein bas Berbienft Ehrifti ergriffen und fid)’s zu ihrer perfdnliden Rechtfertigung 
im Gerichte Gottes zugeeignet haben“. Und mit dem Standard verwerfen wir es 
als einen falfden und ſchriftwidrigen Schluß, wenn jemand aus der Lehre von der 
allgemeinen Rechtfertigung folgert, „daß alle Menfden aud in ben perfönlichen Befik 
und Genuß der Geredtigtett allein aus Kraft ber Erlöfung Chriſti kämen, wie 3. B. 
die Methodiften lehren, bak die Kinder ohne Glauben bloß burd die Erlöfung Chrifti 
felig werden“. Und was den Terminus „rechtfertigen“ betrifft, fo wiflen aud wir 
fehr wohl — um mit dem Standard ober vielmehr mit ben Rorwegern weiter zu 
reden —, „daß nicht nur in ber Schrift felbft, fondern auc) in andern Lehr⸗ und Sr: 
bauungsbüchern der Ausdrud ‚rechtfertigen‘ in bei Weitem den metften Fallen von 
der perfönlichen Rechtfertigung oder der des einzelnen Sünders gebraucht wird. 
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fertigung ber Welt in Chrifto gründet fih auf Rom. 5, 19. und 2 Gor. 
5, 19. Adam und Chriftus find die zwei Hauptperjonen, durch welde 
etwas über alle Menfaden gelommen tft, nämlih durdh Adam das 
Urthetl zur Verdammniß, dur Chriftum die Gabe zur Geredtigtett des 
Leben’. Und fowenig der Umftand, daß nicht alle Menfden wirklich ver- 
dammt werden, die Wahrheit umftößt, daß nichtsdeftomeniger die Ver⸗ 
dammniß über alle Menihen fommen ift, fo wenig fann der Umftand, dab 
nicht alle Menſchen die Gerechtigkeit Chrifti ergreifen und durch den Glauben 
an ihn perfönlich gerechtfertigt werden, die Wahrheit umftoßen oder wider⸗ 
rufen, daß nihtsdeftoweniger bie Rechtfertigung des Lebens 
über alle Menſchen fommen tft. Chriftus hat in feiner Auferftehung 
die Gerechtigkeit der ganzen Welt wieder and Licht gebradt. Und fo wahr 
es ift, dab, „jo Einer für alle geftorben tft, fo find fie alle geftorben”, 
2 Gor. 5, 14., gerade fo wahr muß aud dies fein, daß, fo Einer für alle 
gerechtfertigt wurde, fo find fie alle geredtfertigt worden. So 
find alle gerechtfertigt und einige gerechtfertigt: alle in Ridfidt auf 
das erworbene Berdienft; einige in Rüdficht auf das angeeignete Ver- 
dienft. In Chrifto bat Gott uns, alle Menjden, abfolvtrt. Wir, alle 
Menschen, find fammt Ehrifto im Gerichte Gottes gerechtfertigt. Yn der 
Perfon Ehrifti wurde aud das ganze menſchliche Gefdledt gerechtfertigt und 
von der Sünde und dem Fluch abfolvirt. Und alle, alle Menfden, hat 
die Abfolution oder Freifprehung von dem Urtheil zur Verdammniß, die 
dur Chrifti Auferftehung erfolgte, zugleich mit betroffen, weil Chriftus 
gleicherweife an unfer aller Statt ftund und unfere Gade vor Gott führte. 
Uns alle, alle Menjden, hat Gott fammt Chrifto wieder lebendig gemacht 
und und fammt ibm aufermedt. Sind wir aber fammt Chrifto auferwedt, 
fo find wir aud fammt ihm gerechtfertigt und vom Urtheil der Verdammnif 
freigefproden. Yn Gottes Gericht ift dtefer Handel bereits ent- 
fdhieden und alles ridtig. Was jest noth thut, ift, bak der Sünder 
burd den Glauben feine Hand darnach augftredt und fich felbft aud mit etn: 
ſchließt in dieſe Rechtfertigung des Mittler. Das Evangelium, das Wort, 
bas Sacrament ift immer dasjelbe, aber der damit verbundene Nuten 
hängt von dem Glauben derer ab, die fie hören. Dasfelbe Sonnenlicht 
fällt ebenfo in das Auge des Blinden, mie in das des Gebenden; beide 
Augen empfangen es gleiderwetfe, aber allein das Auge bes Sehenden 
nimmt e8 wahr; beiben wird eg mitgetheilt, aber nur von dem einen 
wird e8 „unterjchieven”. 

Alle dieje gewaltigen Gage für die allgemeine Rechtfertigung und 
Sündenvergebung, welde der Lutheran Standard vor 34 Jahren feinen 
Lefern als die rechte Lehre mittheilte, ftehen im directen Gegenfat zu dem, 
was die Columbufer „Kirchenzeitung” von 1905 in den von und angeführten 
Citaten als jegige obiofde Lehre vortragt. F. B. 

(Schluß folgt.) 
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Miffouris Lehre flieht zugeflandenermapen dentlid in der 
Bibel und muß erft hinausescamotirt werden. 





Die „Allg. C.-L. 8.3.” bringt in No. 18 einen Artikel über Mifjouri. 
Das Unridtige und Gehäffige in bemfelben hat die „Freikirche“ No. 13 be⸗ 
leuchtet. Aber es finden fic in jenem Artikel einige Gage, die e8 ver- 
dienen, bervorgefehrt und befannt gemacht zu werden. Dieje Sage dritden 
namlid den wirlliden Sachverhalt aus; fie können „Mifjourt” zur Stär- 
fung dienen; fie gereihen „Miffouri” zur Ehre bei allen denen, die nod 
wifjen, was im Reihe Gottes Ehre und was Schande tft; fie zeigen aud 
fo recht deutlich, weld) greulicher Mißbrauch mit dem fogenannten „Schrift- 
ganzen” und der Analogie des Glaubens getrieben wird. Der kurze Sinn 
diefer Sake ift das, was wir in der Ueberfdrift gejagt haben: Mifjouris 
Lehre fteht zugeftandenermaßen deutlich in der Bibel und muß erft hinaus: 
eScamotirt werben. 

Die „Allg. E.:2. 8.3." redet davon, woher e3 fomme, daß die Gegner 
mit „Mifjouri” in der Lehre nicht eins werden fünnen. Sie findet die 
Schuld felbftverftandlid bei „Mifjouri”, und zwar in feiner Methode, in 
feiner Exegefe, in feiner Stellung zur Schrift und Handhabung derjelben. 
Sie jagt: „Es (Miffouri) beruft fim auf die Schrift allein. 
Sft aber dies nidt die Weife, wie Lehrfragen ent[dhieden 
werden miiffen? Giderlid. Das Wort fie follen laſſen 
ftabn. Und diejes Wort tft bie Schrift.” Aljo ,Miffouri” will 
feine Lehre aus der Schrift Schöpfen und beweifen, und nur aus der Schrift ; 
e8 will feine und anderer Leute Lehre nach der Schrift gerichtet haben, und 
allein nad der Schrift. Und das wird anerfannt ala bad richtige Ber- 
fahren. Allerdings. Wer dürfte aud in der lutherifhen Kirche fid ers 
dreiften, das zu tadeln? Dazu tft ja die Schrift da. „Alle Schrift ft nütze 
zur Lehre”, 2 Tim. 3, 16. Bn der Kirde foll es ja bergehen nad dem 
Wort: „So jemand redet, Daß er's rede ala Gottes Wort”, 1 Petr. 4, 11. 
Nad dem Borgang des HErrn der Kirche foll e3 bei Darlegung der Lehre 
und bei Xehrftreitigleiten immer nur heißen: „Wie fteht gefchrieben und wie 
liefeft du?” „Es fteht gejchrieben.” „Die Schrift fann dod nicht gebrochen 
werden.” So weit tft an „Mifjouri” nichts auszuſetzen. 

Und was nun? Wird nun gejagt: Aber das Elend ift: „Miffouri” 
ſchreit immer Schrift, aber es führt feine Schrift? es findet Feine Schrift, 
wo feine Lehre fteht, e8 bat die ganze Schrift nur gegen fih? Nein, fo 
beißt e8: „Legt ‚Miffouri‘ den Finger auf etlide Sake in 
Eph. 1, fo hat es nicht viel Noth zu beweifen, daß jeine Auf: 
faffung der Wahl richtig und [hriftgemäß iſt.“ Aljo „Miffouri” 
bat Schriftftellen für ſich. Die Stellen find befannt, fie ftehen da; es find 
Stellen wie 3. B. Eph. 1. Auf die fann es den Finger legen. Und wenn 
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Miffourt den Finger auf ſolche Stellen legt, dann zeigt eB nicht ind Leere, 
dann muß es nicht bas Hohngelächter der ganzen Welt hören: Da fteht ja 
nichts ; ober: Da fteht ja das gerade Gegentheil von dem, was du beweifen 
willft. Sondern fo fteht e8: dann findet eB da feine Lehre klar ausge 
fproden. Dann fann e8 beweifen, „daß feine Auffaffung der Wahl richtig 
und fchriftgemäß if". Und das wird ihm gar nicht ſchwer, „es bat nicht 
viel Noth”, das zu beweifen. Es bedarf keines fchwierigen und verwidelten 
Procefjes, bak e8 feine Lehre dem Tert abpreft, fondern die Methode ift die 
denkbar einfadfte: es braucht nur den Finger auf die Stellen zu legen, da 
ftebt e8, und zwar fo Far und offenbar, daß der Gegner es fieht und fid 
darüber gar nicht verwundert, fondern mit der größten Rube jagt: „Legt 
‚Miflouri‘ 3. B. den Finger auf etlihe Sake in Eph. 1, fo hat es nicht 
viel Noth zu beweiſen, daß feine Auffafjung der Wahl richtig und {drift 
gemäß tft.” Da wird alfo offen gejagt: „Miſſouri“ beruft fic auf die 
Schrift und hat aud Schrift für fih. Es gibt befannte Stellen der heiligen 
Schrift, die fprechen deutlich „Mifjouris” Lehre aus. Und das find nicht 
Stellen aus Apotryphen, nicht zweifelhafte, von ber Kritif angefochtene 
Stellen, ſondern Stellen aus Hauptbiidern des Neuen Teftaments, 3. B. 
Eph. 1. Und da fteht „Miſſouris“ Lehre. Die Worte, wie fie daftehen, 
jagen bas deutlih, was „Miffourt” fie fagen läßt. Die Stellen find am 
Lage, man fann den Finger darauf legen. Und dad tft alles, was nöthig 
ift, fie find Mar. Der Gegner fann nicht anders als fagen: Das ftebt 
wirtlih da. Alfo „Miffouris” Lehre fteht zugeftandenermaßen deutlich in 
der Bibel. 

Nun, das ift alles, was „Miſſouri“ wünſchen fann, mehr hat es nie 
von Leuten gefordert, alS daß man ihm zugeben foll, daß feine Lehre in der 
Bibel fteht. Wollte Gott, daß alle Lehre, die in der Kirche geführt wird, 
derart wäre, daß man Klare Schriftftellen für fich hätte, daß man auf flare 
Stellen der heiligen Schrift den Finger legen könnte und mit bem Beweis 
feine Noth hätte, daß die Lehre richtig und fchriftgemäß tft! Dann würde 
bie Kirche bald einig fein, einig in der Wahrheit. Das läßt fic) von der 
Lehre der Gegner „Mifjouris” nicht jagen. Dak Gott ermablt habe in An: 
fehung des Glaubens, das fteht nirgends in der Bibel. Da gibt es feine 
Stelle, auf die man den Finger legen fonnte und bei denen nicht viel Noth 
hatte zu zeigen, daß e8 bafteht, fondern da geht e8 dem fuchenden Finger 
wie ber armen Taube Noahs, die nicht fand, da ihr Fuß ruben konnte. 
Man verweift auf dm. 8, 29. Aber einerlei, was man mit dem Verbum 
rportyvooxew anfängt, e8 fehlt das gemünfchte Object. Da kann kein Finger 
drauf zeigen, weil es nicht dafteht. Man verweift auf Stellen wie Job. 3, 16. 
Und das find Stellen, auf die der hriftliche Finger im Leben und im Sterben 
gern fich legt und drauf liegen bleibt, biß er falt wird. Da fteben fchöne 
Dinge von Glauben, aber nichts von einer Wahl in Anjehung des Glaubens, 
überhaupt nichts von der Wahl. Und gar die Lehre vom befjeren Verhalten! 
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Bum Beweife dafür fann man den Finger höchſtens auf das legen, was man 
felbft oder was Gefinnungsgenofien gefdrieben haben, aber auf feine einzige 
Stelle der heiligen Schrift, weil es einfach feine folde gibt. „Mifjouri” 
fann feinen Finger auf mehrere Reihen von Schriftftellen legen und hat nicht 
viel Roth, bas Gegentheil zu beweifen. 

Aber wie, will die „Allg. E.“L. 8.3." „Miffouri” loben und ihm im 
Lebrftreit ben Sieg zufprehen? Bewahre! „Mifjouri” wird bart getadelt. 
Ihm wird die Schuld zugefchoben, daß e8 bei allen Lehrbeſprechungen nicht 
zur Einigung fommt. Der Grund wird gefunden in „Mifjouris” verfehrter 
exegetifder Methode, in feiner verfehrten Handhabung der heiligen Schrift. 
An „Miffouri” wird gerade dads gerügt, bak eB feinen Finger auf flare 
Stellen der heiligen Schrift legt und die Sade damit für abgemadt hält. 
Seine Lehre fteht in der Bibel. Es fann den Finger auf flare Stellen legen 
und bat nicht viel Noth zu beweifen, daß das wirklich dafteht. Aber das 
wird an „Miffouri” getadelt, dak es bad ftehen läßt, was gugeftandener- 
maßen dafteht. Das follte weagefchafft werden durd eine Methode, die 
„Mifjouri” nicht Abt und nicht gelten lafien will. Die „Allg. E.⸗“L. 8.8.” 
fagt: „Mifjourt verwirft nämlich — und daß bat fid in den legten in Mil« 
waukee und in Detroit abgehaltenen Colloquien gezeigt — jede Analogie des 
Glaubens (Grundjag, daß alle Auslegung dem Glauben ähnlich fein fol). 
Ihm ift bie Schrift ein Aneinanderreihen von Sprüden, von denen jeder 
für fi) fteht und für fich ganz unabhängig von jedem andern ausgelegt wers 
den muß. Ein Lehrganzes, eine Glaubensregel, nach der die dunklen Stellen 
ber Schrift außzulegen find, gibt e8 nicht. Jede Stelle tft für fich felbft, 
unabhängig von jeder andern, zu erllären, ob fie nun mit andern Stellen 
der Schrift fich reimt oder mit denfelben in fcheinbarem Widerfpruche ftebt. 
Dies ift nicht des Auslegers Sade, fondern ift Gott anheimzuftellen. Diefe 
und ähnliche Erklärungen wurden von den Leitern der Mifjouri-Synobe auf 
den erwähnten Gonferengen abgegeben.” Da alfo liegt bei ,, Miffourt” der 
Schade. Wenn es flare Schriftftellen findet, dann legt e8 den Finger darauf, 
glaubt und lehrt fie. G8 follte aber die Haren Stellen zum Schweigen 
bringen. Das, was in der Bibel fteht, alfo bibliſch ift, joll nicht theologifch 
fein. Und die Methode, durd die man folde tare Stellen los wird, nennt 
man bas Anjehen des „Schriftgangen”, die Anwendung der Analogie des 
@laubens. 

„Miffouri” wird alfo vorgeworfen, daß es fein „Schriftganges”, feine 
Analogie des Glaubens gelten läßt. Unter „Schriftganzes” fann ,, Miffouri” 
fid allerdings nicht viel vorftellen. Aber daß „Mifjouri” jeden Gebraud 
ber Analogie des Glaubens verwirft, ift nicht wahr. Im Gegentheil, gerade 
„Mifjouri” mit feiner Inſpirationslehre, da es lehrt, daß die Schrift in 
allen Stüden Gottes Wort ift und fich deswegen nicht widerfprechen kann 
— gerade „Mifjouri” hat das rechte Fundament für. die Analogie des Glau- 
bend. Bet modernen Theologen, die die Schrift für irrthumsfähig und 
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voller Widerfpriide halten, ift e8 geradezu fomifdh, wenn fie Borlämpfer 
ber Analogie des Glaubens fein wollen. Die Analogie des Glaubens, wie 
fie in jenem Artitel definirt wird, „eine Glaubensregel, nad) der die dunk 
len Stellen ber Schrift auszulegen find”, lehrt „Mifjouri” aud und bringt 
fie ja auch zur Anwendung. Aber es bleibt auc bei den dunklen Stellen. 
Die Analogie des Glaubens ift dod) nidjts anderes als ein eregetifcher Be- 
belf bei dunklen Stellen. Findet man in der heiligen Schrift Stellen, Die 
duntel find, denen man fo recht feinen Sinn oder dod feinen gewiſſen 
Sinn abgewinnen fann, dann gilt ala Regel: wenigftens feinen verlehr- 
ten Sinn, feinen Sinn, der andern Haren Stellen widerfpricht, wider einen 
Artifel des Glaubens ftreitet, ber eben aus klarer Schrift genommen ift. 
Die Analogie des Glaubens hat dod die Vorausfegung zum Fundament, 
die Luther ausfpridt in den Worten: „Das tft wohl wahr, etlide Sprüche 
der Schrift find dunfel, aber in benfelben tft nicht8 anders, denn eben was 
an andern Orten in den flaren, offenen Sprüden iff. Und ba fommen 
Reber her, daß fie die dunklen Sprüche fafjen nach ihrem eigenen Berftande, 
und fechten damit wider die Haren Sprüdhe und Grund des Glaubens. Da 
haben denn die Väter wider fie geftritten durch die Haren Sprüde, damit 
erleuchtet die dunklen Sprüde, und bewiefen, daß eben dad im Duntel ge- 
fagt fet, bad im Lichten. Das ift aud das rechte Stubiren in der Schrift.“ 
(St. 2. Ausg. V, 335.) Aber die Analogie des Glaubens muß auc thre 
Grenzen haben, fie muß fih auf dunkle Stellen beſchränken, jonft bleibt 
nichts übrig weder für Analogie noch für Glauben. Soll es überhaupt eine 
Analogie des Glaubens geben, dann muß e8 bod) Stellen der heiligen Schrift 
geben, die diefen Glauben fo Har ausdrüden, daß fie feiner Erklärung und 
Bergleihung bedürfen, wie Luther von 1 Petr. 2, 9. fagt: „So darf der 
Sprud aud feiner Gloffe.” (IX, 1023.) E8 find dod nicht alle Stellen 
ber Schrift dunkel, wie die Bapiften jagen. Dann ware von einer Analogie 
des Glaubens und von Auslegung der Schrift burd Schrift gar feine Rede. 
Dann müßte die Erklärung von außen fommen, etwa durd einen unfehl- 
baren Pabft. Klare Stellen der Schrift erft befehen wollen, ob fie aud 
ftehen bleiben können, heißt die Schrift maltrattiren. Wie Luther fagt: 
„Denn dieſe Regel: Eine Stelle muß durd die andere ausgelegt werden, 
ift ohne Zweifel nur etwas Befonderes, nämlich, eine zweifelhafte und 
dunkle Stelle muß durd eine Mare und gewifje ausgelegt werden. Denn 
flare und gewiſſe Stellen dur Bergleihung mit andern auslegen wollen, 
Das heißt die Wahrheit nichtswürdiger Weife verfpotten und Wolfen ins 
Licht bringen. Gleicherweiſe, wenn man alle Stellen durd Vergleichung 
mit andern außlegen wollte, jo hieße das die ganze Schrift in einen unend- 
lihen und ungewifjen, wüften Haufen gufammenwerfen. Sft dies nicht Har 
genug? Ohne Zweifel erfennft bu fehr wohl, daß died fic) fo verhält.“ 
(XX, 327.) Bei hellen, tlaren Stellen kann von Erklärung und Erleuch⸗ 
tung feine Rebe fein, fte find ja deutlih. Da Tann es fich höchſtens ban: 
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deln um eine Sorrectur einer Stelle durch die andere. Und fo ift die 
heilige Schrift Doch ganz gewiß nicht eingerichtet, daß man ohne Ende und 
Biel eine Hare Stelle nad andern ändern und corrigiren muß. Gerade die 
Lehren, die an laren Stellen, die feiner Gloffe bevürfen, deutlich ausge- 
fproden find, die find ja der Glaube, nach defien Analogie auszulegen tft. 
Und bie eine Lehre gehört bod hinein fo gut wie die andere, die flare Aus- 
fage der Schrift an einer Stelle hat boc dadfelbe Recht wie eine andere flare 
Stelle. Die find zu einander nicht in Gegenſatz zu ftellen. Will man die 
eine flare Stelle durch eine andere abthun, fo fann man mit bemfelben Rechte 
die andere durch die eine abthun. Da herrſcht dann reine Willkür. Will 
man die Haren Ausfagen der Schrift über die Gnadenwahl abthun durd 
Stellen, die von der Rechtfertigung reden, was will man dem jagen, der es 
umgefebrt madht? Nein, bie eine flare Stelle foll in ihrem Rechte bleiben 
neben der andern. Man halte das in der Praxis auch feft, was man richtig 
befinirt: bie Analogie des Glaubens tft „vie Glaubensregel, nach der die 
dunklen Stellen ber Schrift auszulegen find”. Da ware dann über die 
Stellen, die von der Gnadenwahl handeln, das zu jagen, was Luther Carl- 
ftadt fagte über die Worte vom Abendmahl: „Als du Daher dieje Regel des 
Bergleihens als Grundlage gebrauden wollteft, mußteft du zuerft gewiß 
maden und den Beweis liefern, dab die Stelle vom Abendmahl zweifelhaft 
und bunfel fei, dad heißt, daß fie der Anwendung diefer Regel des Verglei- 
dens in Bezug auf das ſechſte Capitel Johannis bediirfte. Du thuft aber 
fein3 von diefen beiden.” (XX, 328.) Die Stellen von der Ermählung 
find aber zugeftandenermaßen nicht bunfel. Der Artikel fagt ja: „Legt Mif- 
fouri 3. B. den Finger auf etliche Sage in Eph. 1, fo hat es nicht viel Noth 
zu beweijen, daß feine Auffaffung der Wahl richtig und fchriftgemäß tft.” 
Allerdings, von einer folden Analogie des Glaubens, die flare Leh⸗ 
ren der heiligen Schrift, die zugeftandenermaßen an einzelnen Stellen Har 
fieben, aus der Schrift und aus ber Theologie hinausescamotirt, will „Mif- 
fourt” nichts wifjen. Es will gwar dunkle Stellen nad den Haren auslegen, 
weil es weiß, daß Gottes Wort ohne Yrrthum und ohne Widerſpruch ift, 
Daß in den dunklen Stellen nichts ftehen tann, wad gegen die klaren Stel- 
len ift. Aber 8 hält es für Narrheit und Gottlofigkeit zugleich, wenn man 
durch flare Stellen andere Stellen, die ebenfo flar find, einfach abthut. Wir 
geben ung ſchuldig, ja, wir haben die Weife, daß wir ben Finger auf ein- 
zelne flare Schriftftellen legen und ben Sinn, den die Stelle in ihrem Buz 
fammenbang bat, fteben lafien. Und dabei gedenken wir zu bleiben. Und 
dafür haben wir gute Vorbilder. Yn der heiligen Schrift felbft wird viel 
Schrift citirt. Chriftus und die Apoftel führen viel Schrift, und fie führen 
immer einzelne Stellen der Schrift an, „aus dem Bufammenhang ge» 
nommen”, nicht geriffen, bad heißt, in bem Sinne, den die Stellen nad 
Text und Context haben. Sie argumentiren nie mit dem „Schriftgangen”. 
Wenn der HErr Lehre darlegt und falfdhe Lehre abweift, dann fagt er nie: 
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Das ift fo der Eindrud, den in der Gade dad „Schriftganze” auf mid 
madt. Er fragt nie: Was für einen Eindrud madt fo das „Schriftgange” 
auf euh? Sondern er führt Schrift, einzelne Schriftftellen: „Es fteht ge 
ſchrieben.“ „Wie fteht geichrieben und wie liefeft du?” „Habt ihr nie 
gelefen?” Dieſe Ausflüchte find verhältnigmäßig neu. Pharifäer und Sad⸗ 
ducäer jahen ihr Maul als geftopft an, wenn ihnen flare Schriftworte hin- 
eingeworfen wurden. Sa, felbft der Feind aus dem Abgrund wußte früher 
gegen Flare Schriftftellen nur eins von zwei Dingen zu thun: entweder 
plump berausgufabren: „Sa, follte Gott gejagt haben?” 1 Mof. 3, 1., 
oder Davonzulaufen, Matth. 4, 11. 

Nad dem uns vorliegenden Artitel ift bie Anwendung der Analogie des 
Glaubens dies, daß man Lehren, die Har an Stellen der heiligen Schrift 
ftehen, binausmanipulirt. Das fage man dem Chriftenvolf! Man fage nur 
den gemeinen Chrijten: Mifjouri fann feinen Finger auf Stellen wie Eph. 1 
legen und bat nicht viel Noth zu beweijen, daß feine Auffafjung von der 
Wahl richtig und jchriftgemäß ift. Aber es wendet die Analogie des Glau- 
benz nicht an. Die Lehre follte nicht ftehen bleiben; man foll nicht den 
Singer auf flare Sdriftworte legen; man foll fid) weder in Marburg nod 
anderswo einzelne Schriftiworte auf den Tiſch fdretben und dabei bleiben. 
Hoffentlich fdretben die Gegner in nächfter Beit recht viele jolche Artikel 
über „Schriftganges” und Analogie des Glaubens und forgen dafür, daß fie 
unter bie Leute fommen; dann wird ein allgemeiner exodus nad „Mit: 
fouri” ftattfinden. Gerade fo find unverdorbene Chriften gewohnt, mit der 
Schrift umzugehen, wie e8 an „Mifjouri” getadelt wird. 

Die Chriften follen ja über alle Lehre urtheilen. Das tft ihr priefter- 
liches Vorrecht. Und das fönnen fie aud, weil Gott ihnen fein Wort 
gegeben bat: ein helles und Hares Wort, das der einfältige Chrift verftehen 
fann. Nur dann aber können die Chriften urtheilen über die Lehre, wenn 
flare Schriftausfagen die Sache entſcheiden. Der Chrift urtheilt über die 
Lehre fo, daß er feinen Finger auf Mare Stellen der Schrift legt und fagt: 
Das fteht da, und dad fteht nit da. Sagt man dagegen den Chriften: 
Mit den Haren Bibeljprüchen ift es nicht gethan, fondern man muß das 
„Schriftganze“ anfeben, man muß die Analogie des Glauben? in Anwen: 
bung bringen, dad heißt, man muß feben, ob der flare Verftand der deut- 
liden Stellen in bad Syftem, in die Einheit der Lehre paßt, und dtefe Ein- 
heit, diejes Syftem erfennt vor allem der Theologe, — dann find die Chriften 
mit der Schrift genarrt. Dann fagt man ihnen wohl nicht mit dem Pabſt: 
Ihr follt nicht urtheilen; aber man madt ihnen fehr Tlar, daß es mit 
ihrem Richten nichts ift, daß fie nicht im Stande find, den fyftematifirenden 
Theologen zu controliren. So find die Chriften wieder der Willkie der 
Lehrenden preisgegeben und haben an der Schrift mit ihren Haren Ausfagen 
gar feine Wehr gegen faliche Lehre, die ihnen unter driftlidem Namen vor 
getragen wird. 
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Was ift bemnad von foldem Mißbrauch der Analogie des Glaubens 
zu halten? Alſo fie fol dies fein, daß Lehren, die einzelne Stellen der 
Särift in ihrem urfprünglichen Sinn zugeftandenermaßen ausſprechen, Durch 
menfdlide Manipulation hinausescamotirt werden. Iſt's ein Wunder, daß 
man unfererfeits dad die Analogie des Unglaubens genannt hat? Diefe 
Anwendung der Analogie des Glaubens ift etwas Aehnliches wie Zwinglis 
Allöofis. Beide Male will man ſich unliebfame Lehren, die die heilige 
Schrift Har ausfagt, vom Halfe ſchaffen. So gilt von dbiefem Gebraud 
der Analogie des Glaubens, was Luther von der Allöoſis jagt. Man kann, 
- Quther3 Worte nachbildend, fagen: Hüte dich, hüte did) für dem „Schrift: 
ganzen” und biefer Analogie des Glaubens; fie ift des Teufels Larven. 
Sie richtet dir gulegt eine ſolche Schrift zu, auf die ich nicht gern leben und 
Sterben möchte. Denn wenn id dad glaube, daß Hare Ausfagen der Schrift 
feinen Artikel des Glaubens mehr gründen, fo ift mir die Schrift ein 
ſchlechter Lehrer, jo bedarf fie wohl in dem fyftematifirenden Theologen 
felbft eines Lehrmeifters. Summa, es ift unfaglidh, was der Teufel mit 
dem „Schriftgangen” und der „Analogie des Glaubens” fudet. 
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„Der Streit um Die Lehre.‘ Das ift die Ueberfdrift eines Artikels 
des ,, Lutherifden Kirchenblatts” von Reading. Derjelbe citirt aus dem 
„Zutherifchen Bionsboten” der Generalfynode: „Sieht man fid die Sade 
ein wenig genau an, dann muß man fid dod fragen: Sind es wirklich 
firhentrennende Fragen, um welche fich die obengenannten Synobden jtreiten? 
Im Vordergrunde der Trennungsfragen, wenigſtens awifden Mifjouri und 
Dbio, fteht nod) immer die Lehre von der Gnadenwabl ; jüngft ſcheint nun 
aud) noch die Lehre von der Redtfertigung und Berfühnung hingugefommen 
zu fein. Wir haben vom Anfang des Lehrftreites über die Gnadenwah! nun 
ſchon feit einem Bierteljahrhundert fo ziemlich alles gelefen, wad von beiden 
Seiten gefdrieben worden ift, und müfjen ehrlich befennen, fo flug zu fein 
wie zuvor. Warum läßt man es in diefer Lehre nicht einfach bei den Schrifts 
aussagen und, wenn nöthig, den Auseinanderjegungen der Concordienformel 
bewenden? Darüber hinaus wird man dod, troß allen Haarfpaltereien, nicht 
fommen. Ober gilt e8 den Parteien nur um ‚das legte Wort’? Und was 
den Punkt der offenen Fragen (Antichrift, Chiliasmus, leibliche Auferftehung, 
Sonntag) anbetrifft, fo follte man es aud) in diefen bei den Schriftausfagen 
und was etwa die kirchlichen Bekenntniſſe feftftellen, bewenden lafjen. Steht 
man nicht in Gefahr, in all diefen Dingen , Fragen aufzubringen mehr denn 
Beflerung zu Gott im Glauben‘? Es ift wirklich Thatfache, wie aud in der 
legten Nummer dtefes Blattes von P. D. hervorgehoben wurde, dad In⸗ 
tereffe an den Streitfragen ift bei vielen Paftoren in fammtliden lutheriſchen 
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Synoden ein ſehr geringes, und das gewöhnliche Volk iſt des ewigen Strei⸗ 
tes müde. Vieles, das unter der Parole: Bur Vertheidigung der Wahr⸗ 
beit‘ ausgeht, ift die reinfte Nechthaberei.” Hierzu bemerkt num das ,, Kirchen⸗ 
blatt” unter anderm aud: „ft der Streit um bie Lehre berechtigt oder nicht? 
Um dieje Frage handelt es fih. Bekanntlich at man von jeher gerade den 
lutheriſchen Theologen ihre Streitjudt und Nechthaberei zum Hauptvorwurf 
gemadt. Wenn Luther auf dem Religionsgefprad in Marburg von der 
erfannten Wahrheit auch nicht ein Haar breit weichen wollte, fo wiffen refor- 
mirte Theologen und andere dafür nur einen einzigen Grund: Luthers un: 
beugfamen Starrfinn. Nod abfälliger pflegt man über die fpateren lutheri⸗ 
ſchen Theologen zu urtheilen. Man hat fie freilich felten gelefen; aber das 
hindert nicht, daß man in das allgemeine Verdammungdsurtheil über fie trotz⸗ 
dem nach Herzensluft mit einftimmt und fie für alle Sünden ihres Beitalters 
verantwortlich macht. E3 tft ja auch fo bequem, wenn man eine ganze Periode 
ber Kirchengeſchichte Furzerhand als dad Zeitalter der ,todten Orthodorie‘ be- 
zeichnen Tann. Auch heute noch ift nichts gewöhnlicher als die Rede von den 
ftreitfüchtigen Theologen, bie um jeden Preis recht behalten wollen und dats 
um Anderödentende in lieblofer Weije richten und verbammen. Wenn die 
Welt jo redet, wundert ung das nit. Die Welt fteht tm Weientlichen nod 
immer auf dem Standpunfte des Pilatus, daß es eine abfolute Wahrheit 
nicht gibt. Auch darüber wundern wir uns nicht, daß in falfchgläubigen Ge: 
meinjchaften jener Vorwurf gegen uns erhoben wird. Denn im Allgemei⸗ 
nen ift man in dieſen Kreifen gegen die Lehre überhaupt herzlich gleichgültig, 
und dann empfindet man wohl aud daß Zeugniß der lutherifchen Kirche für 
die Wahrheit des Evangeliums ala einen Stachel, gegen ben man fid auf: 
lehnt. Aber wenn wir in lutherifden Blättern Achnlides lefen, fo macht uns 
bas ftet3 bedenflic) und erwedt den Cindrud, daß man auf die Lehre nicht das 
nöthige Gewicht legt. Nun muß man gewiß einen Unterſchied maden zwiſchen 
nöthigem Streit und unndthigem Gezänt. Und gerade die Concordtenformel, 
deren Entjtehung man fo oft mit dem ‚unnüten Gezänt‘ der Theologen in 
Verbindung gebracht hat, ift e8, die diejen Unterfdied betont. Der betref- 
fende Abſchnitt lautet: ‚So haben wir uns aud darüber und davon gegen 
einander gründlich und deutlich erflaret, alſo daß in alle Wege ein Unter 
ſchied fol und muß gehalten werden zwischen unnöthigem und unnilgem Ge- 
sant, womit, weil es mehr verjtört als bauet, bie Kirche billig nicht foll ver⸗ 
wirret werden, und zwilchen nöthigem Streit, wann namlid folder Streit 
vorfallet, welder die Artikel des Glaubens ober die fürnehmen Hauptftüde 
der driftliden Lehre angehet, da zur Rettung der Wahrheit falfche Gegen 
lehre geftrafet werden muß.‘ Die GConcordienformel beichräntt alfo den 
nöthigen Streit auf bie Differenzen in Artifeln des Glaubens und fürneb- 
men Hauptftüden der hriftlihen Lehre... . In dem Streit zwilchen Mifr 
fourt und Obio handelt e8 fich um die Lehre von ber Gnadenwahl. Niemand 
wird behaupten können, daß died fein Glaubendartifel fet. Im Gegentheil, 
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diefer Artitel betrifft den inmerften Nerv des Glaubens, die Lehre von der 
Seligkeit aus Gnaden allein. Aber, fo jagt man, die Differenzen zwiſchen 
Miffouri und Obio in diefer Lehre find fo gering und fo fein, bie Beweis» 
führung ift zum Theil fo ſpitzfindig, daß der Streit thatfadlid zu einem 
MWortgezänt geworden tft. Nun, ich befenne gern, daß e8 nicht leicht tft, den 
Streit über diefe Lehre in allen feinen Phafen zu verfolgen, und ich gebe 
weiter zu, bak die Gefahr nahe liegt, um Worte zu ftreiten, anftatt um 
Saden. Aber der eigentliche Kernpuntt, auf den es anfommt, ift dod fein 
leeres, unniiges Wortgezänt, fondern die für jeden Chriften höchft wichtige 
und nöthige Frage: Sit bie Selighett bed Menfden einzig und allein ab» 
bingig von der göttlichen Gnade ober nicht? Mit andern Worten, um nichts 
anderes handelt fich’8 in diefer Lehre al8 um daß sola gratia. Aber warum 
läßt man es in diefer und in andern Fragen nicht einfach bei dem bewenden, 
was Schrift und Belenntniß bereits feftgeftellt haben? Nun, ich begreife 
nicht, wie der ‚Zutherifche Zionsbote‘ überhaupt fo fragen fann. Oder follte 
ber Schreiber wirklich nicht wifjen, daß das ja gerade der Streitpunft ift, um 
den e8 fich handelt? Beide Theile berufen ſich nämlich für thre Lehre ſowohl 
auf das Bekenntniß wie auf die Schrift. Die Frage fann alfo nur die ein: 
Welcher Theil hat die Schrift für fic und welder Theil hat fie gegen fid? 
ft man einmal darüber einig, was Schrift und Belenninif bereits feftgeftellt 
haben, dann ift ber ganze Streit beigelegt. Wir beflagen e8 aud, daß un- 
fere Iutherifche Kirche hierzulande fo zerriflen ift. Wir wünſchen nichts jehn- 
lider, als daß alle lutherifden Synoden fid nod einmal auf bem Grunde 
der lauteren Wahrheit des Evangeliums vereinigen mögen. Aber das wird 
nimmermehr geichehen, jolange man allen Lehrfragen ängftlich aus bem Wege 
geht und den äußeren Frieden über die Wahrheit ftelt. Der Streit um die 
Lehre ift berechtigt, ja, er wird zur heiligen Pflicht, wenn ‚zur Rettung der 
Wahrheit falfhe Gegenlehre geftrafet werden muß.‘ " — Mit Recht betont 
das „Kirchenblatt”, daß e8 fic in dem Streit zwifchen Obto und Mifjouri 
um nichts anderes handelt al8 um das sola gratia oder um die Frage: ft 
bie Seligfeit des Menfden abhängig einzig und allein von der göttlichen 
Gnade oder nit? Miſſouri behauptet das Erftere, Ohio das Lebtere: 
Belehrung und Seligkeit ift abhängig nicht bloß von Gottes Gnade, fondern 
aud vom Verhalten des Menfden. 383. 

Der Proceß in Jerufalem uud der Proceh in Berlin. Das 
Monatsblatt „Nach dem Geſetz und Zeugniß“ ftellt folgende Vergleichung 
an gwifden dem Hobenrath in Serufalem und Berlin: „Was die Anklager 
gegen unfern HErrn vorzubringen wußten, haben fie vorgebradt. Die Ans 
wejenden merfen, daß damit nichts wirklich Stichhaltiges gefagt ift. JEſus 
fol fich verantworten. Ihm ift aber alles Gehörte feiner Entgegnung werth. 
Der Proceß ftodt. Aller Augen richten ſich auf die leitende Stelle, den 
Gobenpriefter. Diefer merkt, wie die Gade fteht. Mit einem kühnen Ents 
ſchluſſe rafft er fich zu entſcheidendem Handeln auf. Im Bewußtſein feiner 
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Würde, ale Vertreter des höchften geiftlichen Gerichte in Iſrael, tritt er 
vor den HErrn, und feierlich ertönt es: ‚Sch beichwöre dich bei dem leben- 
digen Gott, bak du uns fageft, ob du feift Chriftus, ber Sohn Gottes des 
Hochgelobten!‘ Der Hobepriefter weiß e8 wohl, der Meffias Iſraels, der 
die Jahrtaufende VBorausverkündigte, muß Gottes Sohn fein. Ob JEfus 
dies tft, bas ift die Frage, die mit einem Eide entſchieden werden foll. 
Feierliche Stille nad diefen Worten! Bon den Lippen bes Hobhenpriefters 
wenden fid aller Augen auf JEju Mund. Der öffnet fid, und wir hören: 
‚Du fageft e8, ich bin es!‘ War es überhaupt undenkbar, dak über JEſu 
Lippen je eine Unmwahrbeit ging, bier Angefichts des Todes, bei bem Schwur, 
unter welchem die Ausfage gemacht wird, ware der leifefte Gedanke daran 
eine Läfterung. Dazu fommt die Belräftigung des HErm: ‚Bon nun an 
wird e8 gefdehen, daß ihr feben werdet des Menſchen Sohn figen zur rechten 
Hand der Kraft und fommen in den Wollen des Himmels.‘ Und fie haben 
thn fommen ſehen in Gnaden und im Gericht über ihre Stadt! Go hebt 
denn diefer Cid, der ein Ende madt alles Haders, jeden Zweifel darüber 
auf, wer JEſus war. Drum ftimmen alle Wabhrheitszeugen die Yabr- 
hunderte bindurd darin mit ein: ‚Du bift Chriftus, ded lebendigen Gottes 
Sohn.‘ Drum werben alle armen Sünder, die jelig werden wollen, dabei 
bleiben bid ans Ende der Tage: ‚D JEſu Chrift, Sohn eingeborn Deines 
himmliſchen Vaters, Verfohner der, die warn verlorn, Du Stiller unfers 
Haders, Lamm Gottes, heilger HErr und Gott, Nimm an die Bitt von 
unfrer Noth, Erbarm dich unfer aller!‘ Daneben bat e8 aber, dad wiffen 
wir, zu Leiner Zeit an Ungläubigen gefehlt. Der Hobepriefter Iſraels ift 
davon überzeugt, daß unfer HErr einen Meineid geleiftet bat, und hält, 
über dad Gehörte entjegt, ihn der Gotteslajterung und darum des Todes 
ſchuldig. Er hat viele Nachfolger gehabt. Neueftens tft D. Fiſcher, Pre 
biger an St. Marcus in Berlin, öffentli auf feine Seite getreten mit der 
Behauptung: ‚„JEſus fann nicht Gegenftand der Religion, der Anbetung 
fein.‘ Damit hat er die Zahl derer gemehrt, welche dad Bluturtheil des 
Hobenrathes bejahen, die Ausfage JEfu für ein falfches Zeugniß und damit 
die Kirche JEſu Chrifti in Wirklichkeit für einen Götentempel erklären, aus 
dem auszugehen Pflicht eines jeden ware, der Gott im Geift und in der 
Wahrheit anbeten will, Welden Cindrud haben. diefe Worte gemadt? 
Eine peinlide Stille trat ein. Aller Augen richteten fic auf den Hobenrath. 
Bon thm erwartet man die Entfcheidung. Hat er fie gegeben? Sein Sprud 
liegt vor. Er bringt im Wefentliden folgende Stüde. Er bezeugt dem 
D. Fifcher, daß er alle befenntniftreuen Gemeindeglieder aufs tieffte ver- 
legt und ihnen ein Aergerniß gegeben habe. Er erwartet von ihm, daf er, 
wenn dies wirklich feine endgültige Meinung fet, fein Amt niederlege. Er 
macht e8 ihm zur Pflicht, ähnliche Anftöße in Zukunft zu vermeiden. Won 
einem Entjegen aber, ähnlich wie in Jerufalem, finden wir nichts, obwohl 
bie Verlafterung unſers HErrn dazu hinreichend Veranlaffung bot. Aud 
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ein der Größe der Schuld entſprechendes Urtheil wird nicht ausgeſprochen. 
So iſt es denn nur zu natirlid, daß der Unglaube triumphirt und daß 
D. Fiſcher öffentlich verkindigt, dieſer Beſcheid hindere ihn nicht, weiter zu 
lehren, wie er e8 biöher gethan. Wir wiffen wohl, daß der erhöhte Heiland 
feine Kirche wird zu ſchützen wiffen, daß aud D. Fiſchers Lafterung fie nicht 
überwinden fann. Iſt aber der gethane Spruch des Hohenrathes wirklich 
das letzte Wort in diefer Sade, dann ijt das Schidfal der von diefem ge- 
leiteten Kirche damit beftegelt. Wie dort zu Serufalem, gilt auch hier jein 
Wort: ‚Bon nun an werdet ihr fehen des Menfden Sohn fommen in den 
Wolfen. Sein Name aber ift Treu und Wahrhaftig! Was follen wir 
thun? Berlangt nicht das Außerordentliche der Gace aud) Außerordent- 
liches von und? Wir wiflen, es hängt Tob und Leben, Himmel und Hölle 
daran. Denn hat D. Fiſcher recht, fo tft Feine Möglichkeit vorhanden, daß 
Sünder felig werben, fein Troft, fein Heil, feine Hoffnung für Bett und 
Ewigkeit! Was follen wir thun? Bor allem dem HErrn auf den Knieen 
banfen für fein gutes Bekenntniß. Sodann ihn felbft befennen als den 
Sohn Gottes, des Hodgelobten, und ihm treu fein bid in ben Tod! Iſt 
bas aber bier genug? Wir wollen an unferm Theil auc öffentlich befennen, 
Daf wir es für die heilige Pflicht des Evangeliſchen Oberfirdhenraths halten, 
daß er dad Belenntnif der Kirche fist und den Fetnden desfelben thre 
Arbeit unmöglich madt. Bleibt das aber vergeblich, findet die Lafterung 
des HErrn JEſu wirklich Duldung und Anerkennung, dann haben wir nur 
Einen Wunjd, nämlich daß der HErr uns die Augen öffnet, Damit wir den 
Bergungsort zur rechten Beit fehen und erreichen, den er uns bereitet hat für 
den Tag, an dem er fommt in den Wolfen zum Gericht über eine von thm 
abgefallene, gößendienerifche evangelifche Kirche! Sorgen wir dafür, dag 
wir nicht in ihrem BVerderben mit umfommen! 1. Der HErr JEſus bat 
es feierlich befdworen, daß er Chriftus ift, des lebendigen Gottes Sohn. 
D. Fiſcher madt ihn zum Lügner und fagt: Er tft es nidt. 2. Der HErr 
JEſus hat dies Belenninif zum Grundftetn feiner Kirche gemadt. D. Fiſcher 
fucht diefen Grundftein zu entfernen und damit die Kirche JEſu Chrifti zu 
zerftören. 3. Sn Yerufalem feben aller Augen auf den Hohenrath und er: 
warten von ihm dad entjcheidende Wort. Yn Berlin liegt die Gade ebenfo. 
4. Der Hoherath zu Zerufalem will um jeden Preis eine Enticheidung herbei- 
führen. Vom Hobenrath in Berlin fann man dad nicht jagen. 5. Yn 
Serufalem weiß man nod, daß Gotteslafterung eine Sünde tft, die nur 
durch den Tod des Läfterers gejühnt werden fann. In Berlin hat man 
das vergefjen und läßt die Lafterer des HErm JEſu ungejtraft gemähren. 
6. In Ferufalem fürchten bie Juden den Hobenrath und laffen fih das 
Urtheil gefallen. Yn Berlin fdeint der Hoherath die Juden zu fürchten und 
ihre Genoffen. 7. Für den Hobenrath zu Yerufalem ift Vergebung zu ers 
boffen in Kraft des erften Kreuzeswortes unfers HErm. Gilt für den 
Hohenrath in Berlin aud: ‚Sie wiffen nicht, was fie thun‘? 8. Sn Seru- 
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falem bat der Hoherath in feinem Unverftand den HErrn JEſum ausgeftofen. 
Die Folge war der Untergang des Volles Gottes. Jn Berlin läßt der Hobe 
rath in verlehrter Milde die Feinde des HErrn gewähren. Die Folge das 
Berderben der Kirche Gottes! 9. Yn Jeruſalem bat der zum Gerichte 
fommenbde HErr den Seinen eine Errettung und einen Bergungsort bereitet. 
In Berlin dürfte e3 an der eit fein, daß alle Sünger JEſu fid nad dem 
rechten Bergungsort umfehen, in weldem fie gefhüßt find, wenn der HErr 
fommt zum Gericht über eine abtrünnige evangelifche Kirche.” Bu dem 
legten Gage bemerkt die „Sächſ. Freitirche” : „Der Bergungdort ift bereit, 
e8 ift die auf dem Grunde des unfeblbaren, irrthumBlofen Gottesmortes fid 
erbauende Freikirche. Aber diefelbe ift vielen zu gering, und die Gebreden, 
die aud ihr anhaften, fdreden manchen zurüd. Wer deshalb fid nad an» 
dern Bergungsörtern umfieht, kann leicht die Zeit verfaumen. Denn die 
Chriften in Serufalem flohen nicht erft, als die Römer die Stadt fon eine 
geidlofien hatten (da wäre es ja zu fpat gewefen), fondern gehorchten der 
Weifung des HErm ohne Zögern, als die Belagerung begann. Nun ift 
fürmahr die preußifche Landeskirche jetzt ärger bedrangt und belagert als 
damals Yerujalem.” F. B. 

In feinem Vortrag über „die Greuzen der Lehrfreiheit“, gehalten 
auf der „Hohenfteiner Sonferenz” in Sachen, fagte D. Kittel aus Leipzig: 
„Der Idee des Proteſtantismus entipricht die Cingelgemeinde, bezw. ber 
Zuſammenſchluß gleichgejinnter Cingelgemetnden. Daraus folgt, daß der 
dee nad zum geiftlichen Amte nur zugelaflen tft, wer den Glauben der 
Einzelgemeinde befennt. G8 lafjen ſich innerhalb des Proteſtantismus nad 
Idee und Gefchichte verfchiedene Typen vorftellen: Luther, Calvin, Zwingli, 
Schleiermacher, Ritſchl 2c. Yn jeder nad foldem Typus gearbeiteten Ge 
meinde fann ftreng genommen nur Pfarrer fein, wer ihren Glauben theilt. 
Die thatfadlide Geftaltung unferer Kirchen zu Landeskirchen ift, wenn aud 
nicht ihre bleibende Form, fo doch auf abfehbare Zeit noch ihre gottges 
wollte (?) Ordnung. Sie bat bei ihrem Zufammenhang mit dem Staate und 
den in ihm jeweilig maßgebenden Factoren unvermeidlich auch auf die ver 
ſchiedenen jeweiligen Strömungen des religidfen Lebens eine gewiffe Rid: 
fiht zu nehmen. Daraus folgt, daß die Landeskirche als jolche Die Grenzen 
der Lehrfrethett wird wetter ziehen müfjen als die Freikirche. Die landes- 
kirchlichen Verpflidtungsformeln zeigen deshalb neuerdings mit Recht das 
Beftreben, den verfdhiedenen Strömungen nad Möglichkeit entgegenzus 
fommen. Dies in ber dee der Landeskirche nothwendig liegende Beftreben 
tft um der Wahrheit willen nicht zu tadeln. Wo trogdem ein Bwiefpalt 
zwiſchen der Berpflichtungsformel und der perjönlichen Ueberzeugung und 
Lehre des Amtsträgers einzutreten fcheint, ift derfelbe auf das Gewiffen des 
Einzelnen zu legen. Gewaltfame Entfernung eines einzelnen aus bem Amte, 
wofern nicht grobe Verftdpe gegen die Ordnung vorliegen, fann leicht zu 
Unbilligteit und Harte führen. Nur wo der Bwiefpalt vom Betroffenen 
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anerkannt wird, hat die Ausſcheidung ihr volles Recht. Hat die Verſchieden⸗ 
heit einen ſo hohen Grad erreicht, daß nicht bloß Glaubensdifferenzen im 
einzelnen, ſondern ein Auseinandertreten in zwei Weltanſchauungen vorzu⸗ 
liegen ſcheint, und ſind zugleich von ihr nicht bloß einzelne Glieder, ſondern 
weite Kreiſe einer Landeskirche betroffen, ſo entſpricht es der Wahrheit, eine 
Scheidung in zwei neue Typen des Proteſtantismus (!) eintreten zu laſſen. 
Sie darf ſich aber nicht vollziehen durch gewaltſames, rechtlich oder moraliſch 
angeſehen, Abdrängen des andern Theiles, ſondern nur ſo, daß derjenige 
Theil, dem die Unhaltbarkeit der Verhältniſſe zur Gewiſſensſache geworden 
iſt [alfo die Poſitiven], freiwillig ausſcheidet und dem Geiſte der Wahrheit 
die Kraft zu neuer Gemeindebildung zutraut. Wann und wo jene Nöthi⸗ 
gung etwa eingetreten ſei oder eintreten werde, läßt ſich ſchwer auf eine be⸗ 
ſtimmte Formel bringen. Jedenfalls kann der Umſtand, daß überall im 
Proteftantismus Differenzen der Auffaſſung und Probleme vorliegen, fie 
nicht aus der Welt jchaffen. Wm ebeften darf die Möglichkeit eines perjön- 
liden Berhältnifies zu Chriftus im Sinne von Matth. 16, 16. als Kriterium 
der Bufammengehörigleit, bezw. der Scheivung angejehen werden. Die 
chriſtliche Schule mit ihrem Religionsunterridte im heutigen Sinne, auf 
höherer und niederer Stufe, wird mit der Beit der modernen bee vom 
Staate zum Opfer fallen. Man fann das beklagen, foll es jedenfalls nicht 
ohne Noth herbeiführen, ändern werden wir ed nit. Die Zukunft des 
Religionsunterridts liegt daher nicht in der Schule, fondern in der Kirche, 
bezw. Cingelgemeinde. Yn ihr tft die Frage der Lehrfreiheit von felbft ge- 
loft. Der Geiftliche einer Gemeinde ift von jelbft aud Lehrer ihrer Jugend 
in religiöfen Dingen. Für die Univerfität als Staatsanftalt ift die Berüd- 
fihtigung der verfdiedenen im Staate etwa vorhandenen religiöjen Strö- 
mungen in einer und derjelben oder in mehreren parallelen Facultaten nicht 
zu vermeiden. Es ift, folange Landeskirchen beftehen, billig, dab den Uni- 
verfitätslehrern der Theologie dtefelbe Lehrverpflidtung auferlegt wird wie 
den Dienern der betreffenden Landeskirche.“ D. Kittel behandelt hier die 
Frage: Was follen und fonnen wir thun mit den Srrlehrern auf den landes⸗ 
firhlichen Univerfitäten und Kanzeln? Und die Antwort, welde er gibt, 
lautet in nuce: Als Kirche follten wir fie ausfcheiden, als Staatskirche 
aber können wir das nit. Und dad tft ganz richtig. Gott hat der Kirche 
geboten, die offenbaren Irrlehrer von ihrer Gemeinfdhaft auszufdeiden. 
Und dem Staate tft e8 verboten, den Yrrlehrern weltliche Gewalt entgegen: 
zufegen. Die Kirche darf nicht tolerant fein gegen Srrlehrer, und der Staat 
muß tolerant fein gegen die Qrrlehrer. So tft die Staatafirde das Mon- 
ftrum, welches als Kirche die Irrlehre nicht dulden fol und ala Staat fie 
bod dulden muß. Der „A. ©.” vom 4. Auguft bemerkt zu den Worten 
D. Rittel3: „Bor allen Dingen dürfe aber nicht außer Acht gelafien werden, 
dab die Landesficchen, wie fie bermalen find, bad Recht, Lehrzucht zu üben, 
felbft verwirkt haben, indem fie ihre Verpflidhtungsformeln erweichten, ab- 
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änderten und abjdwadten, fo daß fraglich ift, ob aud nur eine 
Iuthberifhe Landestirhe Deutihlands now auf dem luthe— 
riſchen Bekenntniß fieht. Wenn es fid aber wirklich fo verhält, wie 
Kittel meint, dann find nicht nur die Tage der Landeskirchen gezählt, fon- 
dern feine Anſchauung wird fid im Ganzen mit dem Urtheil der Miffourier, 
bejonders über die fächfifche Landeskirche, beden. Er erwähnte zwar, die 
Verhaltnifje in Sachſen feten immer nod befler als in andern Landeskirchen. 
Aber dann tft es ſchließlich Doch richtiger, man kehrt diefen Landedsfirden, die 
felbft den Aft abjägen, auf dem fie figen, möglichft rafch den Rüden. Nein, 
jagt Kittel, fo weit find wir nod nit! Denn nod ift niemand gehindert, 
befenntnißmäßig zu lehren und zu predigen. Aber wie denn, entgegnen wir, 
wenn neben diejen andere gegen das Belenntniß lehren und predigen bürfen? 
Bei der theologischen Lehrfreiheit handelt es fid) nicht um die Frage: ob mehr 
oder weniger Belenntniß, mehr oder weniger Wahrheit, jondern ob Be 
fenninif oder fein Gegentheil, ob Wahrheit oder Irrthum.“ F. B. 
Was liberale Theslagen van der Heidenmiſfion halten, jagt uns 
Arthur Bonus. In der Zeitſchrift „Deutſchland“ ſchreibt er alſo: „Der 
Verfaſſer bekennt ſich als grundſätzlichen Gegner der Miſſion. Er iſt nicht 
der Meinung, dab irgend ein Bibel⸗ oder Herrenwort dergleichen Fragen 
entſcheidet. Aber wenn fo viel von einem Miffionsbefehl die Rede tft, jo 
halt ex für recht, darauf hinzuweiſen, daß jedenfalld dad einzige, etniger- 
maßen authenti{de Herrenwort über die Miſſion das ift, welches Mtatth. 
23,15. gejchrieben ſteht und lautet: ‚Wehe euch, Schriftgelehrten und Phari⸗ 
fäer, ihr Heuchler, die thr Land und Wafjer umziehet, daß ihr Einen Pro- 
felyten mat! und wenn er e8 geworden ift, macht ihr aus thm ein Kind 
der Hölle, zwiefältig mehr, denn ihr ſeid. Der Weg der Wilden zur höheren 
fittliden Cultur geht normaler Weife über ihre Treue zu ihrem Stamm. 
Deshalb halten wir eine Thatigheit, die darauf gerichtet ift, einzelne Glieder 
fremder nichtehriftlicher Völterfchaften ihrem Volksverband zu entfremden, 
für fittlih bedenflid. Wir wiflen dod alle, wie gemilchte Gefühle wir 
batten, wenn wir von jenen Profelyten einer fremden, ob auch höheren 
Eultur hörten, dem Aeduer Divitiacus, dem Cheruster Segeft, dem Buren 
Piet be Wet. Gewiß, nach der Theorie ift alles in Ichönfter Ordnung. Die 
Miffionare wollen gar nicht eine fremde Cultur aufdrangen, fie wollen ledig: 
lich die rein-religidje Wedung der innerlidften Kräfte, aus deren Entfaltung 
. dann originale Gultur erwadfen fann. Indeſſen, feben wir naber zu, jo 
find bie Miffionare meift gar nicht fähig, zwiichen Religion und Cultur zu 
unterfdetden, und was fie ala Religion bringen, dad tft lediglich mißver⸗ 
ftandene, abgeplattete Cultur, die nur defto unverbauter aufgenommen wird, 
da fie religiös verfteift ift, eine Vorftelungdwelt, die fremd und unverftand= 
lid ift und mit Haut und Haar als heilig angebetet wird, als eine Art Fetifd, 
an defien Kraft man glaubt, ohne irgend ein inneres Verſtändniß für fie zu 
baben. ine wirkliche religiöfe Erwedung wäre dod erft da möglich, wo 
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der Miffionar die Kraft befäße, die primitiven religiöfen Vorſtellungen der 
Wilden aufzunehmen und von innen ber fortgubilden, alles dad zu thun, 
was die berühmten Apoftel der Deutichen verfäumt haben zu thun, als fie 
unfere beiligften GVorftelungen beſchmutzten und uns andere gaben, deren 
Heiligkeit zu verftehen uns — ala Volksganzem — nod heutigentages nicht 
gelungen ift.” Yn der ,,Chriftliden Welt” wird P. Bonus von Dr. Rabe 
in Schuß genommen. 38. 
„Biutende Haflien. Die „E. RK. 3." fchreibt: „Selbſt in den 
Kreiſen naturfundiger, katholiſcher Priefter und Monde kommt jest die 
GErienntnif zum Durdbrude, daß die fogenannten Blutwunder des Mittels 
alter8, wie fie bet confecrirten Hoftien vorfamen und heute nod an der ans 
gebliden Blutfubftang des heiligen Yanuarius in Neapel mit piinttlider 
Regelmapigheit fich zeigen, in der Bacillenlehre der neueren Medicin thre 
natürliche Erklärung finden. Der Benedictinerpater Martin Gander hat 
im Verlage von Benziger und Comp. zu Einfiedeln eine Schrift über bie 
Bakterien veröffentlicht, worin auc der Hoftienpilz erwähnt wird. Es tft 
bas ber in ber Wiflenfchaft unter dem Namen Bacillus oder Micrococcus 
prodigiosus befannte farbftofferzeugende Pilz, der auf Brod, gefodten 
Kartoffeln und andern ftärtemehlhaltigen Speifen und Subftanzen blutrothe 
Flecke erzeugt und Durch fein Auftreten auf Hoftien häufig zu den jogenannten 
Blutwundern Beranlafjung gegeben hat. Wn die Beichreibung dieſes Bacillus 
Mmüpft Pater Gander folgende der Beitfehrift ‚Natur und Offenbarung‘ ents 
nommene Aeußerung des Yefuiten Profeffor Reſch: ‚Es braucht wohl faum 
bewiejen zu werden, daß die rothen Pigmentöbalterien, wenn nicht immer, 
fo dod in vielen Fällen die Urſache zur Entftehung der , blutenden Hoftien‘“ 
gegeben haben konnten. Es tft deshalb eine Höchft weiſe Vorfchrift der Kirche, 
die confecrirten Hoftien nicht zu lange aufzubewahren, da die Species oder 
die Geftalt bes Brodes ebenjo den Einflüfien der Außenwelt unterworfen 
aft wie wirkliches Brod. So könnte wohl das Auftreten von fogenannten 
Blutstropfen (den rothen Schleimtröpfchen ver Pigmentsbatterien) eher eine 
Strafe für den nachläſſigen Seelforger als eine himmliſche Gnadenbezeugung 
(Wunder) fein. Jn der Praxis wird es angezeigt fein, fic vor jedem Extrem 
zu hüten, weder überall gleich ein Wunder zu wittern noch alles fofort rein 
natürlich zu erklären.‘ Dazu macht Pater Gander folgende Bemerkung: 
Es fet bier an das Auftreten des Cardinals Nikolaus Cufa gegen das fo- 
genannte Blutwunder in Wilsnad (Mark Brandenburg, damaligen Diöceſe 
Havelberg) 1451 erinnert. Cuſa fam als pabftlider Legat und Reformator 
nad) Deutidland. Als er zu Wilsnad und an einigen andern Orten der 
Umgebung ‚‚blutende Hoftien‘“ antraf, zu denen man im Bolle große Ver⸗ 
ebrung und Andacht hegte und gewaltige Pilgerzüge veranftaltete, warf er 
diefe Hoftien ins Feuer, weihte neue und erließ aus Halberitadt am 5. Juli 
1451 ein Verbot der Pilgerzüge und des Prägens von Medaillen (zum An- 
denfen an das Hoftienwunder). Jeder Ort aber‘, fo ſchließt er feine Vere 
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ordnung, ‚wo man nidt aufhört, folded zu thun, der fei hiermit bem großen 
RKirdhenbanne verfallen, die unfolgfamen Priefter der Suspenfion vom Amte. 
Die Reformation des Cardinals Cuſa war von feiner langen Dauer. Ein 
fpäterer Pabft erlaubte den Wunderblutſchwindel wieder, und erft der erfte 
evangelifche Pfarrer von Wilsnad verbrannte die lette Wunderbluthoftie, 
denn Luthers Reformation war erft eine dauernde und wahre Reformation.” 
— In den „blutenden Hoftien” haben aljo die Bapiften nad dem Zeugniß 
ihrer eigenen Gelehrten Bacillen angebetet. 
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Lutherleſebuch für das enangelifhe Ball. Bon Pfarrer D. theol. 
G. Budwald:- Leipzig. 1. bis 3. Taujend. Gr. 8°, 366 Seiten. 
Hübſch gebunden. Preis: M.5. Guftav Schlößmanns Verlags- 
budbanbdlung (Guftav Fid), Hamburg, Paulfir. 14—16. 
Dies „Lutherbud“ enthält Au üge aus den Schri Luthers von 1512 bis 
1530. Dem Vorwort zufolge etolate - Budwald den Swed, „Luthers Charatter, 
einen Werdegang und fein Werk auf Grund der Schriften des Reformators dargu- 
en’. Sein Bud foll eine Selbftbiographie Luthers fein. Den einzelnen Aus: 
giigen läßt darum der Berfafler in der Regel aud eine paffende orientirende Einlei- 
ng voraufgeben. Sein Urtheil über Luthers Schrift „Bon Kaufe nung und 
Wucher⸗ jedod ift hiſtoriſch und fadlid falfh. Bon eigentlider ,Productivitat des 
Geldes“ fann man heute ebenfowenig reden wie zur Zeit Luthers. 32. 


Bilderatlas zur Bibellunde. Cin Handbud für den Neligionslehrer 

und Bibelfreund, bearbeitet von Schultath Dr. Frohnmeyer und 

Dr. 3. Benzinger. VIII und 188 Seiten, 4°, enthaltend V Ab» 

theilungen mit 501 Abbildungen nebft erläuterndem Vert. Stuttgart, 

1905, Theodor Benzinger. Preis: Cartonnirt M. 6; in ftarfem 

Zeinwanbband M. 7.20. 

Diefes Werk zerfällt in fünf Abſchnitte: 1. Die bibliſche Geographie, 2. die Se- 

dichte Iſraels, 3. der Cultus, 4. das Alltagsleben der alten Sfraeliten, 5. biblifche 

aturgeihichte. Im Ganzen werden 501 vortrefflide Bilder, und zwar in fyfte 

matiſcher Anordnung, geboten. Aud an dem begleitenden Text, welder fis darauf 

befchräntt, die Bilder verftändlich zu machen, ift nicht? ausgufegen. Für den Unters 
richt in der Bibel bietet Dies Buc ein vortreffliches a eee — 


Zugeſandt worden iſt uns noch: 

1. Der kleine Katechismus D. Martin Luthers aus dem Verlag von Adolf Spon⸗ 
bolt. Hannover ; 2. Das einfache Evangelium von Otto Armknecht (24 Setten. 
in Rroteft gegen Prof. Vouffets Lehre von der — des Chriſtenthums), 
aus dem — von H. G. Wallmann, Leipzig; 3. aus demſelben Verlag: Die gun 
wartige Krifis in Ber modernen ee nee von Paul Fleif dG ( i 
ten); 4. aus dem Verlag von Gräfe und Unzer tn Königsberg ein Vortrag sou 
Plath über die Frage: „Wie ift die geringe oe ave me der gebildeten Männerwelt 
am firdliden Leben und infonderheit an den Sottespienften der Kirche zu erklären, 
und was fann a Send diefed Zuſtandes Seitens der Kirche geiheben ya 
(21 — Als Hauptgrund bezeichnet Plath den weitverbreiteten Unglauben: 
deiſtiſchen Rationalismus, Pantheismus, Materialismus ꝛc. Daraus darf man 
aber nicht mit Plath folgern, daß alle, die feine Materialiſten ꝛc. find, als Chriften 
elten können, 3. B. Rant und Göthe; 5. Season Vespers, with accompanying 
armonies for organ, edited by H. @. Archer and Rev. L. D. Reed. : 
50 Et3. Philadelphia: General Council Publishing Board); 6. aus bem Con- 
cordia Publishing House ene Synodallatedhismus, deutſch und engl iſch, 

nach dem Tauſende greifen werden. F. B. 
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I. America. 


An dem Bericht der ohioſchen, Kirchenzeitnng“ über die sierte interſynodale 
Conferenz wird der Proteſt abgedruckt, welchen die Dhioer und Jowaer gleich nad 
Eröffnung der freien Conferenz einfach verlaſen, ohne den Swed dieſer Conferenz 
gu refpectiren. Die „Kirchenzeitung“ verjchmeigt ed aber, Daf aus der Confereng 
heraus diefer Proteft, mit dem die freie Confereng überfallen wurde, zurückgewieſen 
wurde als nicht vor die Conferenz gehörig. Und diefer Tadel wurde den Proteft- 
Verlefern ertheilt nicht blof von Vertretern der Synodalconferenz, fondern aud von 
bem erften Antimiffourier. Auch in die weltliche Prefje gelangte der obiofche und 
iowafde Proteft durch einen Bruch des Uebereinfommen’s von ohioſcher Seite, wie 
ebenfalls auf der freien Confereng bezeugt und ſchließlich aud von Obioern gugeftan- 
den und als verkehrt anerfannt wurde. Diefe Dinge durfte die ohiofche ,Rirden- 
zeitung“ nicht verjdmeigen, wenn fie überhaupt von dem Protefte, mit weldem die 
Gegner der Synodalconferenz die freie Confereng überfallen haben, berichten wollte. 
Wer eine gute Sade hat, wird fchwerlich zu folden Mittelden und Kniffen greifen. 
— Was den ohioſchen Proteft jelber betrifft, fo haben wir in der vorigen Nummer 
diefer Zeitjchrift bereits bargethan, daß die Ausfagen des Detroiter Präſidialberichts 
Thatjachen unter den Füßen haben, welche die Obioer durch) Protefte nicht aus dem 
Wege räumen können. et weifen wir nur nod hin auf die doppelte Erklärung, 
welche die Ohioer in ihrem Protefte abgaben. Bon derjelben hebt nämlich thatfädh- 
lid) bie eine die andere auf. Die Obioer fagen: „Wir von der Ohio⸗Synode er- 
Hären hiermit: 1. daß wir die in diefen Sägen [der Präfidialrebe] ausgefprodenen 
Lehren als falſch und direct wider die Schrift laufend verwerfen und verdammen ; 
2. daB wir niemals in irgend einer Weife, fet eg mit Wort oder Schrift, folde Lehren 
geführt haben.“ Gewif hätten die Obioer, was den erften Punkt betrifft, befchließen 
follen und mit Gottes Hülfe auch beichließen können, daß fie von jest an „die in 
diefen Säten [des Präfidialberiht3] ausgefprodenen Lehren als falfd und direct 
wider die Schrift laufend verwerfen und verdammen’. Daß fie aber aud in ber 
Vergangenheit und big dato „niemals in irgend einer Weife, fet es mit Wort oder 
Schrift, ſolche Lehren geführt haben”, — das konnten die Dhiver in Fort Wayne 
nicht erklären, fintemal Befdliffe und Erklärungen über Thatjaden der Bergangen- 
beit (von denen wir legteömal etliche wenige angeführt haben) völlig machtlos find. 
Facts are stubborn things. Die zweite Erklärung hebt darum die erfte einfach 
auf, zumal wir nicht annehmen fonnen, daß die Obioer, welche in Fort Wayne pro: 
teftirten, bie Sige nicht kannten, welde wir ihnen als trrige vorhalten. Aus der 
Thatſache, daß die Obioer beide Erklärungen abgegeben haben, folgt, daß fie ihre 
erfte Erklärung fo verftehen und verftanden haben wollen, daß dabei ihre bisherigen 
Ausfagen über das Verhalten des Menfden und die Auslegung nad einem Schrift: 
ganzen nit fallen. Jn ihrem Proteft zu Fort Wayne haben fid die Ohioer nicht 
lo8gefagt von den Irrlehren, welche ihnen die Detroiter Bräfidialrede mit Recht zur 
Laft legt. „Wollen die Obioer ihre bisherigen faljchen Auslaffungen über die frag- 
liden Puntte zurüdziehen?“ Das ift die Frage. Und folange fie fid deffen weigern, 
find Grfldrungen, wie die in Fort Wayne, ein leeres Klappern mit Worten. Hier- 
nad ift zu beurtheilen, wad ©. J. Fritidel, ber fidh an dem Proteft in Fort Wayne 
betheiligte, im iowaſchen „Kirchen⸗Blatt“ vom 2. September fagt: „Wer nun ohne 
Weiteres dieje alten grundlofen Beſchuldigungen wiederholt, muß es fid gefallen 
lafien, daß man ihn der muthwilligen und wiffentliden Lüge und Verleumdung be- 
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gidtigt.” Die Obioer haben ihre falſchen Lehren nicht fallen gelaffen. — Jn dem⸗ 
jelben Bericht, welder den ohioſchen Proteft zum Abdruck bringt, trägt die „Kirchen- 
zeitung“ eine Lehre vor, nad welder die Seligteit auc auf den Menfchen felbft zu 
ftehen fommt. Sie fdreibt: „Die Concordienforme! redet von einem BWiderfireden 
derart, daß ber Heilige Geift in dem betreffenden Menfden fein Werk nicht haben 
fann: wo nun alle Menſchen gleidher Weife folched Widerftreben hätten (mas wir 
das ‚muthmillige‘ nennen), wäre es grundfalfch zu behaupten, daß da bennod der 
Heilige Geift fein Werk in ihnen haben fann und fold Widerftreben hinwegnimmt. 
Das bieße leugnen, daß bie gleiche Gnade gleicher Weife für alle da ift und dasfelbe 
an allen thun will. So wurde aud gewarnt, daß man das Evangelium nicht in 
Geſetz verwandele daburd, daß man fage, das Evangelium fordere wohl, aber dar⸗ 
aus dürfe man nicht fchließen, dab der Menſch ed aud fdnne; denn das Evangelium 
thut eben, was bad Gefeg nicht kann, e8 gibt die Kraft zu dem, was es fordert, daß 
der Vetreffende bas Gefoyderte (3.8. daß er glaube) wohl kann.“ Hiernach werden 
alle, welde dad ,muthwillige’ Widerftreben nicht haben, belehrt, und alle Menjchen, 
welde ihre Feindſchaft fteigern bid gum ,muthwilligen’ Widerftreben, werden nicht 
belehrt. Wenn man alfo fragt, wie ed fomme, daß die einen befehrt wurden, fo 
lautet biernad bie Antwort: Weil nicht nur die Gnade Gottes an diefen Leuten ges 
wirft bat, fondern fie auc) felber bad natürliche Widerftreben nicht gum muthwiligen 
gefteigert Haben. Die Gnade + menſchliches Verhalten, das find die beiden Fac: 
toren, welde die Belehrung der einen befriedigend erfldren. Und wenn man fragt: 
warum die einen befehrt wurden, während dod fo viele andere, an welden diejelbe 
Gnade gearbeitet, nicht belehrt wurden, fo muß biernad bie Antwort lauten: Der 
einzige, alles erflirende Grund biervon ift die Thatjade, daß diefe ihr Widerftreben 
nicht bis zu dem Grade gefteigert haben, welden Ohio als das ,muthwillige* Wider: 
fireben bezeichnet. Ober fragt man: worauf im legten Grunde, da ja die Gnade 
gleich fei, die Seligtett der Einzelnen ftehe, jo muß nad) der obiofden Lehre vom 
„muthwilligen“ Widerftreben die Antwort lauten: Einzig und allein auf dem rechten 
Berhalten des Menfden. Und in den folgenden Worten bes obigen Citats verthei- 
digt die „Kirchenzeitung“ — anders vermögen wir ihre Andeutungen nicht gu vers 
ftehen — den fynergiftifhen Schluß a debito ad posse, den Luther fo energifch ver- 
wirft, und vertritt ben Irrthum, daß der Menſch das Vermögen zu glauben befigen 
könne, ohne gläubig zu fein. Ihrer jegigen Stellung gemäß können bie Obioer ihren 
Mund gar nicht aufthun Über die Frage, wovon die Belehrung und Seligfeit eines 
Menichen abhängig fet, ohne im Grunde das zu lehren, wogegen fie in Fort Wayne 
fo pathetifd und theatralijd proteftirt haben. — Aud über ben Rugen der freien 
Confereng in Fort Wayne fpricht fich die „Kirchenzeitung* aus. Sie fchreibt: „IR 
man ſich aber in den eigentlichen Lehrdifferenzen näher gelommen? Wir glauben 
das. Es war auffallend, dag, als Citate aus alten miffourifhen Schriften verlefen 
wurden, nämlid die alten ftarten und fiderlid) unrichtigen Ausdriide, die in ver: 
floffener Zeit gefallen waren, man fie gar nicht hören und drauf eingehen mollte. 
Wir wären unferesthetls wohl zufrieden, jene Ausſprüche ewig gu begraben. Dann 
fprechen fi unfere Gegner nicht immer in einftimmiger Weife aus; ber eine über- 
fegt 3. B. ‚durch‘ Chriftum, der andere ‚in der Sphäre Ehrifti‘ 2c. Man hat es alfo 
in mander Lehrdarftellung mit bloß perfönlicher Auffaffung und Anſchauungsweiſe 
zu thun. Das fol man fic) merfen und feine trennenden Unterſchiede finden, wo 
folde doc eigentlich nicht liegen. Miffouri und Obio ift nod lange nicht eins, aber 
man barf nicht fagen, daß die redliden Berfuche, einander näher zu kommen, 3.8. in 
Fort Wayne, ganz unfrudtbar geblieben feien, denn etwas Frudt kann fidtlid ent- 
bet werden.” Nad diefer Darftellung befteht alfo die Frucht der freien Gonfereng 
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in Fort Wayne darin, daß die Miſſourier nachgegeben und daß es ſich herausgeſtellt 
babe, daß manche Lehrdarftellung, welche man bisher als die Lehre ber Synodal⸗ 
conferenz angeſehen babe, „bloß perſonliche Auffaſſungs⸗ und Anſchauungsweiſe“ fet. 
Uns erinnert dieſe ohioſche Darſtellung an die gänzlich unwahren und bis Dato nicht 
eorrigirten Berichte in zahlreichen americaniſchen und europäiſchen Blättern über 
bie erfte freie Confereng in Watertown. Aus der Thatfache, daß die Vertreter der 
Synodalconferenz in Fort Wayne, ald Cph. 1 zur Verhandlung ftand, ,Citate aus 
alten miffourifden Schriften“ nicht hören, fondern bei der Sade bleiben wollten, 
folgert bie „Kirchenzeitung“, daß Miffouri den Obioern nüher gerüdt fei! Cbenfo 
verhält es fi) mit der andern Sdlupfolge aus den Worten „durch Chriftum“ und 
„in der Sphäre Ehrifti*. Dazu fommt, daß die Phrafe, „in der Sphäre Chrifti”, 
nidt von der Synodalconferenz und ihrer Lehre, fondern von der Lehre der Gegner 
gebraudt wurde. In dem Berichte P. Hamfeldts im ,Lutherifmen Kirchenblatt“ 
von Reading fagt D. Stddbardt: „Zur Erklärung der Perſonen-Auswahl bringt 
man (die Gegner) nun den Glauben herein und jagt: Wir find in der Sphäre Chriftt 
erwählt; das aber in ihrem Berftändniß ift falſch.“ Auch der „Luth. Herold“ legt 
den Obioern die Worte in den Mund: ,Chriftus ift der Kreis, und alle, bie Gott als 
in dieſem Kreiſe fich befindlich gefeben hat, hat er ermählt, und feine anderen.” Die 
Sdlupfolge und fomit aud der Segen, von dem die „Kirchenzeitung“ redet, ruht 
alfo auf einem non-ens. — Wie wenig die Gegner ber Synodalconferenz fi in 
Fort Wayne an Cph. 1 gehalten haben, geht hervor aus folgender Ausfprade 
Prof. Köhlers, die ebenfalls P. Hamfeldt berichtet: „Es hat keinen Sinn, weiter 
fortzufahren mit Eph. 1. Wir haben Exegeſe verfucht: aber find geftdrt. Wir 
nehmen erft Gottes Wort vor und Dann das Bekenntniß. Wer mit uns nicht ein- 
geben will auf Gottes Wort, der hat fein Recht, uns zum Eingehen auf dad Belennt- 
nif zu zwingen. Erſt fol er fic mit ung unter Gottes Wort beugen. Wir find bei 
gtammatifden, Hiftorifhen und eregetifchen Erklärungen geblieben. Die Gegner 
haben das nie getban. Hier können wir feine erbauliden Betrachtungen anftellen.4 
Aehnlid fprad fid aud D. Stub aus, wie ,8. u. A.” berichtet. Damit ftimmt 
wefentlid auch das iowaſche „Kirchen-Blatt“, welded bemerkt: „Die Beihuldigung, 
daß die Gegner der Synodalconfereng nicht über bie Schriftlehre geredet hätten, tft 
nit ganz richtig.“ — Dasfelbe Blatt ſchreibt: „Bon einem Widerfprud der beiden 
Willen Gottes wollte Diesmal niemand etwas wifjen, jondern e8 wurde die Ueber: 
einftimmung und Zufammengehörigleit derfelben ſtark betont.“ Als ob die Syno- 
balconfereng je hätte etwas wiſſen wollen von widerfpredhenden Willen in Gott! 
Wozu ſolche Snfinuationen? ©. 3. Fritſchel vertrat in Fort Wayne die jonderbare 
Lehre, die er felber im „Kirchen-Blatt“ mittheilt: „Wer nod nicht glaubt, ift nod 
fein Auserwählter; wer nicht mehr glaubt, ift fein Ausermählter mehr; wer im 
Glauben ftirbt, der ftirbt als Auserwählter.* Ebenfalls von den Gegnern ber Syno⸗ 
dalconferenz wurde, wie der ,Luth. Herold“ berichtet, behauptet: „Die Wahl falle 
in die Zeit, ba Gott die ermähle, die an den Herrn Jeſum glauben, weshalb aud 
Glaube und Wahl eigentlich dasfelbe befagten.* — Wir fchließen mit etlichen Sägen 
D. Hönedes, der in dem „E. L. ©. 8.“ alfo fchreibt: „Die erften Redner von der 
andern Seite betraten überhaupt faum die Bahn der Auslegung (D. Schmidt), ober 
verweilten nur flüchtig auf derfelben (D. Stellhorn). Es wird nicht für ein un- 
billiges Urtheil gelten können, wenn man jagt, daß unfere Herren Gegner ihre Sade 
wie immer mit Betrachtungen aus dem Belenntniß, mit Borführung von Glaubens- 
fägen und Abwägung derfelben gegen einander (dogmatifirendes Verfahren) zum 
Erweis von calviniftifhem Sauerteig auf unferer Seite führten, aber nicht mit wirt: 
licher, am allerwenigften mit eingehender Auslegung. Das ift aud wohl bei vielen 
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Zuhdrern der Verhandlungen der Eindruck geweſen. Auch verſtoßen wir wohl nicht 
gegen die Wahrheit, wenn wir fagen, daß man die befremdlichſten, nämlich bem 
Wort Gottes fo fremden Dinge aus ben Reihen der Herren Gegner zu hören bekam: 
9. B. daß die ganze Welt (Epb. 1, 4.) erwählt fei, daß alle Menfden erwählt feien; 
daß Gott bet der Belehrung fid an den Menſchen als den, der Willensfreiheit habe, 
wende; daß in der Belehrung von Willensfreibeit geredet werden könne, weil dod 
das Wollen, nämlich wie Gott wolle, das Hauptftüd ber Belehrung ausmade 2c.“ 
8. 


Die obio(he „Kirdenzeitung‘ und der Detroiter Prafidialberidt. Der La- 
theran Witness vom 24. Auguft fchreibt: ‘““We are convinced that Dr. Pieper 
has told the truth and nothing but the truth in his customary clear and for- 
cible style. That this does not suit the editor of the ‘Kirchenzeitung’ in no 
way startles us. We do not know any one of recent date who has dealt more 
with the opposite of truth in the attempt to traduce Missouri than the pres- 
ent editor of that paper. Since the day of his advent he has conducted 
a continuous campaign of misrepresentation and vilification. Naturally 
Dr. Pieper’s truth estranges him. On page 488 of that very issue of the 
‘Kirchenzeitung,’ the afore concerned editor calls it a misrepresentation of 
Dr. Pieper’s when Dr. P. says that Ohio fixes ‘Articles of Faith’ according 
to an ‘Analogy of Faith,’ rather than by the Scripture passages themselves. 
Exception is taken there, particularly also to the term ‘regulate,’ and the ex- 
asperated editor declares ‘no theologian dare ever “‘regulate’’ Scripture pas- 
sages according to a ‘“‘Vernunftganzes’’— whether this be called “‘Analogy 
of Faith’’ or something else.’ Two pages further on, p. 4%, in a report of 
the meeting of the Western District of the Ohio Synod, we read that on the 
consideration of a paper by Dr. Stellhorn on the ‘Exegesis of the Scripture 
passages of the II Article of Formula of Concord,’ the Synod did not get be- 
yond the introduction of Dr. 8.’s work ‘in which it was shown in a thorough 
manner, according to which rule these Scripture passages must be inter- 
preted, namely according to the Analogy of Faith.’ Enough said. Facts are 
ever stern things and remain even in spite of the stars which a man may see 
when he butts up against them too hard.” Jn der obiofden „Kirchenzeitung⸗ 
lauten die citirten Worte aljo: „Bei ber diesjährigen Sigung fam man nicht über 
die Einleitung der Arbeit hinaus, worin in griindlider Weife dargelegt wurde, nad 
welder Regel die betreffenden Schriftftellen ausgelegt werden müflen, nämlich nad 
ber Analogie bes Glaubens, wie das Belenntniß jene Stellen verftehe und wie bie 
Lehre von der Önadenmwahl nad) dem 11. Artikel der Concorbienformel zu faffen fei. 
Bei diefer Darlegung wurde es einem jeden Synodalen wieder Klar, daß das Betennt- 
nif auf unferer Seite, gegen Miffouri, ift.* Zu den legten Worten bemerkt ebenfalls 
der Witness: ‘‘We indeed sympathize with these delegates. The description 
of them, here given, reminds us of a saying of Dr. Holmes’ to the effect: We 
Unitarians have to wipe our eyes every morning when we get up and ask 
ourselves: Well, what do I believe this morning? If those delegates could 
only remember how those passages must be interpreted according to Dr. 8.! 
It seems, however, they can’t. We therefore suggest that they try the inter- 
pretation without Dr. 8.’s introduction. They will then find that the Con- 
fessions are on Missouri’s side where they have been all along.’’ So oft die 
Obioer wirklid Ernft maden mit ihrer einzigartigen Auslegungsmethobe, fann bei 
ihnen von einer Gewißheit darüber, was Eph. 1 oder irgend eine andere Schrift: 
ftelle wirklich lehrt, überhaupt nicht die Rede fein. 38. 
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Wie die iowafdhe „Kirdlige Zeitfigrift‘' gegen Riffeuri kämpft. In der 
Sanuarnummer befchwerte fid „Lehre und Wehre“ (S. 76) über die groben Un⸗ 
wahrheiten, welde Jowa in der ganzen Welt und fonderlich in Deutidland über 
D. Walther und die Riffouri-Synode audsgefprengt habe. Dabei citirte fie aud bas 
folgende empörende Urtheil über Miffouri aus der „Kirchengefchichte* eines jüngeren 
Gliedes der Jowa-Synode: „Dasjenige, was die theologifche Stellung der Mifjouri- 
Synode vor allem entfcheidend beeinflußt, ift die unfreie Stellung zu Luther, die 
ſtlaviſche Abhängigkeit von ihm, welde es nicht vertragen Tann, in irgend einem, 
wenn aud untergeordneten Buntte von Luther zu differiren. Nicht ſowohl die hei- 
lige Schrift als vielmehr die Schriften Luthers find für Miffouri die eigentliche Cr- 
tenntnißquelle.” Statt nun diefe Behauptung zu beweifen oder zurüdguziehen, läßt 
die iowaſche „Zeitſchrift“ ihre Galle fließen über Miffouri, und gwar in breiten 
Strömen. Ganze Seiten füllt fie mit bitteren Urtheilen, Verleumbungen und Klatſch. 
Wir laffen etliche Proben folgen: „Da will ich nun gleich eingeftehen, daß mir aller: 
dings Miffouri als ‚Schredgefpenft‘ vor Augen ftebt, ja, daß ich — und gewif die 
meiften der jüngeren und wohl aud der älteren Baftoren der Jorwa-Gynode — einen — 
wahren Abſcheu habe vor Miffouri, das heißt, dem mifjourifchen Geift und der miffou- 
rifden Methode.* „Die Augen find mir erft aufgethan worden durd ‚Lehre und 
Wehre‘ und den berüchtigten ‚Zeugen der Wahrheit‘. Erftgenannte Beitidrift lefe 
id feit vielen Jahren, man fann vieles draus lernen. Es Loftet freilich oft große 
Ueberwindung, wenn man bei allem ruhig bleiben will. Der Ton, die Art und 
Weife, in welder hier polemifirt wird, ift nicht geboren und wird nicht getragen vom 
Geift ber Wahrheit und der Liebe.... Diefe hochmütbige, lieblofe, fehr oft unwahre 
Polemi? und Kritit muß jeden — ich will gar nicht jagen Chriften — jeden anjtin- 
digen Menfden mit Abfcheu erfüllen. Oat unfer Herr und Meifter Jeſus Chriftus, 
bat irgend einer feiner Apoftel in der Weife auch nur feine ärgften Verfolger kritifirt 
oder befriegt? Selbft wenn wir Jowaer vom Glauben abgefallen waren, wäre es 
unrecht und Sünde, uns fo mit lieblofem Hohn zu verfolgen.“ „Miffouri hat den 
ehrlichen, aufridtigen Glauben, daß e3 Bie Kirche der Auserwählten ift, daß es in 
allen Stüden auf Schrift und Belenntniß fteht, und dab, wer nicht zu Miffouri ge- 
hört, resp. zur Synodalconferenz, zur ‚Allerweltätirche‘ gehören muß, eben weil er 
nicht zu Miffouri gehört. Das ift der Kreideftrid, darüber tann Miffouri nicht.“ 
„Schon vor zwanzig Jahren hörte ich in Deutidland die Aeußerung, Miffouri habe 
viel Römifches an fid. Damals erfdhien mir diefe Aeuferung abfurd; Miffouri, bei 
bem e3 ein Glaubensſatz ift, daß der Pabft der Antichrift ift, follte Rimifdes an fid 
baben? Und dod, e3 bewährt fi bas alte Wort: ‚Extreme berühren fih.“ Es 
findet fich gwifden Rom und St. Louis mehr als eine Parallele. Da ift vor allem 
bie Unfeblbarfeit fowohl Roms als der Mifjouri-Synode. Rom belennt das offen 
von fic; dod die Miffouri-Synode auh? Gewif. ‚Wir können nicht irren, denn 
wir ftehen auf Gottes Wort.‘ Mit biefem Nachſatz hört fid die mifjourifche Unfehl- 
barkeitserklärung nicht gang fo ſchlimm an, ift aber trogbem nicht beffer. C3 ift eine 
großartige Selbittäufhung, wenn Mifjouri meint, überall auf Gottes Wort zu ftehen. 
Dod davon abgejehen, ift ed offenbar, daß fündige, fehljame Menfchen in der Auf- 
faffung und Ausführung des allerdings unfehlbaren göttlichen Wortes irren tonnen 
und geirrt haben. Nur Miffouri hat nie befannt und eingeftanden, daß es geirrt 
babe oder irren könne, fowenig wie Rom. Neben der Unfehlbarteit fteht der gren- 
zenlofe Selbftpüntel und Größenwahn. ‚Wir find bie Kirche‘, jagt Rom. ‚Wir, 
bie Synodalconfereng und die mit ihr verbiindeten Kirchengemeinfchaften, find Die 
Kirche‘, fagt Miffouri, ‚und uns gegenüber ftehen alle andern Kirchen, Synoden, 
Freimaurer, Juden, Heiden 2c. ‚Was feid ihr Proteftanten gegenüber der Einen 
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heiligen rdmifden Kirche! Geht, welde Macht, Größe, Einheit und Einigkeit befteht 
unter uns‘, fo redet man dort in Rom; und in St. Louis: ‚Was feid ihr andern 
alle gegen uns! Seht, wie wir gewadfen und gottgefegnet find, welche Mat, Größe, 
Einheit und Einigkeit bei uns beftebt.‘ ‚Bei uns allein findet man wahre Bildung 
und Weisheit‘, jagt die heilige Roma. Bon St. Louis erjhallt jo oft der höhnende 
Ruf: Sdhwade Logit! Dummköpfe! oder es beißt ‚jogenannte‘ Kirchengeſchichte 
u. dgl. Ein miffourifcher Baftor geftand offen, daß er immer der Meinung gemefen, 
die Jowaer feien fehr zurüdgeblieben und hätten weiter keinerlei wiſſenſchaftliche 
Yntereffen! Und wie der römische Böbel fic bie ‚„Lutherichen‘ denkt als abgefallene, 
gottlofe Bandalen, als halbe Teufel (wie jeinerzeit die Frangofen von den Preußen 
dachten), fo bas miffourifde Bol! die Jowaer.“ „Rom ann in feinem Schooß 
allerlei Meinungen vertragen, folange einer nicht gegen die heilige Mutter ‚Kirche‘ 
fhreibt oder auftritt; gejchieht dies, dann ift freilich fein Erbarmen mehr. So 
gleift bie miflourifche Rechtgläubigkeit und Lehreinigteit nad außen, und man wird 
nicht müde, fid def zu rühmen und auf die ,Jowaer mit ihren offenen Fragen‘ als 
abſchreckendes Beifpiel hinguweifen; als aber jeiner Zeit das Zinfennehmen fich bod 
nicht verbieten ließ, ba wurde die Wucherlehre, bie man als ,fonnentlare’ Schrift- 
lebre erfannt hatte, juspendirt. So findet man zuweilen bei recht ftrammen Miffou- 
tiern wunderbare Lehrmeinungen ; von einem Profeflor, der heute noch innerhalb 
der Synodalconfereng in Amt und Würden ift, hörte ich Die Yeußerung, ‚baß er fünf 
mifjourifche Paftoren habe über die Gnadenwahl predigen hören, aber keiner habe 
bie rechte Lehre vorgetragen‘. Ein jeßiger miffourifder Paftor behauptete, das 
Bud) Hiob gehöre nicht in ben Kanon; der Herr Chriftus habe es nicht befier gemußt, 
als er dort vor Jerufalem fagte, ‚ich habe euch verfammeln wollen und ihr habt nicht 
gewollt‘. Ein anderer Miffourier nahm eine fortlaufende Verkündigung des Evan: 
geliums in der Hölle an. Das alles beweift, dak Miffouri Doch ein weites Gewifſen 
bat, folange einer nicht ‚Die Synode‘ angreift.“ „Am nädften aber ftehen Rom und 
St. Louis durd ihren ,Sefuitismus’. Mit dem einen Wort ift viel gefagt. Da tft 
gunddft der gemeinfame ‚Drill‘, fie find alle auf dasfelbe Thema, biefelbe Art der 
Beweisfilhrung 2c. eingeübt, hüben wie drüben. In diefem Drill befteht das 
‚Einerlei:Rede-führen‘: Man hat gelernt, alle andern verfegern, ihre ‚Srrlehren‘ 
aufzählen und widerlegen. Da ift weiter die Profelytenmaderet. Kein Zefuit ift 
mehr darauf bedacht, ein verlorened Schaf ber alleinfeligmadenden Kirche zuzuführen, 
alg ein echter Miffourier; feiner Ueberzeugung nad) ift ja jeder auf verfehrtem Wege, 
der nicht mit ihm geht. Am frappanteften tritt die Jejuitenart in der mifjourifchen 
Polemif zu Tage. Mit welcher Luft ftürzt fic dort ein ‚elender Pabfttnedt’ auf fo 
ein abfallendes ‚Aepfeldden‘, betrachtet e8 von allen Seiten und jubilirt über feinen 
Fund; da wird das Gefundene erft in das rechte Licht gejegt, ihm erft Die ‚eigentliche‘ 
Bedeutung gegeben, bie Confequenjen gezogen — und das Ungethüm tft fertig! Die- 
felbe Art und Freude merkt man fdier in jeder Nummer von ,Lehre und Webre‘, 
wenn dort ein miffourifcher Inquifitor etwas Aehnlides in Händen bat. Da thronen 
bie miffourifden Wächter und ſpähen nach allen Seiten, wo fie eine Ketzerei entbeden 
tönnen. Und mit weld hämifcher Freude wird dann der Fund gezeigt! Sie wiffen 
auc überall etwas zu finden, ihre Sinne find dafür ungemein gefhärft ; die Freude 
an ber Ungeredtigteit läßt dort bie Freude an ber Wahrheit faum now auflommen. 
Und in dem Eifer für die ‚reine Lehre‘ gebt’3 dann nad Jefuitenart. Man reißt ein 
Wort, einen Sag, eine Neußerung aus dem Zujammenhang, gibt ihm erft die er- 
wünſchte Bedeutung, und die Kegeret ift da. Ober man zieht bie ‚Solgerungen‘, 
dichtet dem Gegner die Ketzerei erft an, die man dann zur Ehre Gottes und der Mif- 
fouri-Synode verdammen kann. Ober man madt’s nach der alten Regel: Calumniare 
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audacter, semper aliquid haeret.‘‘ „Mifiouri bat ja das Recht und den Auftrag, 
jeden zu be- und verurtheilen; aber wer darf ed wagen, aud Miffouri einer Kritik 
zu unterziehen, bie nicht günftig ausfiele? Miffouri richtet alle und wird von nie- 
mand gerichtet «+ Ihren langen Erguß über Miffourt befchließt die iowaſche „Zeit⸗ 
ſchrift“ alfo: „Bott erbarme fid unfer und fchente uns den Geift der Demuth und 
Liebe und Aufridtigteit, bak wir nicht nur ung rühmen des Gefeges, fondern aud 
thun ben Willen des Vaters im Himmel.“ — Ynfonderheit zwei Dinge find es, über 
welde die iomafden Blätter in leidenfdaftliden Zorn gerathen: 1. daß wir immer 
wieder ben Finger auf ihre falſchen Sige legen; 2. bak wir gelegentlich auch ihre Ver- 
leumbungen über Miffouri an den Pranger ftellen. Das erfte ift aber eine Pflicht, die 
wir zu erfüllen ſchuldig find und darum aud in der Zukunft zu erfüllen gedenten. 
Das zweite ift unfer gutes Recht, welches uns aud) die Jowaer nicht ftreitig maden 
follten, zumal wir von diefem Rechte nur einen recht fpärliden Gebraud machen. 
Die iowaſche „Zeitfchrift“ behauptet, daß ung diefe Arbeit befonders große Freude 
bereite. Das ift jedoch ein Irrthum. Wir empfinden diefe Arbeit vielmehr als 
einen Zwang, den uns unfere Gegner immer von neuem wieder auflegen. Eine 
wirkliche, große Freude werden uns die Jowaer und Obioer bereiten, fobald fie ihren 
Kampf wider die Wahrheit einftellen und voll und ganz eintreten für Schrift und 
Symbol. Dann wird aud „2. u. W.“ ſchwerlich mehr Anlaß geboten werden, fid 
über Berleumdungen zu bejchweren. 8. 

Die Generalfynode der reformirten Kirche in America — fo berichtet die 
„Kirchenzeitung* von Cleveland — hielt ihre Berfammlung vom 7. bis zum 14. Juni 
zu Asbury Park, N. 3. Sie nahm den Bericht eines Ausfchuffes über gemifle Ver- 
banblungen behufs engeren 8ufammen{dlufjes reformirter Kirchen mit Presbyterial- 
verfafjung an. Im December vorigen Jahres hielten nämlich Bertreter von fieben 
Kirchen in Pittsburg eine Confereng und einigten ſich dahin, daß eine nähere Ver- 
bindung ihrer Rirdenfdrper wiinfdenswerth fei, bei der jedoch die Selbftandigheit 
und der befondere Charakter der einzelnen Körper gewahrt bleibe. Den dahin 
gehenden Vorſchlag ded Ausſchuſſes nahm die Generalfynode an. Der Ausſchuß 
für Sonntagsschulen und Jugendvereine berichtete: Sonntagsfchulen 764, Christian 
Endeavor:2ereine 706, Königstöchter 110, Brüderfchaft Andreas und Philippus 47, 
Miffionsvereine 119, Crusaders Posts 60, andere Bereine 77. Für Heidenmiffion 
gaben Sonntagsfchulen und Vereine $25,991.09, für einheimische Miffion $18,176.22 
und für Erziehung $437.63. Der Gefammtbetrag der Gaben ift $44,604.98. Auf 
Antrag von D. Broof3 wurbe der folgende Beihluß gefaßt: „Daß der Ständige 
Schreiber bem hodgeehrten Sohn unferer Kirche und, jo Gott will, dem Friedensitifter 
der Welt, Theodor Roofevelt, die Grüße und Glüdmwünfche ber Generalfynode über- 
mittle.“ Empfohlen wurde, das Reformationsfeft, im Cinklang mit dem Beichluß 
des Concils in Liverpool, am erften Sonntag im November zu feiern. Im nächſten 
Jahr wird die Hundertfte Berfammlung ber Generalfynobe ftattfinden. Die refor- 
mirte Kirche in America zählt jet 35 Klaffen, 649 Kirchen, 62,600 Familien und 
116,700 Communicirende ; vor 25 Jahren waren es 520 Kirchen, 45,000 Familien 
und 81,000 Sommunicirende. Ym legten Zahr ift ein Gewinn von 1425 Gliedern, 
87000 für Wohlthatigteit und $17,000 für Gemeindezwede zu verzeichnen. F. B. 

Der Beltcougreß der Baptifien verfammelte fid am 11. Zuli in London. Aus 
25 verjhiedenen Ländern waren mehr als dreitaufend Delegaten angelommen, unter 
diefen aud) viele Frauen, weldhe mitftimmten und öffentliche Vorträge hielten. Bon 
ben Verhandlungen fchreibt der „Senbbote* vom 16. Auguft: „Die Verhandlungen 
erſtreckten fic) über allerlei Fragen, und in den Befpredungen, die fid) an die Refe⸗ 
rate anſchloſſen, trat nicht felten eine Verfchiedenheit ber Anfichten zu Tage. Dod 
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wurde alled im Geifte brüberlicher Liebe gefagt. Die Baptiften ber Welt, bie durd 
ihre Delegaten in London vertreten waren und eine Madt von nahezu fieben Mil- 
lionen bilden (mit ihren Angehörigen vielleicht zwanzig Millionen), laffen fid nist 
auf Ein Glaubensdetenninif zufammenbringen. Darum kann aud von einer Bap- 
tiftentirde fchlechthin nicht Die Rede fein. Ihnen fteht die heilige Schrift obenan (7). 
Das tam bier oft und aus allen Kreifen heraus gum Ausbrud. Gerade das ift oft 
das Wunderbare in unjerer Gemein{daft, daß, obgleich eine congregationale Orga: 
nifation in unfern Gemeinden überall vorhanden ift und man von einem Priefter- 
ftand oder Aehnlidem, wenn aud unter anderm Namen, nichts wiffen will, wo bie 
Gemeinden als folde entidetden und fie unabhängig neben einander ftehen, dod 
fold gemeinfames Handeln und Borgeben fid kundgibt, daß felbft die Anhänger einer 
ftrengen, feft geichlofienen Rirdenverfaffung, wie die bifdiflide, ihre Anerkennung 
uns nicht verjagen finnen. Bon liberal und ortbodor war bier feine Rede. So viel 
aber zeigte fi, Daß, wenn aud mande nad unferer Anficht theologifd etwas weit 
lints fteben, ihnen dod der Herr und fein Verſöhnungstod'am Krewe auf dem Mittel- 
puntt ihres Glaubensbetenntniffed ſtehen.“ [Aud das fann man längft nicht von 
allen Baptiften rühmen.] „Die Baptiften der alten und neuen Welt finnen daber 
rubig bem Gang der Dinge zufehen, wenn aud) dieſes und jenes, das man ala Ueber: 
lieferung da und dort fefthalten möchte, weichen muß. Eine Ueberlieferung neben 
der heiligen Schrift gibt es für ung nicht. Und muß gelten, was die Schrift fagt, 
und nichts anderes. Das tönte einem aus den Reden auc) immer wieder ent: 
gegen. Aber ein Fefthalten an ber Schrift ſchließt nicht aus, daß man der biblifchen 
Kritil aus dem Wege geht oder vor ihr bie Augen verſchließt. Die Wahrheit kann, 
ja, fie muß die Kritik vertragen fonnen. Jn den darauf bezüglichen Referaten von 
D. Rarfhall von Mandefter, England, und Prof. Evang vom Eroger-Seminar und 
ber jih daran anjdliependen Vefpredung zeigte es fid ganz deutlich, daß unfere 
Brüder durdaus nicht zu den radicalen, fondern zu den bejonnenen, niidternen 
Kritikern gehören und wir nichts zu fürchten haben von ihnen und ihrer Kritik.“ — 
„Lehre und Wehre“ hat wiederholt auf die Thatfache hingewiefen, daß, wie faft alle 
Secten, fo auch die Baptiften in ihrer Mitte dulden nicht bloß Leugner der Berbal- 
infpiration und ,befonnene und nüchterne*, fondern aud radicale Kritiker, ja offen: 
bare Unitarier und Univerfaliften. Befdloffen murde eine permanente Drganifation 
aller Baptiften unter bem Namen “Baptist World’s Alliance”, und D. 3. Clifford 
wurde zum erften Prafidenten diefer Allianz gewählt. Die Erecutivcommittee be- 
fteht aus 21 Gliedern: 5 Engländern, 7 Americanern, 2 Canadiern und 7 aus der 
übrigen Welt. F. B. 


Das Obergericht von Nebraska hat kürzlich ein Urtheil gefällt, das in ben Krei⸗ 
ſen der Römlinge ganz gewaltige Beſtürzung hervorgerufen hat, da in demſelben das 
Obergericht ſich ganz emphatiſch weigert, die Decrete und Urtheilsſprüche der Pro- 
paganda Fidei in Rom zu regiſtriren, anzuerkennen ober auszuführen. Dads Ur- 
theil wurde abgegeben in ber Appellationsklage ded rdmifden Biſchofs Bonacum von 
der Lincolner Didcefe gegen den Priefter William Murphy. Diefe beiden Herren 
liegen fic) fdjon feit zehn Jahren in ben Haaren. Die erfte Veranlaffung zu dem 
Streite war der Umftand, dak Murphy fich weigerte, feinen Gemeindegltedern eine, 
wie er behauptet, unnöthige Steuer für die Crridtung eines biſchöflichen Palaftes 
aufzulegen. Bor etwa feds Jahren gelang es bem päbftlidhen Legaten Satolli 
fheinbar, den Streit zu f&hlichten, dadurd, dafs Murphy an eine andere Gemeinde 
verjeßt wurde. Aber feine alte Gemeinde verweigerte dem neuen Priefter die Ans 
erfennung und vertrieb ihn. Zur Strafe für diefe Anmaßung wurde fie von dem 
Bilhof prompt ercommunicirt. Die Gemeinde beantwortete diefen Schritt des 
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Biſchofs in der Weife, dak fie Murphy guriidrief und nun von ihm in ihrer Mitte die 
Amtshandlungen verrichten ließ, die ihr Durch bie Excommunication verjagt worden 
waren. est wurde Murphy vom Bifdof ſcharf gerügt und von der Verridtung 
aller priefterliden Functionen fuspendirt. Und als er fi um diefe Suspenfion 
nicht weiter fümmerte, wurde er vor ben Bifdof citirt, um in contumaciam pro- 
ceffirt zu werben. Murphy ftellte fid denn auch dem Didcefangeridte, beftand aber 
Darauf, einen Broteft zu verlefen dagegen, daß der Bifchof in diefer Sade, in der er 
felbft intereffirt fei, als Richter fungire. Die Verlefung diefes Documents wurde 
ihm aber turg verweigert. Das Didcefangericht Löfte fich in einem Tumulte auf, und 
nadbem der Bifdof dem Priefter eine Obrfeige verabreicht hatte, wurde legterer aus 
bem Saale gewiefen und die Thür gefchloffen. Sofort appellirte Murphy an die 
Propaganda in Rom. Bonacum aber reichte im Gerichte von Seward County eine 
Klage gegen Murphy ein, um ihn aus dem Beſitz des Kirdheneigenthums zu ver- 
treiben. Aber er verlor den Procef, und ihm wurde befohlen, Murphy unbeläftigt 
gu laffen, bid dad Urtheil der Propaganda von Rom eingelaufen fei. Rad einiger 
Zeit erihien Bonacum abermals im Gericht und behauptete, die Propaganda habe 
gegen Murphy entſchieden, er fordere daher, daß dad Gericht ihm verbiete, die Kirche 
zu betreten, die priefterlichen Gewänder zu tragen und die Functionen eines Tatho- 
lifchen Priefters zu verrichten. Er legte dem Gerichte aud ein Document vor, das 
nad feiner Angabe das vom Präfect der Propaganda, Cardinal Ledodowsti, unter- 
zeichnete Original des von der Propaganda gegen Murphy gefällten Urtheils fein 
follte. Murphy aber behauptete, das Document, fowie aud die Unterjchrift, fet eine 
Fälſchung. Und wirllid, Cardinal Ledochowski ließ fich nicht bewegen, die Echtheit 
des Documents durd eine beglaubigte fdriftlide Ausfage zu beftätigen. Bifdof 
Bonacum verlor aud diefen Proceß und appellirte nun an das Obergericht von Ne: 
braska, nachdem er mittlerweile folgendes Cycommunicationsdecret gegen Murphy 
erlaffen hatte: ‘By virtue of the authority divinely given us, we hereby ex- 
communicate the sald Rev. William Murphy from the society of all Christian 
people, and we exclude him from the threshold of the holy church in heaven 
and upon earth.” Dag Obergeridt hat nun die Sade an das Gericht von Seward 
County juriidverwiefen mit der Beftimmung, diefelbe abzumweifen, “but without 
prejudice to the litigation of the rights of the respective parties”. Grfreulid 
ift e8, daß das Gericht in fetnem Urtheil mit feltener Deutlidfett den Grundfaß her⸗ 
vorgehoben hat, daß es nicht zu den Vefugniffen unferer weltliden Gerichte gehört, 
über Sadıen, die rein religiöfer Natur find, zu urtheilen. Diefer Abjdnitt bes Ur⸗ 
theils, der bed Lefens wohl werth ift, lautet wdrtlid: “The courts of this state will 
not review the process or proceedings of church tribunals for the purpose of 
deciding whether they are regular or within their ecclesiastical jurisdiction, 
nor will they attempt to decide upon the membership or spiritual status of 
persons belonging to or claiming to belong to religious societies. The deci- 
sions of ecclesiastical courts like every other judicial tribunal, are final, as they 
are the best judges of what constitutes an offense against the Word of God 
and the discipline of the church. Any other than those courts must be incom- 
petent judges of matters of faith, discipline, and doctrine, and civil courts, if 
they should be so unwise as to attempt to supervise their judgments on mat- 
ters which come within their jurisdiction, would only involve themselves in 
a sea of uncertainty and doubt, which would do anything but improve either 
religion or good morals.’’ ber diefer Paſſus ift eg nicht, der die Veftiirzung im 
Lager ber Römlinge hervorgerufen hat, denn dads bisher Gefagte ließen fie fid am 
Ende fehr gerne gefallen. Aber unheimlich muß ihnen allerdings zu Muthe werden, 
wenn fie von einem Obergeridte in unferm Lande folde bittere Pillen, wie das Fol- 
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gende eine ift, ſchlucken müflen: The Propaganda is ‘“‘an independent and alien 
power that does not recognise the decrees of the courts of Nebraska.” Ja, es 
fommt nod) befier. Man höre nur: “It —the Romish Church— claims to be an 
independent sovereign power, a political as well as an ecclesiastical state, 
having universal dominion, superior to all other principalities and powers of 
whatever description and wherever situated, and as such can acquire territorial 
rights in Nebraska, IF aT ALL, only with the consent of its legislature by treaty 
with Washington.” Bon gang befonderm Sntereffe ift auch der folgende Abfchnitt 
des Urtheils: “The pleadings of both parties in this case proceed upon the 
assumption that church tribunals, both local and foreign, Aave a jurisdiction of 
their own over church property, or property devoted to church uses and over 
members of the Catholic priesthood, concurrent with, but superior to, that of 
the courts of this state, and that the whole duty of the latter with respect to such 
matters is to lend their aid for the carrying into execution the judgments and 
sentences of the former. In former days and in the mother country such a 
pretense would have incurred the penalties of praemunire (the introduction 
of foreign authority into a country), and the application for an injunction, 
instead of having been granted, would have been visited with swift and se- 
vere punishment for contempt of the court to whom it was presented. In 
these days such measures are not necessary or desirable, but the civil courts 
ought, nevertheless, to jealously guard their own dignity and prerogatives, lest 
precedent followed by precedent shall gradually encroach upon the domain of the 
ctotl law and revive the abuses of a bygone age.” 5. A. F. 


Il. Ausland. 
Pofitive und Ridtpofitive au den proteſtantiſchen Facultéten in Deutſchlaud. 
Die „Chronik der Chriftliden Welt” gibt folgende Geſammtſtatiſtik für alle deutſch⸗ 
proteftantifhen Facultäten: 

















— ſammen 

20 | Berlin ...... 8 12 100 Uebertrag| 61 49 
11 | Bonn....... 6 5 7 NO. 0 7 
10 | Breslau..... 7 8 11 tel 4.0023 4 7 
7 | Erlangen 7 0 10 | Königäberg .. 5 5 

7 | Giefen...... 0 7 12 | Leipzig ...... 10 2 
11 | Gdttingen 5 6 12 | Marburg 2 10 
10 | Greifswald 10 0 6 oftod ...... 6 0 
15 | Halle........ 7 8 10 | Straßburg...; 0 10 
9 | Heidelberg... 1 8 7 | Zübingen.... 6 
100 51 Summa...| 79 96 








In Straßburg, Jena und Gießen find fomit alle Lehrftühle befegt mit nichtpofitiven 
Theologen. Erlangen, Roftod und Greifswald Dagegen haben lauter pofitive Theo- 
logen. Yu den pofitiven Theologen werden natürlich aud Männer gerechnet wie 
Seeberg in Berlin. Unter fimmtliden (175) negativen wie pofitiven Theologen 
gibt es, foviel wir wiffen, feinen einzigen mehr, der nod voll und ganz an der luthe⸗ 
rifden Infpirationslehre und fomit aud an dem lutheriſchen Schriftprincip feft- 
bielte. 38. 
Der „Eifenader Buus’. Die diesjährige Tagung der Eiſenacher Conferenz 
in Koſen bat zur Begründung eines Bundes geführt, welder die Beftrebungen und 
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Stele der Eonferenz in allen Theilen Deutſchlands zu vertreten und zu fördern fid 
zur Aufgabe gemacht hat. Ueber das Programm des ,Cifenadher Bundes“ wird 
Folgendes gefagt: Der Cifenader Bund ift eine Glaubend- und Arbeitögemeinfchaft, 
bie dem Evangelium von dem Sohne Gottes dienen und die Sade feines Reiches mit 
allen Kräften fördern will. Der Cifenadher Bund vertritt die Ueberzeugung, bab in 
der evangelifden Kirche zu Recht befteht allein das Evangelium bes Neuen Tefta- 
ments und der Reformation: die frohe Botfdaft von dem eingeborenen Sohne. 
Gottes, der geftorben ift zur Verfühnung für unfere Sünden, der auferftanden ift 
und lebt und bei uns ift alle Tage, in weldem wir, allein durd ben Glauben und. 
nicht durd bie Werke, Gerechtigkeit und Leben haben. Dem Verſuch der neueften 
Theologie, das Evangelium des Neuen Teftaments umzulehren, aus Kirdhe und 
Schule zu verdrängen und dafür ein anderes Evangelium einzuführen, dad doch fein 
Evangelium ift, werden wir bis aufs Blut (?) widerftehen. Der Kirche werden wir 
Treue halten und fie nicht verlaffen, e3 fet denn, daß fie jelbft den Sohn Gottes ver- 
leugnet. Denn die Kirche fteht und fällt mit dem Evangelium von dem Sohn Gottes. 
Die Mitglieder des Bundes wollen fic unter einander dienen: Sie wollen fich im 
Gebet tragen, in der Erkenntniß Chrifti fördern, im Kampf des Glaubens ermuthi- 
gen, zum Crnft der Heiligung aneifern, in den Werfen des Glaubens und der Liebe 
einander helfen. Die Mitglieder de3 Bundes wollen der Kirche dienen: Sie wollen 
belfen, daß die dem Glauben Entfremdeten zu Gott zurüdgeführt werden, daß die an 
dem Sohn Gottes Jrregewordenen ihn wieder anbeten lernen, daß die Entftellungen 
des Evangeliums befämpft und bie Irrthümer der Zeit Übermunden werden. Die 
Mitglieder des Bundes wollen dem Reid) Gottes dienen: Sie wollen dazu mitwir- 
ten, Daf das Evangelium allen Böltern verkündigt wird, daß die Miffion zur gemetn= 
famen Sade aller Gläubigen werde und daß bie Gemeinde des Herrn lerne, für die 
große Sade feines Reiches Opfer zu bringen, die eines Heilandes werth find, ber {td 
felbft für uns dDargegeben bat. Die Mitglieder des Bundes wollen vor allem Gott 
dienen und darnad ringen, daß ihr ganzes Leben die Herrlichkeit Jeſu verfiindige, in 
der Kraft feines Geiftes, zur Ehre Gottes ded Vaters. — Mitglieder des Eiſenacher 
Bundes können ſowohl einzelne Perjonen wie Körperjchaften und Vereinigungen wer- 
den, die einveritanden find mit ben Beftrebungen bes Bundes. — Der ,Cifenader 
Bund“ befiirwortet jomit gwar eine Belämpfung der liberalen Theologie, aber nur 
bis zu einem gewifjen Grade, nämlich fo, daß dabei die Staatskirche nidt zu Grunde 
gebt, alfo nod längft nicht „big aufs Blut“. 3.8. 

Ueber Bie ausnahmsweiſe Zulaffung Bes Einzellelches Takte die Cifenader 
Kirchenconferenz folgenden Beihluß: „Die Kirchenconferenz empfiehlt ben Kirden- 
regierungen: die Gemeinfitte des Geſammtkelches beim heiligen Abendmahl in ihrem 
Gebiete aufredtguerhalten und jeder willfiirliden Einführung des Einzelfelches mit 
Entſchiedenheit entgegenzutreten, falls aber dads Verlangen nad) Geftattung beafel- 
ben auf firdhenordnungsmapigem Wege ihm vorgebradt werde, etwaige Ausnahmen 
nur dann gugulaffen, wenn der geftellte Antrag den Sinn und die Würde des Sacra= 
ment3 unzweifelhaft wahrt und zum Ausdrud bringt.“ 

Die Gemeinfhaftöbewegung war ein Hauptgegenftand auf der Cifenader 
Kirhenconferenz. Man fürdtet, dak fid) die Gemeinfdaften von den Landestirden 
trennen werden. Die Berathungen befdiftigten fic deshalb zum großen Theil da⸗ 
mit, wie e3 die Paftoren anfangen müßten, um diefe Trennung zu verhüten. Bon 
ber Lehrftellung der Gemeinfchaftäleute heißt es in den gefaßten Befchlüffen: „d. In 
einem erheblichen Gebiete der Gemeinfchaftäbewegung haben fich wefentlide und 
tiefgreifende Abweichungen von der ‚gefunden‘ Lehre des Hiblifden und kirchlichen 
EhriftentHums in nadbdrildlider Weife heraudgearbeitet: 1. eine bedenkliche Ber- 
ſchiebung des Verhaltniffes zwiſchen Wort Gottes und Heiligem Geift; 2. eine ein- 
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feitige Betonung der zu beftimmter Zeit bewußt erlebten Belehrung und eine Gering- 
[hägung ber heiligen Taufe, fowie eine irreführende Faflung des Glaubens; 3. eine 
die Bedeutung ber Rechtfertigung vertennende Ueberſpannung ber Begriffe Heiligung 
und Bolllommenheit und damit eine ungerechte Beurtheilung der hriftliden Vereins⸗ 
arbeit auf bem Gebiete der inneren Miffion; 4. eine ungefunde Steigerung eSdato- 
logifder Erwartungen. In alledem liegt unverfennbar bie Gefahr einer von der 
evangelifden Kirche abgelehnten Schwarmgeifterei.“ . B. 

Die „Elite Coutinentale Riffionsconferenz‘‘, welde vor etlihen Monaten 
in Bremen tagte, hat fid) gegen bie liberale Theologie ausgefproden. „Zwölf aus- 
lanbifde Miffionen mit 15 und vierzehn Deutfche mit 26 officiellen Bertretern nahmen 
an ihr Theil. Dazu tamen nod adt Perjönlichkeiten, die vom Ausſchuß der deut- 
fen evangelifchen Miffionen eingeladen waren. Außer diejen 48 ftimmberechtigten 
Mitgliedern wohnten nod etwa 2 bis 25 Herren den Sigungen bei.“ Folgender 
Beſchluß wurde gefaßt: „Die vom 29. Mai bis 2. Juni 1905 in Bremen tagende 
Miffionsconfereng fpricht als Vertreterin von 26 evangelifhen Miffionen des euro: 
pätfchen Continents ihr fchmerzliched Bedauern darüber aus, daß durch die plan: 
mäßige Verbreitung einer Theologie, welche die fundamentalen Heilsthatfachen ent- 
werthet oder gar leugnet, ja felbft die Einzigartigleit der Offenbarung Gottes in 
Ghrifto und damit die Abfolutheit der criftliden Religion in Frage ftellt, die 
Riffionsarbeit Daheim und draußen zerftört und erjchwert wird. Im Blid auf ihre 
Erfahrung bis zur Gegenwart und auf die Gefchichte der driftliden Miffion erklärt 
bie Eonferenz, daß allein bem unverkürzten, von der heiligen Schrift begeugten apofto- 
lichen Evangelium von dem für die Sünder gefreugigten und auferftandenen Sohn 
Gottes die Kraft zur Rettung und Erneuerung der Menfchheit innewohnt. Eine 
Verkündigung, bie biefe Grundlage preisgibt, fest fi in Widerfpruch mit der Ge 
ſchichte ber chriftlichen Kirche, verfchließt fid die Quelle ihrer Kraft und beraubt fid 
ihres göttlichen Rechtes gegenüber der Vdlferwelt.“ Dr. Rade von ber „Ehriftlichen 
Welt“ meint, diefe Kundgebung fei das Damnamus eines hierzu nicht berufenen 
und competenten Collegiums. Sugleich erflart er: „Die Perfonen und die Gaben 
werden vermuthlich die betheiligten Miffionsgefellfdaften noch weiter annehmen, 
obne fid) an der modernen Theologie zu ftoßen, aus ber fie herfommen. Aber es 
fragt fic, ob es nicht Ehrenfache aller modern empfindenden Theologen und Laien 
tft, ſich nach diefer Erklärung ernftli von den Miffionsmerfen zurüdzuziehen, die 
bie Bremer Erklärung billigen.“ Oarnad und die liberalen Theologen leugnen, daß 
eö einen Miffionsbefehl Chrifti gebe. Wenn darum gleich die Herren von der „Ehrift- 
lihen Welt” ihre Drohung ausführen, jo wird das finanziell wenig zu bedeuten 
haben. Leute, welche feinen Miffionsbefehl Chrifti glauben, werden aud nicht viel 
zur Miffion beifteuern. Erft recht ift jeder liberale Prediger, ben Dr. Rabe der 
Miffion entzieht, für die Miffion ein Plus. 3-82. 

Die in Goslar nerfammelten Freunde der Chrifiliden Welt faßten folgenden 
Beihluß: „Die Landestirdlide Berfammlung vom 8. Mai hat an die fogenannten 
liberalen Theologen bas Anfinnen geftellt, bie Landesfirde zu verlaffen und eine 
eigene Kirche zu bilden, da fie nicht auf dem Boden des Belenntnifjes ftiinden. Die 
heute zu Goslar tagende Generalverfammlung der Bereinigung der Freunde der 
Ehriftlichen Welt fegt diefer Aufforderung, bie Landestirche zu fprengen, die Antwort 
entgegen, daß bie fogenannten Pofitiven felbft nicht auf bem Boden der Belenntniß- 
fchriften ftehen, vielmehr daß diefelben Probleme und Zweifel, welde uns bewegen, 
aud in ihrer Mitte — fet e8 auch in verbünnter Geftalt — wirkſam find. Da es 
unjere erfte Verfammlung feit ber aus Anlaß des Falles Fiſcher entftandenen Be 
wegung tft, erachten wir und für verpflichtet zu erklären, dak es dem Geiftliden der 
evangelifden Kirche in ber heutigen Lage bes Proteftantismus freiftehen muß, bie 
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theologifchen Fragen vor die Gemeinden zu bringen und insbejondere in der diefem 
Swede dienenden Thatigteit bed Bortrages und ber Schriftftellerei die rüdhaltlofefte 
Freiheit zu üben, mit der alleinigen Cinfdrintung, daß er fic) hierbei perfönlich bes 
wußt ift, auf bem Boden des Evangeliumis zu ftehen. Wir find Dies der Wahrhaf: 
tigteit be3 Geiftlichen, dem Vertrauen der Gemeinde zu ihm und ihrem wachſenden 
Erkenntnißbebürfniß ſchuldig. Wir verfennen nicht den Ernft der Beunrubigung, 
bie durch den heutigen Betrieb der theologischen Wiffenfdaft, bejonders in ihren 
biftorifchen Disciplinen, und die mit ihnen Hand in Hand gehende Aufllärung 
über viele fromme Gemüther in unfern Kirchen gefommen ift; aber wir wiffen, daß 
bie Bezeugung lebendiger Frömmigkeit und die freie Ausfprade theologifder Er- 
fenniniffe die einzigen Kräfte find, die biefer Beunruhigung allmählich Herr werden 
tönnen.“ Zu der obigen Behauptung, daß die Pofitiven felbit nicht auf dem Boden 
der Belenntnißfchriften ftehen, fchreibt Dr. Rade in der ,Chriftliden Welt“: „Den 
Rachweis, daß die nambafteften wiffenfdaftliden Vertreter der jogenannten Redt- 
gläubigkeit nicht befenntnißtreu find, finden wir unter anderm in folgenden bald 
gemeinfam, bald vereinzelt auftretenden Erfcheinungen: 1. Die lutherifden Be- 
tenntniffe dulben feine Abendmahlsgemeinfdaft mit Reformirten, während die Redt- 
gläubigen der preußifchen Landeskirche fie üben und fordern... 4. Die lutherifden 
Belenntniffe lehren die ungemifdte und unverlürzte Eriftenz zweier Naturen in Chri- 
ftus, was heute nur nod von vereingelten orthodogen Theologen vertreten wird. 
Ebenfo ift die Zahl derjenigen Theologen gering geworden, die die centrale Lehre 
von der Rechtfertigung aus dem Glauben in alter Reinheit und Klarheit lehren. 
5. Zur Bekenntnißgemäßheit gehört die Annahme der wörtlichen Verbindlidteit der 
heiligen Schrift. Es tft aber offenbar, daß alle Orthodoxen aus der heiligen Schrift 
nur das als verbindlich erllären, was ihnen in ihr Syftem und ihre Moral hinein 
paßt.... Wenn es den Orthodoren möglich ift, einen wiflenichaftlichen Vertreter 
nambaft zu madjen, der heute lebt und fic) an den Wortlaut der Belenntnifje und 
ber heiligen Schrift hält, fo follen fie es thun! Wir unfererjeits erklären, daß die 
Literatur der Orthodorie nicht ben Eindrud madt, als wären ihre Verfaffer felbft an 
Schrift und Belenntniß gebunden. Wenn es aber fo fteht, dann haben die Ortho- 
doren, deren Recht innerhalb der Kirche wir unfererfeits nicht beftreiten, fein fitt- 
liches und fein formelles Redt, uns das Verbleiben in der Kirche zu verjagen, in 
der, aus der und für die wir arbeiten.“ — Die Bofitiven ftehen felbft nicht mehr auf 
dem Boden der Schrift und des Belenntniffes! Das ift eine bittere Pille, die die 
Pofitiven wohl faum lange kauen, fondern einfach ſchlucken werben. 8. 

Die von P. u. Bodelſchwingh ins Leben gerujene „Theologiſche Schule“ in 
Bethel bei Bielefeld (Weftfalen) fol dieſen Herbft eröffnet werden. Sie will der 
„Vorbereitung, Ergänzung und Bertiefung bes afademijdhen Studiums“ dienen: 
„Angefichts der Thatjache, daß die moderne theologische Wiffenfdaft nicht nur viele — 
junge Leute vom Studium der Theologie abhält, jondern aud vielen die Funda- 
mente bed bereit3 gewonnenen Glaubens einreißt, foll die theologifche Schule an 
ihrem Xheile mithelfen, daß Sünglinge wieder Freudigheit zu dtefem Berufe ge- 
winnen und mit ihrem Glauben an die ewige Wahrheit gegründet werden. Zu 
diefem Swede will fie Sünglinge, die bad Abiturienteneramen beftanden haben, für 
den Eintritt in die ftaatliden Hochſchulen vorbereiten, oder ihnen am Schlufle des 
akademiſchen Studiums je nad Bedürfniß die Hand reichen zur theologifchen Weiter- 
entwidlung und zur Klärung und Befeftigung des Glaubens. Auch find wir bereit, 
folden Studenten, bie während des Studiums aus Gewiffensffrupeln dasfelbe auf- 
geben wollen, eine Stätte ftiller Sammlung und Concentration auf Gottes Wort zu 
bieten. Zugleich find wir fühn genug, den Herrn der Kirche zu bitten, Daß er unfere 
Schule zu einer geiftlihen Waffenfchmiede made für den Kampf wider den Geift der 
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Verneinung aud innerhalb unſerer heutigen Theologie.” ... „Der Herr Jeſus, 
wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, und auc wahrhaftiger Menſch, 
von der Jungfrau Maria geboren, für uns gekreuzigt und geſtorben, am dritten 
Tage wieder auferftanden von den Todten, er foll e3 fein, bem Lehrer und Schüler 
zu Füßen figen.“ Daneben follen die jungen Theologen in den Bodelſchwinghſchen 
Anftalten die Arbeit der dienenden Liebe fennen lernen. nterhalten wird die 
Schule burd einen Verein, der Corporationsredte befigt und finanziell unabhängig 
ift von ben Bielefelder Anftalten. Außer den beretts vorhandenen theoretiſchen und 
prattifden Lebrfräften find beſonders für den Dienft der Schule der frühere Leiter 
des Tholuckſchen Convicts in Halle, Seminarlehrer Samuel Jäger: Eisleben, und 
Walter Kabler, gegenwärtig theologifcher Lehrer am Studienhaus in Bonn, be 
rufen worden. 

Umbentung der Zaufformel. „Der Schillerprediger Burggraf bat fid den 
‚Bremer Radridten’ zufolge in feiner legten Schillerpredigt am Trinitatisfeft fol- 
gendermaßen geäußert: Das deutjche Chriftenherz, meint er, weiß nicht? von einer 
Dreieinigteit Gottes und vermag nichts damit anzufangen.... Dem Glauben Sefu 
lag jolche Tüftelei nod vollftändig fern. Aud in der älteften Chriftenheit zeigt fid 
davon feine Spur. ‚Wir, meine liberale Gemeinde und ich, können dod die Formel 
von bem dreieinigen Gott der Theologie nicht mehr als den Ausdrud unferer Gottes- 
auffaffung anerfennen!‘ Mit der trinitarifhen Taufformel findet er ſich dabin ab: 
‚Wir glauben fchlicht und wahr an den Bott und Bater unfers Herrn Jeſu Chrifti, 
wir glauben an des Menfchenfohnes heiligen SGottesgeift. Und allein in diefem 
Sinne, in diefem nidttrinitarijden, taufe ich eure Kinder auf den Namen Gottes 
unſers Vaters, unfer3 Heilandes Jefu Chrifti und feines uns und unfere Kinder hei- 
ligenden Geiſtes.“ Cr halt an der Taufformel nod feft, weil er ‚feinen Grund fieht, 
von dem für das pietätvolle Gefühl geheiligten Taufbefehl abzugeben‘. Der zweite 
Bremer Paftor, den die ‚Bremer Radr.‘ um feine Anfidt erjudt haben, Steudel, 
glaubt natürlich aud) weder an die Gottheit Chrifti nod an den dreieinigen Gott. 
Hinfichtlich der trinitarifden Taufformel erklärt er: ‚Fragt man mid daher: Kannft 
du auf den Ramen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiftes taufen, fo 
wie e3 bas Evangelium und Urdriftenthum verftanden hat, fo zwingt mid) mein ges 
fhidtlider Sinn und meine Ehrlichkeit zu fagen: Nein, niemals! Fragt man mid 
weiter: Rannft du dennoch der Borfchrift ber Kirche entfpredend, bie von dem Ge- 
brauch diejer Formel die firhenredtlide Gültigkeit ber Taufe abhängig madt, mit 
biefer Formel taufen, fo fage ih: Ja! fo gut, wie id Hundert andere neuteftament:- 
lide Formen und Formeln gebraude, indem ich fie, mid rückhaltlos vor der Ges 
meinde zu der von mir vollgogenen Umbeutung befennend, zum Theil mit einem 
neuen, ber unleugbar fortgejchrittenen Entwidelung der Erkenntniß entipredenden 
Inhalt erfülle. Darin erblide ich mein gutes proteftantifches Recht. Der Buchftabe 
tddtet, ber Geift macht lebendig.“ Hier wird es von Steudel klar ausgefproden, 
daß die Gegner der heiligen Dreieinigfeit von ber Taufformel nur die fpradlide 
Form und nit den logifchen Gehalt haben, daß ihnen jomit aud ein wefentlides 
Stid der criftliden Taufe fehlt, nämlich die „Zaufformel“, welder der Dreieinig- 
feitögedante weſentlich ift. 8. 

Die Allgemeine elſaß⸗lothringiſche Paftoralcanferenz hielt am 20. und 21. Suni 
in Straßburg ihre 72. Tagung ab. Dabei hat es fich leider wieder deutlich gezeigt, 
daß bie große Mehrzahl der Geiftlichleit der ev.sluth. Landesfirche im Elſaß der 
modernen Theologie von Herzen gugethan ift und es für ihre Pflicht Halt, diejelbe 
auszubreiten und zu vertbeidigen. Kurz vorher hatte nämlich die in Bremen tagende 
18. Continentale Miffionsconfereng als Vertreterin von 26 evangelifchen Miffionen 
des europäifhen Continents „ihr jchmerzliches Bedauern darüber ausgefproden, 
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daR durch die planmäßige Verbreitung einer Theologie, welde die fundamentalen 
HeilSthatjaden entwerthet ober gar leugnet, ja felbft bie Einzigartigkeit der Offen⸗ 
barung Gottes in Chrifto und damit bie Abfolutheit ber chriftlichen Religion in 
Frage ftellt, bie Miffionsarbeit daheim und Draußen zerftört und erfchwert wird’. 
Diefe Doch wahrlich fehr zahme und ſchüchterne Erklärung gegen bie moderne Theo- 
logie bat bie Herren in Straßburg in Harnifch gebracht. Mit großer Majoritat (nur 
„einige jüngere Geifilice fireng-confeffioneller Richtung“ madten nicht mit, fondern 
gaben eine Minoritätserklärung zu ProtofoN) wurde von der Konferenz eine Reſo⸗ 
lution gefaßt, in ber die Kundgebung der Miffionsconfereng in hohem Maße bedauert 
und bas der modernen Theologie Dadurch angeblich zugefügte Unrecht guriidgemiefen 
wird. In der Debatte über diefe Refolution wurde von liberaler Seite ausdrücklich 
gejagt: jene (die „pofitiven*) Kreife müßten bie principielle Berechtigung der moder⸗ 
nen Theologie auf bem Boden der evangelifchen Kirche zugeben. So redet denn die 
große Mehrheit der elfaß-Lothringifchen Pfarrer der grundftürzgenden modernen 
Theologie als einer auf dem Boden der evangelifchen Kirche beredtigten Richtung 
das Wort. Auf jener Confereng waren über 200 Pfarrer zugegen. Das find min- 
beftend 4 bed gefammten Minifteriums ber Kirche Augsburgifcher Confeffion in 
Elfaß-Lothringen. [Die Kirche Augsburgijder Confeffion zählte 1899 200 Pfarreien 
mit 227 Pfarrern. Da ſich diefe Zahl in den legten Jahren kaum wefentlid ver- 
mebrt bat und nicht anzunehmen ift, daß die circa 40 lutheriſchen Pfarrer, die der 
fireng-lutherifden Richtung innerhalb der Landeskirche angehören, fid an der AU- 
gemeinen Confereng betheiligt haben (fie bilden eine eigene, die fogenannte ,Luthe- 
riſche Conferenz“), fo läßt fid) bie hohe Zahl der Theilnehmer an der Allgemeinen 
Confereng nur dbaburd erfldren, daß man annimmt, es find aud reformirte Pfarrer, 
deren e8 im Ganzen circa 42 im Elſaß gibt, dabei gemwefen ; thatfächlich werden zu 
biefer Conferenz alle Pfarrer von Elſaß-Lothringen eingeladen. Alfo aud hier 
Union.] Kann man unter diefen Umftänden wirklid nod jagen, Daß diefe Kirche 
eine lutheriſche Kirche iſt? Steht eg nicht vielmehr fo, daß bie Feinde des luthe⸗ 
riſchen Belenntnifjes thatfadlid in ihr bad Heft in Händen haben, während feine 
Anhänger nur nod geduldet werden, und gwar unter der außbrüdlichen Bedingung, 
daß fie ihrerfeit3 ben Feinden der Kirche Criftengberedtigung zugeftehen und alfo bie 
Wahrheit verleugnen ? (Sächſ. reif.) 

Uns der durch das Toleranjedict in Rußland gefdaffenen veränderten Lage bez 
ginnt vor allem das deutſch-lutheriſche Schulweſen Nugen zu ziehen. Rod mehr als 
bie Kirche felbft, mit der es ja ftet3 aufs engfte verbunden gemefen ift, hatte e3 unter 
bem Drude der legten Jahrzehnte zu leiden gehabt. Es war burd das Verbot des 
Unterrichts in nichtrufftfher Sprache, wenigftens auf dem Lande und in der Dia- 
fpora, faft völlig zerftört worden, während e3 fic in den Städten, fo aud in den 
alten Rirdhenfdulen von Mostau und Petersburg, in Folge der größeren Zahl und 
der wirthfchaftlich günftigeren Lage ber beutfd-lutherifden Gemeindeglieder, felbft 
in ben fhwerften Zeiten zu erhalten gewußt bat. Nun aber lebt es überall wieder 
auf, zumeift in den baltifden Provinzen. So ift kürzlich die Neugründung einer 
fogenannten Küfterfchule mit deutfcher Unterrichtöfprache, die zugleich deutſche Lehrer 
ausbildet, in einem fleinen Orte Wolbyniens genehmigt worden. (A. ©.) 

Die fehste Weltconfereng des Chriftliden Studentenbundes, die im Mai in 
Zeift, Holland, tagte, war von 135 officiellen Theilnehmern aus 29 verfchiedenen 
Ländern befudt. Zum Bunde gehören jest 1825 driftlide Studentenvereine mit 
108,000 Mitgliedern. Diefe Vereine beichäftigen 208 bejoldete Secretäre und ver: 
öffentlichten 20 nationale Fachzeitſchriften neben vielen localen Organen. 58,000 
Studenten waren im legten Jahre regelmäßige Bejucher der Bibelftunden, während 
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11,000 Studenten fid nod bejonderen Niffionsftubdien widmeten. Aus der Schaar 
der fogenannten ,ftudenti(den Freiwilligen für bie Miffion” find 3500 Mifftonare 
bervorgegangen, bie auf ben verjchiedenften Miffionsfeldern wirfen. Die Confereng 
von Zeift beftätigte bas vor zehn Jahren verfaßte Bundesftatut, wonach der Ehrift: 
lide Studenten-Weltbund ben Zwed hat, „Studenten zu Jüngern Jeſu Ehrifti zu 
maden, als ihres alleinigen Heilandes und Gottes“. Auf Einladung der japani- 
fden Delegaten wird die nddfte ftudentifhe Weltconferenz in Tokio ftattfinden. 
(D. S.) 

Das Bahlen des Pabfies um die Gunft der Americaner. Am 31. Juli empfing 
Pabſt Pius X. eine größere Anzahl americanifcher Pilger in einer Privataudieny. ° 
Nachdem er jeden einzelnen von den nahezu hundert Pilgern zum Handkuß zugelaflen 
batte, hielt er eine Anfprade, in welcher er erklärte: er liebe die Americaner, felbft 
die nichtlatholifhen, um der Freiheit willen, welche fie ber Kirche gemähren. Er 
{lof feine Rede mit den Worten: „America hat ein gutes Anrecht darauf, die ältefte 
Tochter ber Kirche genannt zu werden, obwohl es als jüngfte in die Reihe der Na- 
tionen eintrat, wegen ber Beweiſe der Loyalität, Frdmmigfeit und Duldfamteit, die 
e3 gegeben bat. Die Katholiten in America find nicht nur gefchüßt, fondern aud 
geachtet.” Pius X. entbot daher allen Americanern feinen pähftlichen Segen. Rad 
der Audienz wurde der Pabſt, umgeben von dem ganzen Pilgerzug, photograpbirt. 
Vorher hatte ber Pabft bereits den Bifchöfen Keiley von Savannah und Rorthrop 
von Charleston, bie mit den americanifchen Pilgern angelangt waren, eine freund- 
liche Audienz ertheilt. — Das Traurigfte ift hierbei, daß viele Proteftanten und die 
höchſten Beamten unfers Landes nicht mehr merten, daß dies Bublen des Pabſtes 
um die Gunft der Americaner nur ein Mittel ift, um dem Proteftantismus und ber 
americanifchen Freiheit ven Garaus zu maden. 8. 

Papiſtiſche Intoleranz in Spanien. Die tatholijde Kirche, wie fie nun einmal 
ift, mit einem Dberhaupt, das von den Jefuiten beherrſcht wird, muß ein unver: 
föhnlicher Gegner ber evangelifden Kirche fein. Die Centrumspartei in Deutſch⸗ 
land bat wohl mehr als einmal eine Lange für die Toleranz gebrochen, aber nur 
wenn e3 galt, gewiffe Schranten zu bejeitigen, die der Staat der unbeilvollen 
Wirkſamkeit gewifler geiftlider Orden oder anmaßender Kirchenfürften hatte ziehen 
milffen. Wo immer die fatholifchen Priefter eine herrfchende Stellung einnehmen, 
fuden fie die Evangelifchen zu vernichten. Toleranz gegen Proteftanten in einem 
tatholifhen Land wäre nach römischer Auffafiung grobe Sünde. Das klaſſiſche 
Land römischen Pfaffenhaffes, Spanien, liefert dazu einen neuen Beleg. Jn Bar: 
celona baute fic) die englifhe Colonie eine Kapelle. Die Clerifei ber Stabt gerieth 
darüber in die größte Aufregung. Das Tageblatt hetzte in den unfläthigften Aus: 
drüden dazu auf, „dem Borrüden der Ketzerei zu wehren und das zu verhindern, 
was den größten Schandfleden in der fo religiöfen Stadt Barcelona bilden würdes. 
Der Sardinalerzbifhof wandte fich in diefer Angelegenheit an den König felbft, und 
beffen Antwort zeigt, welche Macht die katholische Kirche noch im 20. Jahrhundert in 
Spanien ijt. Alfons XIII. fhreibt bem Cardinal, wie tief ign diefer neue Anſchlag 
gegen den Glauben ber Vater und die Religion des Staates befümmere. Als tatho- 
lifer König und als ergebener und gläubiger Sohn der alleinfeligmadenden Kirche 
jögere er nicht, bem Herrn Cardinal zu verfichern, daß er e3 für feine Pflicht halte, 
bie Plane zu vereiteln, von denen er in Kenntnif gefegt worden fei. Allerdings 
mußte die Einweihung der Kapelle jchließlich doch geftattet werden, aber nicht aus 
Rückſichten der Duldung, fondern weil von London ein gu ſtarker Drud auf Alfons. 
ausgeübt wurde und die Zeiten vorüber find, in denen die Anſchläge Roms durch 
die fpanifhe Weltmacht zur Ausführung gebradt werden fonnten. (Wb.) 








Sehre und Webre. 


Jabrgeng 51. = Ocfofer 1905. Ro. 10. 





Was lehrt St. Paulus Cyhefer 1, 3—14 von der 
Gnadenwahl? 





Nirgends in der Schrift finden wir eine fo eingehende und ausführliche 
Belehrung über die ewige Ermählung, ald in dem erften Abjchnitt des Briefes 
Pauli an die Cphefer. Während des Gnadenwahllehrftreits, „Lehre und 
Wehre“ Jabrgang 1880. 1881, find diejenigen Sage und Ausdrücke diefes 
Abſchnitts, welche direct Die ewige Wahl und Verordnung Gottes befdreiben, 
fonderlid) Eph. 1, 3—6, von uns angezogen und verwerthet worden. Und 
da nun der Artikel von der Gnadenwabl gegenwärtig wiederum Gegenftand 
der Controverje geworden ift, jo dürfte es nicht aus bem Wege fein, wenn 
wir einmal die ganze apoftolifche Ausführung, Eph. 1, 3—14, die im Grunde 
eine einheitliche Periode bildet, in Betracht ziehen. Wir wollen diefelbe 
erft Sak für Sak näher bejehen und dann den Ertrag der exegetifchen Unter: 
fuhung für die viel umftrittene Lehre herausstellen. 

Paulus beginnt B. 3 mit einer Dankſagung: ,,Gelobt jet ber Gott 
und Vater unſers HErrn JEſu Chrifti, der und gejegnet hat mit allem geiſt⸗ 
liden Segen im Himmel dur Chrijtum.” Der ganze Paffus bid zum 
14. Vers hin tft Dorologie. Indem der Apoftel in der eriten Perjon 
Bluralis redet, „unſer“, „un®”, jchließt er fich mit den Lefern des Briefs, 
mit allen Chriften zufammen und fordert alle Chriften auf, mit thm Gott zu 
loben und zu preifen. Und gwar um den reichen Segen, den wir ala Chriften 
befigen und genießen. Das ijt fein irdifcher, vergänglicher, fondern geift= 
licher Segen, der im Himmel feinen Sig und Urjprung bat. Ta erovpdna 
ift ftehende Bezeichnung der himmlijden Regionen, des Himmels. Vel. 
V. 20. 2,6; 3,10; 6, 12. „Es find Segnungen einer höheren Welt, die 
wir empfangen.” Harleß. Gott hat und gejegnet & Xpcors. Es ift anges 
ſichts der Exegefe unferer Gegner nicht überflüffig, auf die allbefannte Thats 
face hinzuweiſen, von welder alle griedhifden Lexika Zeugniß geben, daß 
die griechiſche Präpofition & einen viel weitern Begriffsumfang bat, als 
das deutſche „in“ oder aud dad lateinifche in. “£» bebeutet: in, an, bei, 
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auf, awifden, mit, dann: mittelft, durch, und bezeichnet aud öfter „die duper: 
lide oder innerlide Veranlaffung”, „vie bewegende Urſache“. (Schierlitz.) 
Es ift einfach fpradlider Nonfens, wenn man jedes ev im Neuen Teftament 
auf die Bedeutung des deutfchen „in“, „innerhalb“, auf ein „Darinfein“, 
auf „die Sphäre, in der etwas liegt”, zu reduciren fudt. Die Bedeutung 
bes deutſchen „in“ ift an unferer Stelle ausgeihloflen. Denn dann würde 
Chriftus als der zuerft Gefegnete erjcheinen, in und mit dem aud wir ge 
fegnet find. Zu dem Segen Gottes, für den wir Gott danken follen, gehört 
aber nad B. 7 aud die Erlöjung durd Ehrifti Blut, nemlich die Vergebung 
der Sünden. Und die Vergebung der Sünden ift dod wahrlich fein Gut, 
das Chriftus guerft empfangen und dann weitergegeben hätte. Wenn man 
ja 2» Xpcorm mit „in Chrifto” überſetzen will, fo darf man Lebteres nur 
dahin verftehen, daß es in Chrifto urfächlich begründet ift, daß wir gefegnet 
find, indem man dad deutide „in”, wie dad freilich in der Luther’ fden 
Bibeliberjegung öfter gefchieht, dem Sinn und Gebrauch des griedhifden & 
accommodirt. Wir iberfegen an unferm Ort mit Luther auf urfpringltd 
deutfche Weile: „durch Chriftum”. Chriftus ift der Heilämittler. Der Hat 
ung allen Segen Gottes vermittelt. Und da nun diefe Vermittlung darin 
befteht, daß Chriftus mit jeinem Leiden und Sterben uns, die wir feiner 
Gnade werth waren, den Segen Gottes erworben und verdient hat, fo läuft 
dieſes per Christum fadlid allerdings auf ein propter Christum hinaus. 
Meyer bemerkt zu ey Apuers: „In Chrifto war jenes an uns vollzogene 
enAureiv begründet; nicht außer Chrifto, fondern in ihm hat es urjadlid 
berubt, daß uns Gott mit jedem getftlichen Segen jegnete, da feine Erlöfungs- 
that die causa meritoria der göttlichen Segensſpendung tft.” In eben 
diefem Sinn, im Sinne der causa meritoria gebraudt Paulus das 
&v Xpeor@ nod öfter in diefem Briefe, und zwar gerade da, wo Gott als 
Segendfpender erſcheint, wo gefagt wird, daß Gott feine Gnade und Freund- 
lichfeit erwiejen bat und erweifen wird, 3. B. 1,6; 2,7; 4, 32. 

Indem nun der Apoftel fortfährt xavws eEedéSaro ãc Ev adrqw xpd 
xataBodis xdopov, B. 4a, „wie er uns denn ermablt bat durch thn vor 
Grundlegung der Welt”, „führt ex”, um mit Hofmann zu reden, „Die in der 
Beit gefchehene That Gottes auf eine vorzeitliche, über die Weltihöpfung 
zurüdgelegene That Gottes zurüd”. Das zurws ift, wie Harleß bemertt, 
„eine argumentirende Partifel”. Dod wir können das nähere Verhältniß 
zwifchen der Segensspendung, die und Chriften in der Beit zu Theil ge- 
worden, und unferer emigen Erwählung zunächſt noc unerörtert lafjen und 
überfegen mit Luther „wie er uns denn erwablt hat”. Wiefern die erftere 
der legteren entjpricht, wird fic) und von felbft ergeben, nachdem wir uns 
die Swed: und Zielbeftimmung der Wahl und die weitere Beichreibung des 
göttlichen Segens im Folgenden vergegenwartigt haben. Zuvörderſt fragt 
e8 fich, wie dad eFeddEaro gemeint ift. Diefer Ausdrud ift nicht verants 
wortlid für die Schwierigkeiten, die man in der Wahl gefunden hat. Er ift 


von der Gnadenwahl? 435 


Har und durchfichtig genug. ’ExAeyew heißt nad feiner Etymologie und 
Bufammenjetung und fann nichts Anderes heißen, ala: auslejen, ausfuden, 
ausmablen oder, was dadsfelbe ift, außerwählen, ermablen (er = ur, aus), 
aus einer Maſſe herausheben, herausnehmen. Das Medium bringt die 
Beftimmung sibi hinzu. ’ExrdyeoVac heißt: für fich erwablen, einer Menge 
entnehmen und für fich in Beichlag nehmen, zu fic) in Beziehung, mit fid 
in Verbindung fegen. Gerbard: Vox eligendi includit separationem 
quandam, qua persona ab alia persona separatur. Dieje Bedeutung 
wird burd den conftanten Sprachgebrauch beftätigt, den 3. B. Cremer in ſei⸗ 
nem Wörterbuch der Neuteftamentliden Gräcität für das fynonyme hebraifde 
W3 aus dem Alten Teftament, für das griechifche ExAdyer tur auch aus der 
Profangräcität erwiefen hat. Es würde hier zu weit führen, wollten wir 
den Gebraud des Verbums éxAdyeo Fac und jeiner Ableitungen &xAuyrj, Exkexror 
alljeitig darlegen. Wir verweijen außer auf Cremer nod auf Köhlers Unter: 
ſuchung dieſes Begriffs im diesjährigen Juliheft der Theologifchen Duartal- 
ſchrift. Es genügt für unfern Swed, diejenigen Stellen aus dem Neuen 
Teitament zu vergleichen, in denen das Verbum éxAdyeodac ſich findet und 
Gott ala Subject des Erwählens genannt wird, die Chrijten als Object. 
Diejelben gehen, wie Cremer richtig anmerit, auf diejenigen Ausfprüche des 
Alten Teſtaments zurüd, in melden WI von der gottliden Crmablung 
Iſraels gebraucht wird, ala „der bevorgugenden Herausnahme desfelben 
aus allen Völkern, damit e3 im Unterfchied von diejen im Verhältniß be- 
fonderer Zugehörigkeit zu Gott ftehe”, 3. B. Deut. 14, 2, nad) Septua- 
ginta : Kai oc t&edéEaro xuptus 6 Yeds auv yevésat oe aut@ dacdv neptndatov 
and rdvrwv av &dvöv. „Dieje Bevorzugung oder Erwählung Iſraels zu 
einem Verhältniß befonderer Zugehörigkeit zu Gott ift eine Bethätigung unbe- 
Dingt freier und thr Object fich frei erwablenden Liebe.” Bal. Deut. 4, 37: 
6a TO Ayanıcar abtov tobs narépas cuu xat eFeléEato tO onéppa aurwv. 
Dasfelbe gilt nun aud von der gottliden Ermählung der Chriftenheit aus 
der Welt. Chriftus fpridt Yoh. 15, 19 zu feinen Süngern: “Lyw eFedeEduny 
buds éx tod xdopnov. „Ich habe euch aus der Welt ermablt” und fo zu 
meinen Jüngern gemadht. Wir lefen 1 Cor. 1, 27. 28: Ta pwpa rod 
xöonou EFeldEaro 6 Seds, tva tods cogobs xatatsybvn, xat Ta acer, TOD 
xoapnou e&eléEaro 6 Beds, iva xatataybyyn ta loyupd, xal ta dyevi, Tod x6anou 
xat ta GGoutevnuéva tEedéEaro 5 Sed, xal ta un dvta, Wa ta Övra xatap- 
riey. Was in der Welt thöricht, ſchwach, unedel, verachtet, was nichts ift, 
das hat Gott aus ber Welt erwählt, fich zu eigen gemacht, um die Weifen, 
Starten, das, was etwas ift, zu Schanden zu maden. Wehnlich heift es 
Sat. 2,5: Ovyt 6 Heös eedéEaro tubs xrwyobs tw xbauw nhouawug dv 
miatet xa xAnpıwönous 7775 Bactkeias; „Hat Gott nicht die Armen der Welt 
erwablt, daß fie reich feten im Glauben und Erben des Reichs?“ In diejen 
Stellen tft von der geihichtlihen Ermählung die Rede, die identisch ift mit 
der Berufung oder Belehrung. Bgl. 1 Cor. 1, 26: Bilrere ryv xAzow 
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duav. „Sehet an eure Berufung!” Gott hat die, welde jest Chriften find, 
durd Wort und Geift aus der Welt erwählt, von der Welt abgejondert und 
zu fic) gezogen aus ettel Liebe, zu feinem Eigentyum gemadt. So find 
fie Ghriften, Gläubige, Erben des Reichs geworden. An unjerer Stelle, 
Eph. 1, 4 wird nun aber die gottlide Erwählung, ähnlich wie 2 Theſſ. 2, 13, 
in die Ewigteit zurüddatirt. Gott bat und erwählt vor Grundlegung der 
Welt, xpd zaraßoızc xdonov. Diefen Ausdrud hat der HErr felbft ge 
münzt. Wo Chriftus von derjelben Sache redet, da |pricht er: „Da wird 
dann der König jagen zu denen zu feiner Redten: Kommt ber, ihr Gejeg- 
neten meines Vater3, ererbt das Reid, das euch bereitet ift von Anbeginn 
der Welt”, drd zaraßoiys xdcnov. Matth. 25, 34. Ein folder vorzeit- 
lider, vorweltlider Act Gottes, der fid) auf Berfonen bezieht, die nod nicht 
exiftirten, ift nichts Anderes, als ein Willensact, ein Rath und Beichluß 
Gottes betreffs eben jener Perjonen, die Gott im Geift fdon gegenwärtig 
waren. Gott bat ung, eben diefe Perfonen, die jest Chriften find, vor 
Grundlegung der Welt ermäblt, das heißt, fhon von Ewigteit her in Gnaden 
bedacht, in feinen Gedanken, in feinem Rath und Beſchluß aus der Welt 
herausgenommen und beftimmt, daß fie ihm zugehören jollten. Die gött⸗ 
lihe Erwählung, aud die ewige Wahl ift ihrem Begriff nad particular. 
Eine Erwählung der ganzen Welt, aller Menfden ift eine contradictio in 
adjecto. Die Wahl, die ewige Wahl Gottes hat die Welt, aus der wir 
ermablt find, zum Correlat. Keineswegs aber ift ein ewiges Verwerfungs- 
decret betreffs der Andern, die nicht erwählt find, ein Correlat des ewigen 
Wahlrathſchluſſes. Als Gott vor Grundlegung der Welt uns erwählte, ftand 
die Welt, die Menjchheit vor feinen Augen, als eine gefallene Welt, als 
massa perdita, als eine verlorene und verdammte Menfchheit, und zwar 
durch eigene Schuld verdammte Menfchheit. Diele Welt, diefe Menſchheit 
ift gleidhfam das Subftrat der Erwählung. Dod) dad Object der ewigen Ve: 
ſchlußfaſſung Gottes find lediglich die Erwählten, alle und jede Perfon der 
Auserwablten. Das eEcdéEaro yuäs deutet aud nicht von ferne darauf, 
daß Gott über die Andern aud) einen Beichluß gefaßt, das Widerfpiel be: 
Ihlofien bat. Daß Gott und vor Grundlegung der Welt aus der Welt er: 
wählt bat, ift ein ganz anderer Gedanke, ala dak Gott von Ewigkeit her die 
Welt gleichjam in zwei Theile geipalten, die Einen angenommen, die Andern 
verworfen, die Einen zur Seligfeit, die Andern zur Berdammniß vorher 
beftimmt bat. Ein decretum aeternum reprobationis dem decretum 
aeternum electionis zur Seite zu ftellen, geht über den Lert Pauli hinaus 
und läuft überhaupt der Schrift zuwider. Cremer diftinguirt ganz richtig 
und trifft den Sinn ded Apoftels, wenn er fchreibt: „Eph. 1, 4 handelt von 
einer vorgeſchichtlichen Erwählung, indem das, was die aus der Welt aus⸗ 
gefonderte neuteftamentliche Hetlgemeinde ijt, zurüdgeführt wird auf einen 
vorzeitlihen Act Gottes und der ihr gewordene Vorzug als ein ſchon vor der 
Schöpfung der Welt ihr gugewendeter Vorzug erfdeint, vgl. Matth. 25, 34. 
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Damit aber wird nicht eine vorzeitliche Sonderung der Menſchen in folde, 
bie dem BVerderben, und folde, die der Seligkeit geweiht find, ausgefagt, 
ſondern es verhält ſich mit diefer vorgeſchichtlichen éxAoyy ebenfo wie mit der 
beilsgefchichtlichen, vgl. BV. 11—13; 2,11; 3,6. Das Nichterwabltfein 
ſchließt nicht fdhon das Verworfenfein ein. Der Unterjdied ift nur gemäß 
der neuteftamentliden Heilögegenwart der, daß nicht mehr Iſrael und hte 
&9vn, fondern ExxAnsia und xsanos reſp. xzöanos odtos einander gegenüber: 
fteben, legterer aber (vgl. 2, 3) ala die Stätte der viol areıdsias bem Gericht 
verfallen ift. Nicht aus der vorzeitli dem Gerichte beftimmten, fondern 
aus der gefchichtlich dem Gerichte verfallenen Welt hat Gott vor der Beit feine 
Gemeinde herauserforen zu einem befondern Berhältnifie zu ihm.” 

Dem !EellEaro zuäs find aber nod die Worte &v adr@ beigefügt. Aus 
dtefem unjchuldigen & aöra, das einfach auf Chriftum binweift, bat man, 
wie befannt, fdon jeit dem 17. Sahrhundert und aud) neuerdings wieder 
die Theorie von einer Wahl, die intuitu fidei gefchehen fein fol, heraus» 
gelejen. Wir vermweijen hier auf das fchon früher, Jahrgang 1880, ©. 229 ff. 
dieſer Beitjchrift, über & adro Eph. 1,4 Gefagte. Wir betonen nochmals, 
daß die Verbindung des &v adrq@ mit 7uäs eine fpradlide Unmöglichkeit tft. 
Dann hätte e8 heißen müfjen rods &v adr@ oder év abra övras. Paulus jagt 
nicht, daß Gott uns als in Chrifto Seiende erwählt babe. Ebenſo willfür: 
lich und ſprachwidrig ift es, wenn man zu dem per Christum oder propter 
Christum einen Bujaß wie vera fide apprehensum binzuergänzt. Es ift 
eine windige Rede, wenn man dann im Allgemeinen bemerkt, daß Chriftus 
nur dann uns nüße fet, wenn wir ihn im Glauben ergreifen, und daß darum 
in folden Redemeifen, wie &v Aprorö, immer der Glaube zu Chrifto hinzu- 
genommen werden müfle. Wir lefen Col. 1, 16, daß Alles durch Chriftum 
geihaffen ift, ¢ avrg; Eph. 1, 19. 20, daß wir glauben zu Folge der Wir: 
fung der Kraft feiner Stärke, welde er gewirkt hat durch Chriftum, & ro 
Apuoro. Wie? Hat Gott durd den im Glauben ergriffenen Chriftus die 
Welt geihaffen, den Glauben in uns gewirlt? Nein, daß Gott uns in Ans 
ſehung des Glaubens erwablt hat, das fteht nicht im Text, weder der Form, 
nod der Sade nad, eine folde Idee alterirt vielmehr und zerftört dag, was 
Paulus wirklich von der Wahl gejagt hat. Das éxAdyeodac ift, wie oben be⸗ 
merit, wie namentlich aud) Cremer und Köhler hervorheben, ein freier, bes 
flimmenber, effectiver Act Gottes, und diefer Act Gottes wird gänzlich ents 
werthet, ja annullirt, wenn man ihn durd Gottes Vorherwifien um das 
Verhalten des Menfchen veranlaft oder normirt fein läßt. Der Begriff Er: 
wablung bat in dem Syllogismus praedestinatorius abfolut feinen Raum. 
Man fptelt mit Worten und Begriffen, wenn man jagt, Gott habe die, deren 
bebarrliden Glauben er vorhergejehen, in Anjehung diefes Glaubens zur 
Seligteit ,erwablt”. Das heißt dann fo viel wie, daß Gott die, welde gue 
vor don durd den Glauben von der Welt abgefondert find, aus der Welt 
herausgenommen bat. Verninftigerweife dürfte man fid nur jo ausbrüden, 
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bab Gott von denen, deren Glauben er vorbergefehen, geurtheilt habe, dab 
fie aud die Seligteit erlangen werden. Ein folded Urtheil wäre dann fret- 
lid) ein gang werthlofes Rechenerempel. Denn fintemal Gott von vorn: 
herein, ein für allemal bie Heilsordnung feftgefest bat, daß wer glaubt, und 
nur wer glaubt, felig werden foll, fo verfteht e8 fic ganz von felbit, dab 
Gott, nachdem er in feiner Allwiffenheit alle die Menfden, welde im Lauf 
ber Seiten glauben, bid ana Ende glauben, gezählt und zufammengezählt 
bat, nun aud Willens ift, juft eben diefe Menfden und keine andern jelig 
zu maden. Das & adra Eph. 1, 4 entſpricht offenbar dem ev Xpcorg V. 3. 
Gott hat und durd Chriftum gejegnet, wie er uns denn durch denjelben vor 
Grundlegung ber Welt erwählt hat. Chriftus ijt die causa meritoria un- 
ferer ewigen Erwählung, gleidwie er die causa meritoria des Gegens tft, 
ben wir in der Beit empfangen haben. Meyer: „In Chrifto, deffen Er 
[öjungswert Gott von Ewigkeit her gewußt und befdloffen hat, hatte es fet 
nen Grund, daß die ausmwählende Gnade uns erfor.” Harleß: „Der Grund 
der Erwählung liegt nicht in ung, fondern in Chriſtus.“ Wir, wir Chriften 
find von Haus aus aud unrein und befledt, ganz unwerth in Gottes Augen. 
Daß Gott gleichwohl fon von Ewigleit her und angefehen, aus der Welt 
erwählt, fid) zum Cigenthum ermablt hat, das hat Chriftus mit feinem Blut 
ermöglicht, und erworben und verdient. Der Rathichluß der Erlöfung gebt 
logiih bem Wahlrathſchluß voraus. Gott hat und erwählt aus dem ver- 
lorenen und verdammten, aber durch Chriftum erlöften Menſchengeſchlecht. 

Das Verhältniß der Zugehörigkeit zu Gott, in das uns unfere Erwäh⸗ 
lung verfegt bat, wird jest näher beftimmt. Yn dem folgenden Infinitivſatz 
und Participialfak gibt Paulus Zwed und Biel der Wahl an. Gott hat 
uns erwäblt, fo heißt es gunddft, elvac Yuäs dyious zal du@pous zarevamıov 
abrod &v dydzy, „daß wir follten fein heilig und unfträflich vor thm in der 
Liebe”. B.4b. Wir verbinden, wie Luther, &v dydrn mit dem Vorher⸗ 
gehenden. Das ift die einfadfte Conftruction. Bieht man diefe Worte zum 
Folgenden, fo erhält rpvopisas eine doppelte Näherbeftimmung, was die 
Rede fdhwerfalig madht. Jn dem ganzen Abſchnitt V. 3—14 beginnen die 
einzelnen Sattheile durchweg mit Relativen oder Barticipien. Indem wir 
aber &, dyazy als Beftandtheil des Infinitivſatzes faflen, haben wir zugleich 
fon über die Bedeutung der Ausprüde dyious und dumpous geurtheilt, 
nämlich daß wir fie von der Heiligung und nidt von der Rechtfertigung ver 
fteben. Das widerſpricht nicht dem biblifhen Spradgebraud. 1 Bheff. 
5, 23 3. B. bezieht ſich auduxrws auf die ethifde Beichaffenheit und den 
Wandel der Chriften. Heiligkeit, fittliche Lauterfeit und Liebe ericheinen 
aud fonft in diefem Brief, 3.8. Cph. 4, 22 ff.; 5, 1 ff., wie in andern apos 
fiolijden Briefen ala Grundzüge des Hriftlihen Wandels. Das hebt Pau- 
lus alfo bier gunddft hervor, dab Gott einen heiligen Samen auf Erben 
haben wollte, ein Gefdledt, das ihm diente in Heiligleit und Gerechtigkeit, 
die ibm gefällig ift, und in der Liebe. Diele erfte Bwedbeftimmung will 
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aber mit der zweiten eng gufammengenommen fein: rpoopisas judas els 
vlonsoiav dia "Insod Aptorod eis abröv, „indem er und vorherbeftimmt bat 
zur Kindſchaft gegen ihn felbft urd) KEfum Chriftum”. B.5a. Movopilew 
bezeichnet denfelben ewigen göttlichen Willensact, wie éxAdveoVar, nur daß es 
infonderbeit auf Bwed und Ziel desselben hinweift, während éxAdyeodar die 
Beziehung zur Welt und die Beziehung zu Gott anzeigt. Gott hat und vor- 
berbeftimmt, präbeftinirt zur Kindſchaft. Yivdenia bedeutet Adoption und 
das Durch Die Adoption gefeste Kindesverhältniß, das durch eis adrdv, „ihm“, 
Gott, „gegenüber“, noch ſonderlich martirt wird. Dasfelbe ift durd Jfſum 
Chriftum, den Erlöfer, vermittelt. Kindesverhältniß ift identifd mit Kindes» 
fland. Die „Kindſchaft“ ift der Hauptbegriff in der ganzen Bwedbeftimmung. 
Das war Gottes ewige VBeftimmung und Verordnung: wir jollten, der Welt 
entnommen, ihm zugehören, und zwar als feine Kinder, follten fo zu ihm zu 
ftehen kommen, wie Kinder zum Vater, follten ihm fo nahe ftehen, wie Kinder 
ihren Elten; Gott wollte Kinder auf Erden haben, denen er fetne ganze 
Baterliebe zuwenden könnte, die dann aber auch als feine Kinder heilig und 
unfirafli vor ihm wandeln follten in der Liebe. Yiodeaia ift nicht nur 
Kindesrecht, fondern, wie bemerkt, Kindesverhältniß, Kindesjtand. In die 
fem Berhältniß, in diejem Stand befinden fic aber nur die Gläubigen. Hier 
gilt: „Ihr fetid alle Gottes Kinder durd den Glauben an Chriſto JEſu.“ 
Gal. 3, 26. Sind wir alfo zum Rindedftand präbeltinirt, jo eo ipso aud 
zum Glauben. Das Kindesverhältnig ift nad) Gottes Abficht ein bleibendes 
und bringt fchließlid dad Kindeserbe mit fid. „Sind wir denn Kinder, fo 
find wir aud Erben.” Rim. 8,17. Sind wir alfo zur Kindſchaft verord⸗ 
net, fo aud zum Kindeserbe, zur fünftigen Herrlichkeit, zum ewigen Leben, 
wie denn das Erbe am Ende des Abſchnittes ausbrüdlich erwähnt wird. C8 
ift Demnad gang Ichriftgemäß, wenn unfer Belenntniß die ewige Wahl als 
eine Erwablung zur Kindſchaft und zum ewigen Leben definirt. 

Dem zpoopiaas jpas ift nod die andere Näherbeftimmung beigefügt 
xata thy ebduxiav tod Beljpatos abrod, „nach dem Wohlgefallen feines 
Willens”. BV. 5b. Hierzu bemerkt Polyfarp Leyjer, Harmon. evang. 
f. 2068: „Das erfte Fundament ift Gottes des Vaters ewiges Wohlgefallen, 
durch welches er und zara rrv ebduxiay ruo Belnjuaros adtod aus dem väter: 
liden Uffect feines Willens in Chrifto JEſu, feinem geliebten Sohne, ebe 
der Welt Grund gelegt ward, erwählt und uns zur Kindſchaft gegen ihn 
felbft verordnet hat, wie Paulus Eph. 1,4 redet. Diefer Grund Gottes be- 
ftehet und bat diefes Siegel: Der HErr fennet die Seinen. 2 Tim. 2, 18. 
Und zwar ift died fo feft, daß felbft zehn Myriaden von Teufeln und alle 
Pforten der Holle es nicht Überwältigen fünnten. Matth. 16,18. Denn der 
Rath des HErrn bleibet ewig, feines Herzens Gedanken für und für, wie 
David fingt Pi. 33, 11. Und Jeſaias fagt Cap. 14, 27: Der HErr hat’s 
beſchloſſen; wer will’3 wehren? und jeine Hand ift ausgeredt; wer will fie 
wenden? Diefes ift Daher unfer und aller Glieder der Kirche höchſter Troft, 
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daß unfere Seligteit nicht von unferer Wurdigkeit oder Unwürdigkeit, nicht 
von unfern Berdienften oder Werten abhängt, fonft warden wir übel auf 
biejelbe hoffen, fondern daß fie auf den freien und gnadenvollen Willen 
Gottes gegründet ift.” Das ift eine zutreffende Erklärung. Nur daß wir 
edduxiav nicht fowobl als den vaterliden Affect Gottes ſelbſt, fondern als bas 
Refultat desfelben, „ven huldreiden Beſchluß feiner Liebe” (Garlef) zu fafien 
haben, wie denn aud das lateinifde placitum, beneplacitum und aud 
bas deutiche „Wohlgefallen” in diefem Sinne gebraudt wird. Denn 1, 9 ift 
thy ebdoxiav adtod näher beftimmt durch 7, mpoedero év aüra, ,,da8 Wohl⸗ 
gefallen, das Gott fich bei fich felbft vorgejegt hat”. Da kann nur ein Ent: 
ſchluß des göttlichen Willens gemeint fein. Die Befchreibung der göttlichen 
BVerordnung wird B. 6a mit den Worten abgejchlofien: «is Eramor SöEns 
TIS yapıros abrod, „zum Lob der Herrlichleit feiner Gnade”. Das ift der 
finis ultimus unferer ewigen Erwählung: die Ehre Gottes. Und zwar wollte 
Gott auf diefe Weife gerade feine Gnade verherrlihen. Gottes Gnade und 
Barmherzigkeit ift bie causa impulsiva der gittliden Erwablung. Aud 
hiermit tft jedwede Rückſicht auf des Menſchen Verdienft und Verbhalten von 
der Wahl ausgeſchloſſen. Denn die Gnade gehört den Unwerthen und Un- 
verdienten. 

Im Folgenden beichreibt nun der Apoftel des Näheren den Segen, 
welder ung Chriften in der Beit gugefallen ift: & 7 Exapirwaev uae dy ra 
Yyannıdvw etc. B.6b. Er liebt es, die einzelnen Sastheile mittelft & 7, 
was fid auf die yapıs rod Beod bezieht, oder 2 &, was auf Chriftum gebt, 
zu verfnüpfen. Alles, was Gott in ber Zeit und in der Ewigkeit an uns 
gethan, und gefdentt bat, führt er auf Gottes Gnade als Beweggrund in 
Gott und auf Ehriftum als verdienftlide Urfade zurüd. „Kraft feiner 
Gnade hat Gott uns begnadigt durd den Geliebten”, um Chrifti, feines 
geliebten Sohnes willen, „durch welden” oder „an weldem wir haben die 
Erlöfung durd fein Blut, nemlid die Vergebung der Sünden”. B.7. Die 
Erlöfung durch fein Blut erfdeint hier ala bleibendes Gut und ift dabher 
identifd mit Vergebung der Sünden. Wir haben Vergebung der Sünden 
„nach dem Reidthum feiner Gnade”, indem uns Gott taglig und reichlich 
alle unfere Sünden vergibt. Er hat ferner feine Gnade „uns reichlich ers 
wiefen durch allerlei Weisheit und Klugheit”, Ts exeptaccvacy eis judas &v 
raon sogia zal ppovjoe. B.8. Das find nicht nur intellectuelle Gaben 
und Fähigkeiten, fondern Gnadengaben, die auf das practijhe Chriftenleben 
abzielen. So mahnt Paulus 4, 15: „So febet nun zu, daß ihr vorfidtig 
wandelt, nicht als die Unweifen, fondern ald die Weifen.” Die Weisheit 
ertennt, was Gott gefällig und den Menſchen niige tft, und findet, wählt 
und braudt die rechten Mittel zum Bowed. Die Klugheit oder Einfidt, 
gpöwars, fieht und trifft unter allen Umftänden, unter den verfdiedenen 
Rerhaliniffen immer das Richtige. Und fo befähigt un’ Gottes Gnade 
durch dieſe Charismata zu einem heiligen, gottjeligen Wandel. 
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Aus dem allen erjehen wir, wie fi der Segen, den wir Chriften jest 
in Händen haben, und unfere ewige Erwählung zu einander verhalten. Bes 
gnadigung, Vergebung der Sünden fällt zufammen mit dem RKindesftand 
B. 5, und die von Gott verliehene Weisheit und Klugheit macht ung tüchtig 
und gefdidt zu einem heiligen, unfträflihen Wandel in der Liebe, B. 4. 
Der gegenwärtige Segen ift alfo juft bas Gut, das uns Gott jhon vor 
Grundlegung der Welt zuerlannt hat, ift Ausführung des ewigen Wahl- 
rathſchluſſes Gottes, Folge und Wirkung unferer Erwählung. 

Die apoftolifd@e Belehrung nimmt mit dem Participialfak V. 9. 10 eine 
neue Wendung: yrwpisas july td pvarypcov tod Nelfjnaros abrod xara mv 
sbdoxiay abrod, nv rpo&dero bv abra, els olxuvuniav tod mAnp@patos TWv xat- 
pay, dvaxeyalarasacdar ta ndvra dv tH Apıoro, ta re ev tots vbpavots xal 
ra en ric y7s, „indem er und tundgethan hat dad Geheimniß feines Willens 
nad feinem Wohlgefallen, welches ex fich vorgeſetzt hat bei fich jelbft, für die 
Verwendung des Vollmaahes der Seiten, Alles zufammenzufafien in Ehrifto, 
ſowohl was im Himmel ift, ala aud was auf Erden ift”. Gott hat und 
fundgethan das Geheimniß feines Willens, das ohne Offenbarung uns vers 
borgen geblieben ware. Nah dem Zujammenhang fann mit diejem Gee 
heimniß ded göttlichen Willens nichts Anderes gemeint fein, ala der ewige 
Wahlrathſchluß Gottes, den der Apoftel vorher eingehend bejchrieben und 
auf den er alle Segnungen des Chriftenthbums zurüdgeführt hat. Hierauf 
deutet aud) die eödoxia Gottes, das Woblgefallen, der Entihluß, den Gott 
fic bei fich felbft vorgefegt bat. Eben diefe eödoxia hat Gott dann aud bes 
ftimmt, uns da8 kundzuthun, wad uns erft verborgen war. Denn wir vers 
binden am beften, wie es die meilten Ausleger thun, xara ryv eddoxlay 
abrod etc. mit yywpicay. Das Woblgefallen Gottes zielte ab auf die 
olzovonla Tod nAnp@patug tay xatpov. Die xatpod find die verjchiedenen 
Perioden der Heilögeihichte.  WArjpwua beveutet id, quo quid impletur, 
Fülle, Vollmaaß. Das Vollmaaß der Zeiten, mit dem diefe zum Abſchluß 
gelommen find, ift der lebte, ber neuteftamentlide Aeon. Olxovopia, eigents 
lid) Haushalten, mit dem Genetiv des Object3 verbunden, heißt Verwaltung 
oder, wie wir mit Hofmann iiberfegen, , Verwendung”. Auf dte Verwendung 
der neuteftamentlichen Beit hatte es Gott mit feiner eddoxia abgejehen. Wie 
und wozu er aber diejelbe verwenden wollte, was die göttliche eöduxia in fid 
flog, befagt der Infinitivfah: dvaxegasacwcacda ra nävra &v Apıoro etc, 

Das Verbum zegaracody ift abgeleitet nicht von xepad7, Haupt, jondern 
von xegddawy, bad heißt Hauptfade oder Summa, fo in der Septuaginta 
gleich wx Lev. 5, 24; Num. 5,7. Man fchrieb bei Additionserempeln | 
bie Summa an bie Spike der Reihe der einzelnen Poften. Demgemäß bez 
deutet zepalaroüv oder auch das Medium xegadacododac: fummiren, auf eine 
Summa oder Einheit bringen, zujammenfafien. Cremer hat dieje Bedeus 
tung dur Beilpiele aus der Profangräcität erwiefen. Rim. 13, 9 wird 
von den einzelnen Geboten, bem 6., 5., 7., 8. und andern Geboten gefagt : 
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ev rTobry ro Adyw dvaxegadatodrat tv ro‘ Ayanrjasıs tov ninaiov cou we Eav- 
téy, will fagen, fie faffen fich in dem Gebot von der Nächftenliebe zufammen. 
Das Compofitum dvaxegalarodedaı heißt nicht nothwendig „wiederum gue 
fammenfaffen”. Das avd bezeichnet in folden Zufammenfegungen aud oft 
bie Richtung nad oben, auf den Gipfel, das Biel und Ende hin. Avarin- 
poöv heißt nicht wieder anfüllen, fondern nur anfüllen, auffüllen, anfüllen 
bis oben auf. Strict genommen bezeichnet alfo avaxepalaroöceda: eine ends 
gültige Bufammenfaffung, bei der es fein Verbleiben hat, wird aber dann 
bem simplex fynonym gebraucht, wie 3. B. Nöm. 13, 9. An unferm Ort 
hebt nun der Apoftel hervor, daß Gott Alles in Chrifto gufammenfaffen 
wollte. Chriftus erfdeint da als die Summa ober Einheit, in der fic) die 
mit ra zdvra bezeichneten Objecte zufammenfafien. Aeltere Ausleger, 3. B. 
Galov, deuten den Ausdrud avaxegadacdcacia auf die durch Chriftum, 
durch Chrifti Tod geftiftete Verfohnung der Welt mit Gott, indem fie die- 
felbe zugleich als eine Ausföhnung des Himmels mit der Erde, der Engel- 
welt, ta év ruig vdpavots, mit der Menfchheit, ra ext rys rüs, auffafien, als 
Aufhebung des mit der Sünde gefesten Zwiefpalts zwiſchen Engeln und 
Menfden. Aber restauratio, reconciliatio ift wefentlid ein anderer Be⸗ 
griff, al8 Zufammenfaffung. Und der Erlöfungstod Chriftt fteht im Eine 
gang des neuteftamentliden Aeon, während die von Paulus gemeinte avaxe- 
palatwars diefen ganzen Zeitraum ausfüllen follte. Neuere Ausleger, wie 
Harleß, Meyer, Schmidt, verftehen unter der dvaxegadaiwore in unferer 
Stelle die Wiederberftellung der Harmonie im Univerjum, ohne Diejelbe mit 
der Wiederbringung aller Dinge zu identificiren, indem fie die böſen Geifter 
und die Verdammten ausbrüdlich von jener Harmonie ausfchließen. Aber 
abgefeben aud davon, daß die Schrift fonft nichts von einer Beziehung 
Chrifti, des Heilsmittlerd, zum Univerfum fagt, deden fich nicht die beiden 
Begriffe Zufammenfafjung und Harmonie, Ordnung. Und aud bei diefer 
Faflung wird die dvaxegadaiwars dem rIrjpwna tay xatpav entnommen, und 
zwar an dad Weltende verlegt. Erſt nad Ablauf der Weltzeit tft, wie man 
zugibt, jene Harmonie im Univerfum zu erwarten. Nein, ba’ dvaxepalara- 
caciac bezeichnet, wie auch Cremer betont, eine reale „Zufammenbringung” 
der mit ra zavra bezeichneten Objecte, oder, wie Grotius definirt, eine coactio 
dispersorum in unum agmen, die dann, wie derfelbe Hinzufügt, mit der 
vocatio in communionem Christi zufammenfällt. Und was haben wir 
denn nun dem Contert gemäß unter ra zdvra zu verftehen? Die Beziehung 
auf das Weltall liegt hier ganz fern. Ta zdvra, xdvra bezieht ſich oft auf 
ein beftimmtes genus von Dingen oder Perfonen und begreift dann alles 
das in fi, was in diefes genus hineingehört. Welches genus Paulus 
bier im Sinn bat, fann nad dem Zufammenhang nicht zweifelhaft fein. 
Alles, was in der Welt von Auserwablten ift, alle auserwablten Kinder 
wollte Gott, darauf ging feine ewige eddoxéa, zufammenfafien, zufammen- 
bringen, in Chrifto einigen. Das Neutrum ra xdvra hat nichts Befrem⸗ 
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bended. Der Gebraud des Neutrum hängt mit dem Bild, mit der Vorftellung 
einer Summa zufammen, welche Alles, alle einzelnen Poften zufammenfaßt. 
Das war der ewige LiebeSgedante und Liebesrath Gottes: eine einheitliche, 
große Familie von Gottestindern, in Chrifto geeint, die hienieden fdon in 
der Vaterliebe Gottes fic) fonnt und weidet, und welde dann dereinft, wenn 
alle Glieder beifammen find, um Chriftum, den Erftgeborenen unter vielen 
Brüdern (Röm. 8, 29), verfammelt, Gottes Herrlichkeit ſchaut. Und eben zu 
biefem Zweck, zur Herftellung diefer Einheit wollte Gott das Bollmaaß der 
Zeiten, den neuteftamentliden Yeon verwenden und ausnugen. Und das hat 
ex jest gethan. Durch die Predigt des Evangeliums, die Durch die ganze 
neuteftamentliche Zeit hindurchgeht, werden die auserwablten Kinder zuſam⸗ 
mengebradt, zu Chrifto gebracht, wird jene große Gottesfamilie, wird die 
ganze Chriftenheit auf Erden gefammelt und in Chrifto geeint. Jn und mit 
diefer Ausführung des ewigen Rath Gottes, weldhe vor Augen liegt, tft 
uns aber zugleich dad Geheimniß des göttlichen Willens fundgethan und 
offenbar geworben. 

Die Worte rd re dv rois obpavois xal ra ent tis 7s DB. 10b bilden 
eine nachträgliche Naberbeftimmung von ra zdvra. Der Außdrud ra &v rote 
obpavols ift, wie mäca narpıa &v odpavots Eph. 3, 15, Bezeichnung der 
Engelwelt. Das ift fo gut wie allgemein anerfannt. Gott hat aud Kinder 
im Himmel, Kinder rein bimmlifcher Art, reine Geifteswefen. Das find die 
auserwablten Engel. Und die gehören alfo aud in jene Einheit, in die 
große, in Chrifto geeinte Familie von Gottestindern hinein. Sie haben 
aud ihren Play im Haufe Gottes. Die heiligen Engel haben zwar Chriftum 
nicht zum Bruder, nicht zum Heiland, fie bediirfen ja auch feines Hetlandes, 
aber haben Chriftum aud zu ihrem HErrn und König. Sie find feine 
Engel. Des Menfden Sohn wird „feine Engel” fenden x. Marc. 13, 27. 
Und die Engel haben aud eine gewifie Beziehung zur Heilsölonomie. Sie 
find ausgefandt zum Dienft um derer willen, die ererben follen die Selig: 
fett, Hebr. 1, 12, das heißt zum Dienft der auserwählten Kinder unter den 
Menihen. Sie räumen etwa allerlei Hinderniffe aus dem Weg, die den- 
felben den Zugang zum Worte verjperren. Sie geleiten diefelben an folde 
Orte, da fie dad Evangelium von ihrer Seligteit hören können. Die Pree 
diger des Evangeliums, welche den ewigen Rath Gottes auf Erden hinaus 
führen, ftehen unter dem befonderen Schuß und Geleite der Engel. Es tft 
Freude vor den Engeln Gottes, wenn ein Sünder Buße thut, wenn ein ver- 
lorenes Kind den Weg ins Vaterhaus findet. Die wunderbare, mannig: 
faltige Weisheit Gottes, die fich in der Sammlung der Kirche Chrifti auf 
Erden fundgibt, wird gerade aud „den Fürftenthümern und Herridaften in 
“dem Himmel tundgethan”, Eph. 3, 10, damit diefelben neuen Anlaß ges 
winnen, Gott zu preifen. Das ift das Gefdaft der Engel, Gott zu loben 
und zu pretfen. Der Hauptinhalt des Lobgeſangs der Engel ift aber das 
Heil, das ihren Brüdern aus dem Menjchengeichlecht widerfabren ift. 
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Wenn der Apoftel V. 11 fortfährt: & adra, ev @ zal exAnpw@synev, fo 
fragt fich zunächſt, was diefer leßtere Musdrud befagt. AAipos heißt Loos 
und dann in fibertragener Bedeutung Beſitz, Erbtheil, ift in ber Septuaginta 
neben xAnpovonta Wiedergabe des hebräiichen T7203. Demgemäß überfegen 
ältere und neuere Ausleger an unjerer Stelle: „durch welchen wir aud zum 
Erbtheil gekommen“ oder „zum Erbtheil gemacht find’. Dieſe übertragene 
Bedeutung läßt fid aber nicht für das Verbum xAnpoöv nachweifen. Adnpoüv 
bebeutet in der Profangräcität nur: loofen, erloojen, durch das Loos etwas 
beftimmen, ober Jemanden durd das Loos wozu beftimmen, durd das Loos 
erwablen, und dann überhaupt erwählen, erfiiren. So aud in der einzigen 
Schriftftelle, in der e8 außer Eph. 1, 11 noch vorfommt, namlid 1 Sam. 
14, 41, wo die Worte nad der Septuaginta lauten: xAypodrar ‘Jwvdiday 
xat Zaovi. Yonathan und Saul wurden Durch bas Loos getroffen. Sonft 
findet fih nur nod einmal da8 Compofitum xpooxdypovr, dad heißt: 
Jemandem zuloofen, dur das Loos zuertheilen, und dann überhaupt zu⸗ 
ertheilen, nemlid) Act. 17, 4: wis EE adrüv exetainaay xal xpocexdnpo- 
dncav ro Mabiw xal ro Zila. Die Ctliden, die da gläubig wurden, wurden 
damit dem Paulus und Silas ala Jünger von Gott zuertheilt. Und fo find 
wir nicht berechtigt, xAnpoöv an unferer Stelle in einem Sinn zu nehmen, in 
dem es fonft nirgends gebraucht wird, weder in nod außer der Schrift. 
Wir überfeen daher mit Chryfoftomus, Ambrofius, Grotius, De Wette, 
Bleek, Kloftermann, Hofmann und Cremer: in quo electi sumus, ,,durd 
welchen wir aud erforen find”. Das Zufällige bei der Erkürung durd das 
2008 bleibt bier, wie aud anderwarts, außer Betracht. Ainpoov ift einfach 
Synonymon von éxtéyerdar. Und wie nun B. 4. 5 eeddEaro durch 
rpunpioaz näher beftimmt tft, fo findet fih B. 11 neben ExAnp@#nnev die 
Näherbeftimmung zpoopte#evres. Erlürung und Borberbeftimmung bes 
zeichnen denfelben ewigen Willensact Gottes, nur, wie oben gezeigt, in vers 
ſchiedener Beziehung. Und zwar find wir vorherbeftimmt, wie e8 weiter 
heißt, zara xpddeow rod ra ndvra dvepyoüvros xata rn Bovddy tod Belnnaros 
abroad, „nach dem Vorſatz deffen, der Alles wirkt” oder ind Werk jet, „nad 
dem Rath feines Willens”. Es ift bodenlofe Willtür, wenn man die hier ge: 
nannte zpd%ears rod Fsod als den allgemeinen Heilsrath Gottes definirt und 
dahin erklärt, Gott habe fid ſchon von Ewigteit her vorgefegt, die fündigen 
Menfden durd Chriftum zu erlöfen, dann durd) das Evangelium zu berufen x. 
Davon jagt der Text fein Wort. Mpdveors heit Vorfay und nichts weiter. 
Und was Gott fid vorgefegt hat, muß man aus dem Zufammenbang ent: 
nehmen. An unjerer Stelle heißt eB zpoopioPévres xara zpddeow etc. Alfo 
ber zpoopicnds Gottes, unfere Pradeftination und Erkürung erjdeint hier als 
Inhalt des göttlichen Vorſatzes. Bon diefem Vorſatz aber gilt, dak Gott ihn 
aud ind Werk fest. Das ift ein characteristicum Gottes, Gott ift d ra 
ndvta dveprüv etc. Cin Menſch fest fid viel vor, führt aber bet Weitem 
nicht alles dad hinaus, was er fid) vorgenommen bat. Was Gott fi vor 
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gefegt bat, das führt er auch alles hinaus, das führt er durch und febt er 
dur, troy aller Hindernifie. Der Vorſatz Gottes kann nicht fehlen, nicht 
umgeftoßen werden. Und das gilt eben gerade aud) von dem Vorſatz unjerer 
Erwählung und Verordnung. Man könnte etwa hinter xara xrpdHeaw fols 
gende Form des Genitivjages erwarten: rod ra ndvta dvepyvbvros xara THY 
xpddeoty tod Bedjparos adrod. Statt defjen ſchreibt Paulus xara ry» Bouryy 
tod Bedyparos abrod und Tennzeichnet alfo den göttlichen Vorſatz zugleich ale 
einen wohl bedadten Rath Gottes, von dem alle Zufälligkeit und Willkür 
außgeichlofien tft. Die Zwedangabe eis ro elvar jude els Exawwov dößns adrod 
3. 12a benennt wiederum den finis ultimus der Wahl, das ift die Ehre 
Gottes. Wir jollten etwas fein zum Lob feiner Herrlichkeit. Gott wollte fid 
an ung als feinen Kindern verberrliden. Wir follten ale die rechten Kinder 
Gottes hier vor der Welt das Lob Gottes verfindigen und dann dort vor den 
Engeln und mit den Engeln den Ruhm Gottes erhöhen. 

Es könnte fcheinen, als wäre das, was wir von V. 11 an lefen, bloße 
Wiederholung deffen, was der Apoftel B. 4—6 von der ewigen Wahl gejagt 
bat. Worauf derfelbe jest aber hinaus will, ift burch die Appofition zu 
Huds, nemlid) tobs maunArızöras tv rH Aptoro und das folgende &v & xar 
Öneic B.13 angezeigt. Die meiften neueren Ausleger haben richtig erfannt, 
daß bier den Gläubigen aus Iſrael, mit denen fi Paulus als Yfraelit in 
Huas zuſammenſchließt, die Chriften aus den Heiden zur Seite geftellt werden. 
Was Paulus vorher von dem ewigen Rath Gottes und deffen Ausführung in 
ber Beit gefagt hat, wendet er jest auf Juden und Heiden an. Dies ijt der 
Hortichritt der Rede. Die zuvor auf Chriftum gehofft haben, find die, 
welche ſchon vor der Erfcheinung Chrifti, in ber Zeit des Alten Bundes auf 
Chriftum, den zufünftigen Chriftus gehofft haben, das heißt, wie ſchon be- 
merit, die Gläubigen des Alten Bundes. Die gehörten zu den Crforenen 
und Prädeftinirten. Wenn Gott aud infonderheit den neuteftamentliden 
Aeon zur Sammlung der auserwählten Kinder verwenden wollte und ver- 
wendet bat, jo hatte er dod) ſchon in den verfchiedenen Perioden des alte 
teftamentlichen Aeon feine Erforenen. Und diefe find dann zufolge ihrer 
ewigen Erfürung durd die Verheißung von Chrifto, die Sfrael gegeben war 
und die auf Chriftum lautete, zum Glauben an Chriftum gefommen, durch 
den Glauben Gottes Kinder geworden, und find aud in foldem Glauben 
felig geftorben. Und nun wendet fi Paulus mit & & zal dustc V. 13 an 
die Chriften aus den Heiden. Bon denen gilt ein Gleiches, xat duets, „auch 
ihr”, wie von den Gläubigen aus Sfrael. Die hat Gott auch von Anbeginn 
ermablt und dann demgemäß in der Zeit zum Glauben und zur Kindſchaft 
gebradt. Doc kommt der Apoftel in dem, was er von den duets audsfagt, 
fofort auf bie Ausführung des ewigen Raths Gottes in der Beit zu reden, 
flict indeß aud diefen legten Sätzen Wusdriide ein, melde auf das Ges 
heimniß der Ewigfeit guriidweifen. 

Es heißt gunddft BV. 13: &» & xal dusts dxobaavres rdv Adyov Tas 
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dln Belac, td ebayyédtov ti¢ awrnpias Sudv, dv @ xal meoredcavtes togparic- 
Inte TH xvebuate tis éxayyedias tH driv. Diefe lebte Ausfage des Ab- 
ſchnitts wird mittelft &v an das vorhergehende &v ro Aprora angefdlofjen. 
Das dv p B. 13 entipridht dem ev # BV. 11. Alles Gute, was Gott in eit 
und Ewigleit an uns gethan, wie die ewige Erfürung, jo aud der gegen: 
wärtige Segen ift durch Chriftum vermittelt, erworben, verdient. Chrifto 
verdanten die Hetdendriften auch ihre Verfiegelung mit dem Heiligen Geifte. 
Das &v w an der Spite des Sake’ wird dann in dem &v & vor zat xcared- 
cavtec wieder aufgenommen. Das Prädicat zu öneis ift eogpayioiyre, dem 
bie Participien axodcavres etc. und zisredsavres vorangefdhict find. Die 
Meinung ift alfo diefe: durch welchen aud ihr, nachdem ihr das Wort der 
Mahrheit, das Evangelium von eurer Seligteit gehört habt, Durch welchen 
ihr, nachdem ihr aud geglaubt, das Evangelium im Glauben aufgenommen 
habt, verfiegelt worden jeid mit dem Heiligen Geift der Verheifung. Was 
den Heiden, die der Apoftel hier anredet, zunächſt gefchehen, tft demnad, 
daß fie das Wort der Wahrheit, das Evangelium von ihrer Selighett gehört 
haben und fo zum Glauben gelommen und durd den Glauben Gottes Kinder 
geworben find. So tft alfo aud an ihnen der Rath Gottes, die Verordnung 
zur Kindfchaft fchon hinausgegangen. Und nachdem fie gläubig geworben, 
find fie verfiegelt worden mit dem ihnen verheißenen Heiligen Geift. Und das 
gilt von allen gläubigen Chriften. Der Heilige Geift Gottes wohnt in den 
Herzen der gläubigen Kinder Gottes, und der tft ein Siegel, das Gott ihnen 
aufgedrüdt bat. Ein Befiger drüdt einem Cigenthum, einem foftbaren 
Cigenthum, dad er nicht gern verlieren möchte, fein Siegel auf, um es gegen 
fremden Anſpruch fider zu ftellen, erklärt damit: das tft mein, das darf und 
Sol mir Niemand nehmen. Wir Chriften find Gottes Cigenthum, das Gott 
fid {chon vor Grundlegung der Welt erforen hat. Und diefem feinem Eigen- 
thum bat Gott das Siegel des Geiftes aufgeprägt und damit Gewähr ge: 
geben, daß es Niemand aus feiner Hand reißen fann und foll. Der Heilige 
Geift Gottes erhält und feft in feinem Wort und Glauben. Er tft, wie der 
Apoftel B. 14 bezeugt, apyapwr ri¢ zAnpovonias yuov, ein gewiſſes Unters 
pfand unfers Erbes, des himmlischen Erbes. Und fo bewahrt er uns für 
das künftige Erbe. Wir find verfiegelt «is dxodvtpwow ti¢ zepırzarjaews, 
auf die Erlöfung bin, die Erlöfung des Cigenthums. Nepıruiyars ift hier 
concret gemeint, bezeichnet das Cigenthum, das Cigenthum Gottes. Wie 
im Alten Bunde Ffrael WY 229 war, fo ift jest die gläubige Chriftenheit 
das Eigenthumsvolt Gottes. Und died fein Cigenthumsvolf wird Gott 
dereinft, bas garantirt, dafür forgt ber Heilige Geift, von allem Uebel er- 
ldfen, ganz und gar aus diefer argen, böfen Welt herausnehmen und ihm 
ausbelfen zu feinem bimmlifden Reich, das Erbe der Kinder einhändigen. 
Und das alles eis Erawov ris ddEns abroad, zum Lob der Herrlichleit Gottes, 
ber fic) eben auch damit verherrlicht, daß er an feinen ausermablten Kindern 
feinen ewigen Rath und Vorſatz bis ans Ende fiher hinausführt. 
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Wir haben fchlieglich nod) zu beachten, bak der Paffus V. 11—14 
burd) die Worte 2v adrö, ev & xal mit der Ausführung V. 9. 10 eng ver- 
Inüpft erfcheint. Durch eben den Chriftus, in weldem Gott Alles zufammen- 
fafjen wollte, ift es gefchehen, dab Gott fid) von Anbeginn ein Boll aus 
Yuden und Heiden erforen und dann in der Zeit zum Glauben und zur 
Kindſchaft gebracht und mit feinem Geift verfiegelt hat auf den Tag der Crs 
löfung. Der einheitlihe Zufammenhang des Abſatzes V. 9—14 liegt fo 
flax vor Augen. Und ebenfo erfennen wir jest deutlich den Unterjchieb 
awifden den amet Hälften des Abfchnittes, V. 3—8 und BV. 9—14. Jn 
beiden handelt der Apoftel von dem ewigen Rathſchluß der Erwählung und 
defien Ausführung in der Zeit. Yn der letteren aber liegt aller Naddrud 
auf dem ra ravra, da wird betont, daß e8 ein Ganzes it, ein großes Volt, 
bas fic) Gott von Ewigkeit her ermählt hat, eine große Familie von Gotted- 
tindern, die Dann in der Beit durch die Predigt des Worts gefammelt, zu- 
fammengebradt wird, aus Iſrael und allen Böllern der Erde. Gewif, 
aud durch die Anlage und Structur des ganzen Abſchnitts Cph. 1, 3—14 
wird bie unter und eingebürgerte, alt lutherijde Lehre von der Gnadenwahl 
beftätigt. (Schluß folgt.) G. St. 





Die nene nnd die alte Lehre der Ohio: Synode von der 
allgemeinen Rechtfertigung. 





(Fortfegung ftatt Schluß.) 

Der Streit zwifchen der Auguftana-Synode und den Norwegern über 
bie Lehre von der Rechtfertigung, in welchem fi, wie wir leßtes Mal ge- 
feben haben, der obiofde Lutheran Standard auf die Seite der Normeger 
ftellte, veranlaßte die Synodalconferenz auf ihrer erften Verfammlung im 
Jahre 1872 zu Milwaukee, fich ebenfalls in einem längeren Referat mit der 
Lehre von der Rechtfertigung zu beichäftigen. Der Bericht vom Jahre 1872 
leitet died Referat ein mit den Worten: „Ein weiterer Gegenftand, welder 
die Confereng lebhaft beichäftigte, waren Thejen ‚Ueber die Lehre von der 
Nechtfertigung‘. Diefem unbedingt nothwendigen Lehrftüde widmete die 
Conferenz, mit befonderer Bezugnahme auf eine gwifden der Norwegisch: 
Iutherifchen und der Auguftana: Synode ausgebrocdene Streitigkeit fieben 
ihrer Sthungen.” Bugegen waren auf diejer erften Berfammlung der Syno- 
dalconferenz nicht bloß Vertreter der Mtiffouri=, der Wisconfin-, der Nor- 
wegifden, der Illinois⸗ und der Minnejota- Synode, fondern aud 14 Ber: 
treter der Obio-Synode. Und von fammtliden Vertretern, aud von den 
gegenwärtigen obtofden Repräfentanten, wurden die Thejen und Ausfüh—⸗ 
rungen diefes Berichtes angenommen. Seite 73 des Berichtes vom Fabre 
1872 lefen wir: „Auf den Antrag der Ehrw. Synode von Minnefota, die 
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Synodalconferenz möge eine Antwort auf die Befduldigungen der Jowa⸗ 
Synode, resp. Prof. Fritſchels, gegen die norwegischen Brüder geben, um 
ſolche Beihuldigungen zurüdzumeifen, ernannte der vorfthende Viceprafes 
der Confereng eine Committee zum Zweck einer hierzu zu machenden Borlage. 
Als jedoch die Committee ihren Bericht vorlegte, fam die Synodalconferenz 
nach kurzer Beiprechung dahin überein, daß ihre Thejen über die Rechtfertis 
gung jammt der protofollirten Beſprechung als die betreffende Antwort gel» 
ten follen, wa8 einftimmig beſchloſſen wurde.” Einftimmig wurde died be- 
ſchloſſen. Alſo aud die Vertreter der Ohio⸗Synode haben fi) ausdriidlid 
zu den Thefen und Ausführungen des Berichtes vom Jahre 1872 befannt.!) 
Aud fpäter haben die Obtoer, folange fie zur Synobalconferenz gehörten, 
diefen Bericht betreffend Leinen Diffenjus verlauten laffen. Jn dem Be 
richte von 1872 haben wir alfo ein alt-obiofdes Document vor und. Der 
Bericht von 1872 jagt uns, was Ohio früher von der Rechtfertigung, fpeciell 
von der allgemeinen Rechtfertigung, gelehrt hat. Das gibt auch die ohioſche 
„Kirchenzeitung” von diefem Sabre zu. Sie fchreibt in ihrer Nummer vom 
2. September: „Die Rechtfertigung wurde auf der erften Berfammlung der 
Synodalconferenz in Milwaukee, Wis., in 1872 durdgenommen. Mifjouri 
und Obio gehörten damals beide zu der Synobalconferenz und waren alfo 
in der Lehre einig. Unfere Synode hatte folgende Vertreter zu jener Ver⸗ 
fammlung bingefdidt: die Profefforen W. %. Lehmann, M. Loy, E. Schmid, 
die Paftoren R. Herbft, H. Belfer, 3. ©. Schulze, F. A. Hergberger, ©. Tres 
bel und die Laien ©. Nagel, G. Adermann, Meufer, FJ. Rousculp und os 
bann Schmidt. D. F. A. Schmidt war e8, der die Thefen über die Lehre 
von der Rechtfertigung lieferte. Dieſe Thefen wurden alle — e3 waren 12 
— burdfproden und angenommen. Wir haben alfo bier, was von unferer 
Synode wie aud von der Mifjouri: Synode in 1872 über die Rechtfertigung 
gelehrt wurde.” So viel ftebt alfo feft: Was der Bericht vom Jahre 1872 
vorträgt, das war aud) die Lehre der Obioer, folange fie zur Synodalconfes 
venz gehörten. Wir bringen darum die etnfdlagenden Stellen diejes Be- 
richtes möglichſt vollftändig zum Abdrud und fügen denfelben etliche Bee 
merkungen hinzu, in denen wir vornehmlich auf die antithetifchen Gage der 
obtofden „Kirchenzeitung” von 1905 verweifen. 

Die erften beiden Thefen des Berichtes von 1872 lauten aljo: ,, Thefts 1: 
Die Lehre von der Rechtfertigung ift der vornehmfte Hauptartifel des drift 
lichen Glaubens, defien rechte Crfenntnif für das Heil des Einzelnen und 
defien lautere Verkündigung für die Wohlfahrt der Kirche im Ganzen. von 
unvergleichbarer Wichtigkeit und unbedingter Nothwendigfeit ift. Theſis 2: 
Die Reformation der Kirche durch D. Luther hatte ihren Ausgangspunkt in 
einer dur) Gottes Gnade wieder erneuerten Erfenninif der reinen evange- 


1) Die ohioſche „Kirchenzeitung* vom 13. Mai 1905 bekennt fic offen zu den 
Jowaern und ihrer Lehre von der Rechtfertigung, während die Dhioer von 1872 zu 
ihren Gegnern und Belämpfern zählten. 





von der allgemeinen Redtfertigung. 449 


lifchen Lehre von der Rechtfertigung und in bemgemafer ungefäljchter Ver- 
fündigung diefes Glaubensartifels.” Aus den für unfern Zweck zumeift 
irrelevanten Bemerkungen zu diefen beiden Thefen heben wir nur zwei Stel- 
len hervor, in welchen gejagt wird, daß der Glaube die bereits vorhandene 
Gnade, Erlöfung und Seligmadung nur nimmt. Die erfte Stelle lautet: 
„Wenn fie [die Glieder unferer Gemeinden] aber jagen können: Unfer 
Baftor hat ung unferer Seligheit gewiß gemacht, wir wiflen jest, an wen 
wir glauben: dann haben fie das befte Theil für Bett und Ewigkeit; dann 
balten fie auch Kirchen und Synoden nicht mehr für Pfaffeninftitute, die viel 
verbrauden, aber niemandem nüten, jondern fie willen dann, daß es fid 
immer darum handelt, ihnen und der ganzen Welt die frohe Botidaft zu 
bringen: Ihr fetid erlöft und felig gemadht! Glaubt's nur, nehmt’3 nur an! 
Und willig helfen fie dann zur Verbreitung diefer Botichaft mit ihren Gaben.” 
Die zweite: „Denn auch der Allerſchwächſte, wenn er nur die Lehre, daß die 
Gnade Gottes in Chrifto JEſu für alle Menſchen erichienen ift und durd den 
Glauben ergriffen wird, erfaßt hat, fann den Leuten fo predigen, daß fie ihrer 
Seligfeit gewiß werden; und das wiegt alle Weisheit und alle Gaben und 
alle Schäte der Welt auf.” „hr feid erlöft und felig gemadht! Glaubt’s 
nur, nehmt’3 nur an! Die Gnade Gottes tft in Chrifto JEſu erjdienen für 
alle Menſchen und wird durch den Glauben ergriffen.“ So lehrte Obio 
1872, und im Jahre 1905 verwirft die ohioſche „Kirchenzeitung“ ben Sag: 
„Bor Jabrhunderten eine Rechtfertigung aller Welt — nun glaub es!” 
Bon entideidender Wichtigkeit für unfere Frage ift don die dritte 
Theſe, welche alfo lautet: „Bei der reinen Lehre von der Rechtfertigung, 
wie unfere lutherifde Kirche diefelbe wieder aus Gottes Wort dargelegt und 
auf den Leuchter geftellt hat, handelt es fic) vor allem um bie drei Punkte: 
1. um die Lehre von der allgemeinen vollfommenen Erlöfung der Welt durd 
Chriftum, 2. um die Lehre von der Kraft und Wirkſamkeit ber Gnadenmittel 
und 3. um bie Lehre vom Glauben.” Hier wird alfo gleich zu Anfang be= 
tont, daß es fic) bet der reinen Lehre von der Rechtfertigung vor allem han- 
delt um die Lehre 1. von der allgemeinen volllommenen Erlöſung der Welt 
dur Chriftum, 2. von der Kraft und Wirkfamfeit der Gnadenmittel und 
3. vom Glauben. Aus den Verhandlungen zu den folgenden Thefen gebt 
nun aber jonnenflar hervor: 1. daß nad dem Berichte von 1872 die „all 
gemeine vollfommene Erlöjfung” die allgemeine Rechtfertigung oder die Ab: 
folution der ganzen Sündermelt in fich begreift; 2. daß bie Kraft und Wirk: 
famteit ber Gnadenmittel gerade auch darin beftebt, daß fie Die Nechtfertigung 
und Vergebung als vorhandenes Gut allen darbieten und fdenfen; 3. daß 
der Glaube mwefentlich befteht in der bloßen Annahme dieſer von Gott in den 
Gnadenmitteln dargebotenen Whfolution oder Rechtfertigung.) Wlt-Obio 
betont alfo nahdrüdlichft, bab jeder, der von der Rechtfertigung recht lehren 


1) Siehe zu den obigen drei Punkten ©. 458 ff. 
29 
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will, vor allem dieje drei Punkte treiben miffe, und dab ein Prediger, der 
dies nicht thue, feinen Leuten auch nicht zeige, wie fie vor Gott gerecht und 
felig werden. Was thut nun aber die obiofde „Kirchenzeitung” von 1905? 
Das erfte und dritte Stüd leugnet fie expressis verbis und das zweite der 
Folge nah. Die „Kirchenzeitung” verwirft den Sag: „Alle Welt ift gee 
rechtfertigt, ja, das ſchon längft, nämlich als Chriftus die Verſöhnung vollen: 
det hatte.” ) Folgeridhtig muß nun aud die „Kirchenzeitung” leugnen, bab 
die Gnadenmittel allen ohne Ausnahme die Wbfolution oder Rechtfertigung 
als vorhandenes Gut darbieten. Was nod nicht vorhanden ift, tann eben 
nicht ala {don vorhandenes Gut bem Menfchen zur bloßen Annahme durd 
den Glauben angeboten werden. Und was den dritten Buntt betrifft, jo hat 
die „Rirchenzeitung” den Glauben, welder einfach die bereit? vorhandene 
und im Evangelio dargebotene Abfolution oder Rechtfertigung annimmt, als 
todten Glauben bezeichnet.) Was alfo bie Ohio-Synode 1872 als die drei 
Hauptpuntte der reinen Lehre von der Rechtfertigung bezeichnete, verwirft 
die ohioſche „Kirchenzeitung” von 1905 thetls ausdrüdlich, theild der Folge 
nach ald „Srrlehre” und „Irrwahn“. 

Die vierte Thefts des Berichts von 1872 lautet: „Wie in Adam alle 
Menſchen gefallen und unter den Zorn Gottes und die ewige Verdammniß 
alg Strafe der Sünden gerathen find, fo find auc) in Chrifto als dem zwei- 
ten Adam alle Menfden von Sünde, Tod, Teufel und Holle wahrhaftig er 
löft worden und Gott ift mit ihnen allen wahrhaftig verjöhnt.” In den 
gründlichen Ausführungen hierzu heißt eS zunächſt: „In diefer Thefis wird 
ausgejagt, daß gleichwie in Adam der Fall und feine Folgen über alle Men: 
{den gefommen fet und alfo alle an diefem Fall Theil haben, fo fet auch die 
Erlöjung, welde durd Chriftum JEſum geſchehen ift, nicht nur für einige 
wenige, fondern Ichlechthin für alle Menfchen, alfo auch für die, welde vers 
Toren geben, geichehen. Died bemeift die heilige Schrift, wenn fie von der 
Erlöfung dur Chriftum ohne Einſchränkung redet und ihr eine folde All⸗ 
gemeinheit zujchreibt, wie dem Fall Adams. ‚Chriftus‘, jagt der Apoftel, 
rift die Verföhnung für unjere Sünden, nicht allein aber für die unfere, fon- 
dern aud für der ganzen Welt Sünde‘, 1 Joh. 2,2. Und Yoh. 1, 29. wird 
er genannt ‚das Lamm Gottes, das der Welt Sünde trägt‘. Es heißt von 
ibm 2 Gor. 5, 19.: ‚Gott war in Chrifto und verföhnte die Welt mit ibm 


1) Siehe „2. u. W.“, S. 885 ff. Die „Kirchenzeitung“ vom 17. Suni fchreibt: 
„Da tft es ein fchlechter Troft, wenn man ihm’ [dem armen Sünder, welder darüber 
angefochten ift, ob aud thm vergeben fei] „jagt, was gar nicht wahr, fondern eine 
belle Lüge ift: alle Welt hat Vergebung der Sünden, Die ganze Welt ift gerecht: 
fertigt.” Den Sah: „Die ganze Welt ift gerechtfertigt“ bezeichnet alfo bie „Kirchen: 
zeitung“ als eine „belle Züge” und den Troft aus ber allgemeinen Gnade, nad 
welder Gott um Chrifti willen der ganzen Welt vergeben hat, erflärt fie für einen 
„ſchlechten Troft“. 

2) Siebe „2. u. W.4, S. 389. 
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felber und rechnete ihnen ihre Sünde nicht zu‘ 2c., und Col. 1, 20.: ‚daß 
alles durch ihn verfühnet würde zu ihm felbft‘, und daß ‚er von Gottes Gna- 
den für alle den Tod gefchmedt‘ habe. Hebr. 2,9. Alle dieje Stellen leh: 
ren, daß die Erlöjung, welche durch Chriftum gefchehen ift, für alle geſchah. 
Zur Erklärung der Worte: Chriftus ift der zweite Adam, dient, was die 
Apologie fagt: ‚Die ganze Welt aber wird darum Gott unterthan, unters 
worfen durchs Gefeß; denn durch dad Gebot bes Gejehes werben wir alle 
angeflaget, aber durch die Werke bed Gejetes wird ntemands geredt, denn 
burd) bad Geſetz wird die Sünde erfannt, aber die Schuld wird aufgelöfet 
durch den Glauben, und es ſcheinet wohl, ald hätte das Geſetz Schaden ge- 
than, denn es alle zu Schanden gemadt bat; aber der HErr Chriftus tft 
fommen und bat und die Sünde, welde niemands fonnte meiden, gejdentt 
und bat bie Handfdrift durch Vergieben ſeines Blutes ausgeldfht. Und 
bad ift, das Paulus fagt zu ben Römern Cap. 5, 20.: Die Sünde tft mad= 
tig geworben durchs Gefeh, aber die Gnade ift nod) mächtiger worden durch 
JEſum. Denn dieweil die ganze Welt tft ſchuldig worden, fo hat er der 
ganzen Welt Sünde weggenommen, wie Yohannes zeugt: Siehe, das ift 
das Lamm Gottes, welches der Welt Sünde megnimmt.‘ (Symb. B. von 
Müller, S. 106.) 8war muß man den Parallelismus nicht zu weit führen 
zwifchen Adam und Chrifto, denn in einer Art tft e8 anders mit der Gnade 
ala mit dem Fluch. Sobald ein Menſch ein Menich tft, tft er freilich im 
Beſitz des Fluches, nicht jo aber ift er auch gleich im Befit des Verdienſtes 
Chrifti. Der Schaf ift freilich für alle Menjchen da, die Schuld aller ift be- 
zahlt, fo dak im Blute Chriftt aller Menſchen Gerechtigkeit, Leben und Selig- 
feit wiedergebracht tft; damit aber der Menſch in perjünlichen Befit diefer 
Güter fomme, muß er dad Werk Ehrifti anerfennen, feine Gnade annehmen, 
glauben, und infofern ift ein Unterſchied zwifchen Adam und Chrifto. Adam 
war nicht ein Mittler, Jondern ein Stammovater, welder den Tod fortpflangte 
in feinen natürlihen Kindern. Ghriftus aber pflanzt nicht das Leben fort 
durch natürlide Nachkommenſchaft, fondern geiftlich, wenn der jündige Menſch 
fein Werk anerfennt und fein Heil annimmt, welches durch den Glauben ge- 
ſchieht. So müflen wir die Bezahlung Chrifti, welche für alle dargelegt ift, 
al8 unjer Cigenthum annehmen und ung derjelben tröften, jo daß fie und ala 
Einzelnen zugerechnet wird. C8 fteht ja nit da: Wie durd einen Men- 
fen alle Menfden in Sünden gezeugt find, jo werden durch einen wieder 
alle gerecht gezeugt, fondern fo fteht da: ‚Wie durch eines Sünde die Ver: 
dammniß über alle Menſchen gefommen ift, alſo ift auch durch eines Gered: 
tigkeit bie Rechtfertigung des Lebens über alle Menfden gelommen. Denn 
gleichwie durch eines Ungeborfam viel Sünder geworden find, alfo auch durd) 
eines Geborjam werden viele gerecht‘, Röm. 5, 18.19. Die Vergleidung 
befteht aljo darin: Wie Sünde und Verdammnif über alle gefommen ift 
durh Adam, fo ift Gerechtigkeit und Seligheit über alle gefommen durd 
Chriftum ; wie der Tod über alle gelommen ift durd Adam, fo das Leben 
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durch Chriftum. Die Allgemeinheit der Erldfung ift aber fo anzufehen, wie 
man etwa von einer Anzahl Sklaven, die losgefauft wurden, fobald das 
Geld für fie bezahlt ift, jagt: die find alle frei, obwobl fie, wenn fie die 
Löſung nicht annehmen, nicht frei find als einzelne Perfonen. Sie find frei 
nach der Abficht defjen, der fie losgelauft hat, aber gefangen wegen ihres 
böfen Willens. So hat Chriftus die Menfden, die Stlaven des Todes, 
bes Teufels und der Hölle, alle frei gemacht, denn er hat alles bezahlt, was 
von ihnen zu fordern war, fo daß Feiner mehr ein Sklave fein muß; aber 
trogdem bleiben dod die meiften in der Gefangenichaft liegen, weil fie fem 
Löfegeld nicht für vollgültig halten. Darum verdammt jest nad Chriftt Tod 
und Auferftehung nicht ſowohl mehr die und jene Sünde, als der Unglaube, 
welder bie Sünde aller Sünden tft. So fagt darum aud der HErr: ‚Der 
Heilige Geift wird die Welt ftrafen um die Sünde‘ und fest gleich Hinzu: 
‚Um die Sünde, daß fie nicht glauben an mich‘, anzuzeigen, dab, nachdem 
er, der Sohn Gottes, und Menſchen frei gemacht hat, aud) die Schuld der 
ganzen Welt wahrhaftig getilgt fet. Dies bezeugt auch infonderheit die Auf: 
erftehung Chrifti. Was war die Auferftehung Chrifti? Sie war eine That 
Gottes, durch weldhe Chriftus für gerecht erflart wurde. Chriftus war aber 
in ben Tod gegangen, beladen nicht mit eigenen, fondern mit den Sünden 
der ganzen Welt und mit aller ihrer Ungerechtigkeit. Um diejer Sünden 
willen wurde er vom Vater verurtheilt, und dies Urtheil wurde an ihm voll: 
ftredt ; darum fanf er in den Tod. Als nun der Vater ihn wieder auferwedte, 
erflarte er damit: Die Schuld ift getilgt, er tft gereht. So wenig aber 
Chriftus e8 war, der für feine Perfon verdammt wurde, fondern die Menſch⸗ 
beit, deren Sünde er trug, fo wenig ift Chriftus für feine Perjon Durch die 
Auferftehung erft gerecht geworden ; gerecht wurde aber dadurch die Menſch⸗ 
heit, für die er ftarb und auferftand.” 

Inſonderheit ein Doppeltes wird hier wieder von Alt-Obto gelehrt. 
Erſtens: Durd den zweiten Adam find alle Menfden von Sünde, Tod, 
Teufel und Holle wahrhaftig erlöft worden, und Gott ift mit ihnen allen wahr- 
baftig verföhnt. Chriftus ift die VBerföhnung für der ganzen Welt Sünde. 
Die ganze Welt ift Gotte verföhnt, und Gott rechnet ihnen ihre Sünden 
nicht zu. Chriftus bat der ganzen Welt Sünden weggenommen. Geredtig= 
feit, Leben und Seligkeit ift für ale Menjden da. Die Bezahlung Chrifti 
ift für alle Menfchen dargelegt. Die Rechtfertigung des Lebens (Gerechtig⸗ 
feit, Leben und Seligkeit) ift über alle Menfden gelommen. Durd Eines 
Geborfam find viele (die vielen Menfdentinder) gerecht. Alle find frei nad 
der Abficht defien, der fie losgefauft hat. Durch die Auferftehung Chrifti 
wurde bie ganze Menfchheit gereht. Zweitens: In den perfönliden 
Befig der Gerechtigkeit und Seligkett kommt der Menſch einzig und allein 
durch den Glauben, welder das Werk Chrifti anerkennt und feine Gnade 
annimmt. Durd den Glauben müfjen wir die Bezahlung Chriftt als unfer 
Cigenthum annehmen und ung berjelben tröften, fo daß fie und ala Einzelnen 
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zugerechnet wird. Daß ſo viele Menſchen in der Gefangenſchaft des Todes 
und der Hölle bleiben, obwohl Chriſtus alle frei gemacht hat, kommt daher, 
weil fie Chriſti Löſegeld nicht für vollgültig halten und nicht annehmen. — 
Sm Jahre 1872 lehrte alfo Ohio genau das, was Miffouri heute noch lehrt: 
Durd Chrifti Auferftehung ift die Rechtfertigung des Lebens über alle Men- 
fen gelommen, und in den Befit diefer Gerechtigkeit gelangt der Menſch 
einzig und allein durch den Glauben, der die angebotene Gnade als jein 
Eigentum annimmt. Die obiofdhe „Kirchenzeitung” von 1905 aber vers 
wirft ein über bas andere Mal den Sat: „Es gelten nun alle Menfden vor 
Gott ala Geredte, Gehorfame”, ala „neue mifjourifche Lehre”. Und von 
dem Glauben, der die angebotene Vergebung einfach annimmt, ſchreibt fie: 
„E3 beißt [im ‚Lutheraner‘] ‚einfach glauben, einfach vertrauen, einfach fid 
darauf verlajjen’. Das thut der fidere Sünder gar zu gern und bringt es 
wohl mit eigenen Kräften ganz gut fertig. ‚Gott macht die Gottlofen gerecht, 
bas jollen wir glauben; dann haben wir die Gerechtigfeit.‘ Das hört der 
Gottloje gewiß recht gern und macht fid dann einen Wahn, den er für Glau- 
ben hält, und fährt damit zur Hölle. ‚Wir follen zugreifen, wir müfjen zus 
greifen‘, fo bläft der Schreiber mit vollen Baden in die Welt hinaus; allein 
aus Gnaden, allein durch den Glauben, das wird zum Ueberfluß wieder: 
bolt.”1) Was aljo Ohio 1872 lehrte, das verwirft e8 1905. 

Wie verträgt fich aber die Thatfadhe, daß Gott bie ganze Welt abfolvirt 
bat, mit der andern, daß er der ungläubigen Welt zurnt? Auf diejen Ein- 
wurf, ben aud) die obiofde „Kirchenzeitung” wider die Lehre von der alls 
gemeinen Rechtfertigung erhebt, geht der Bericht von 1872 ein mit den fol- 
genden Worten: „Wenn gefragt wird, wie das zu retmen fei, Daß einerjeitö 
die heilige Schrift lehre, daß durch Chrijtt Aufermedung die ganze Welt ab: 
folvirt fet, und daß fie doch andererſeits bezeuge, daß die Schuld auf den 
Ungläubigen bleibe, folange fie im Unglauben verharren, fo ift zu antwor- 
ten: Man muß zweierlei Weife unterjcheiden, wie Gott die Menſchen ans 
fieht. Wenn Gott die Welt in Chrifto, feinem Sohne, anfiebt, jo fieht er 
fte an mit der innigften Liebe; fieht er aber die Welt an außer Chrifto, fo 
fann er fie nicht anders anfehen ala mit brennendem Zorn. Wer alfo nicht 
an Chriftum glaubt, ja, Chriftum verwirft, über dem bleibt der Zorn Gottes, 
troßdem daß er denfelben, wenn er ihn in feinem Sohn anfdaut und gedentt, 
wie der auch für ihn genug gethan babe, mit Augen voll Liebe anfdaut; wie 
denn die Schrift jagt Yoh. 3, 16.: ‚Alfo hat Gott die Welt geliebet, daß er 
feinen eingebornen Sohn gab.‘ Demnad that Gott zweierlei, er zürnte über 
die Sünder, und zu gleicher Zeit liebte er fie fo brennend, daß er feinen ein- 
geborenen Sohn für fie hingab. iebte er nun die Welt ſchon von Ewigteit, 


1) Cf. „2. u. W.4, ©. B89 f. Aud) die „Kirchenzeitung“ vom 23. September 
verwirft wiederholt die „längft fertige”, langft geichehene Rechtfertigung und Ver⸗ 
gebung, bie wir nur „annehmen“, „glauben“ jollen. 
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wie gewiß wird er fie jet nod lieben, nachdem ihm genug gethan ift! Sieht 
nun Gott die Welt an fo, wie für fie genug gethan und ihre Schuld durd 
feinen Sohn bezahlt ift, fo fieht er fie an als eine verfühnte Welt. Set 
fommt aber der Einzelne und ftößt diefe Verföhnung von fih: den fann er 
nicht anders anfeben, da derfelbe ohne Chriftum ift, ala mit ewigem bren- 
nenden Zorn. Nad der Erwerbung des Heils zu reden, zürmt er mit feinem 
Menſchen mehr, aber nad der Zueignung zu reden, zürmt er mit jedem, der 
nicht in Chrifto iff. Man kann alfo fagen: Ynfofern der Menich ein Theil 
der gefammten erlöften Menfchheit ift, zurnt Gott nicht über ign; infofern er 
aber für feine Perfon ein Ungläubiger ift, zürnt Gott mit ihm. Dod liegt 
bier ein unausfprechliches und unergründliches Geheimniß. In Gott find 
ja nicht Bewegungen, wie in uns Menfden, die wir bald fo gefinnt find, 
bald anders, bald diefe Empfindungen haben, bald jene. Bon ihm fteht ja 
geichrieben: ‚Du bleibft, wie du biſt. Mit feinem Wefen ein? ift aber alles, 
was Gott denkt und will. Gerade diefe Einheit und Unveränderlichkeit 
Gottes bei dem, was ihm die heilige Schrift gegen den Sünder, wenn er 
nicht glaubt, und dann, wenn er glaubt, zufchreibt, ift ung ein undurchdring⸗ 
lihes Geheimniß, weshalb wir aud nicht im Stande find, uns davon einen 
Haren Begriff zu machen, wie Gott die ganze Welt lieben und doch zugleich 
mit dem einzelnen Ungläubigen zümen fann; aber beides lehrt die heilige 
Schrift tlar. Nun ift es Iutherifche Weife: finden wir in Gottes Wort 
zweierlei, dad wir nicht reimen können, fo laffen wir eben beides ftehen und 
glauben beides jo, wie es lautet. Ein Widerfprud ift indeffen nicht darin, 
daß die heilige Schrift died beides lehrt: Gott liebt die Welt und haft die 
Unglaubigen; es muß eben bingugedadht werden: in anderer Beziehung. 
Es ift damit ähnlich, wie wenn wir jagen: der Menſch ift fterblic) und er 
ift auch nicht fterblid). Sterblich ift er in Nüdficht feiner leiblichen Be- 
Ihaffenheit, und er ift nicht fterblich in Bezug feiner geiftigen Beſchaffen⸗ 
beit. Chriftus hat fid an die Stelle der ganzen Welt geftellt und für fie 
genug gethan. So ftellt fi) nun aud der große Gott die Welt vor, und fo- 
fern er dies thut, jo ift fein Vaterherz allen gugeneigt; aber freilich nicht außer 
Chrifto ; wenn er die ungläubige Welt außer ihm betrachtet, jo flammt das 
Teuer jeines Bornes über fie in Ewigkeit. Ya, wenn es möglich wäre, fo 
müßte fein Zorn jett noch größer fein, als da er durch die Uebertretung des 
Gefeges angezündet wurde. Fragt man nun, ob man jagen fonne, die Ge 
jammtbett fet wohl losgeſprochen, aber nicht die Einzelnen? fo tft zu ants 
worten: Gott ift durch Chriftum mit allen und mit jedem Einzelnen vers 
ſöhnt. Jedoch über jede einzelne Perſon muß ein Gericht ergehen entweder 
der Abfolution oder der Berdammniß.” 

Yn dieſem Abfchnitt betont alfo wieder das mifjourifche Ohio von 1872, 
daß nad der Schrift durch die Auferftehung Chrifti die ganze Welt abfolvirt 
fet; daß Gott auc den Unaläubigen, der Chriftum verwirft, wenn er ihn in 
feinem Sohn fdaut und bedenkt, wie der für ihn genug gethan bat, mit 
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Augen voll Liebe anfieht; daß Gott in Chrifto die ganze Welt anfieht als 
verjobnte Welt und der Erwerbung des Hetles nach mit feinem Menſchen 
mehr zürmt, vielmehr mit allen und jedem einzelnen verföhnt ift. Dabei 
wird aber von Alt-Obio ebenjowentg wie heute von Miſſouri geleugnet, 
daß Gott den Ungläubigen, die Chriftum verwerfen, züme; dab die Schuld 
auf den Ungläubigen bleibe ; daß, nad der Zueignung zu reden, Gott mit 
jedem zürmt, der die Verlöhnung von fich ftößt. Gn Chrifto abjolvirt Gott 
die ganze Welt und außer Chrifto zürnt Gott der ungläubigen Welt, — 
beide Sage hält Wt-Obio für wahr und gewiß, die fic) einander aud nicht 
wiberjprechen ober logifch aufheben, da die Beziehung jedesmal eine andere 
fet. Und obgleich die Ohioer von 1872 beide Sage nicht vernunftbefrie- 
dDigend reimen und harmoniren konnten, fo glaubten fie beide Dod. Alt- 
Ohio befannte fic zu dem echt Iutherifhen Ariom: „Finden wir in Gottes 
Wort zweierlei, das wir nicht reimen fonnen, jo laflen wir eben beides 
ftehen und glauben beides fo, wie e8 lautet.” Wir glauben, daß Gott in 
Ehrifto die ganze Welt abfolvirt hat, und daß derfelbe Gott ber ungläubigen 
Welt zümt. So lehrte das miſſouriſche Ohio im Jahre 1872. Ganz anders 
fteht aber das moderne Ohio. Nicht: „Beides glauben jo, wie es lautet”, 
jondern: „Reimen und harmoniren”, — das ift jeht dad Motto der 
antimifjourifhen Obioer. Der Theologe habe die Aufgabe, mit feiner er- 
leuchteten Vernunft alles zu prüfen und jede Lehre als falſch zu verwerien, 
die er nicht reimen Tönne mit den von ihm bereit? angenommenen Lehren, 
und alle Sdriftitellen, auch die Klaren, fo auszulegen, dab fie barmoniren 
mit feinem „Syftem” oder „Schriftganzen”. Nach diefem Grundſatz hat 
das moderne Obio gehandelt in feiner Lehre von der Belehrung und Gnaden- 
wahl. Und dasfelbe Princip des Retmens wendet e8 jest auf die Lehre von 
ber Rechtfertigung an. Die obiofde „Kirchenzeitung” gründet ihre Leug⸗ 
nung der Abjolution der ganzen Sündermwelt auf die Thatſache, dak Gott 
der ungläubigen Welt zürnt. Sie fchreibt: „Wir glauben und befennen, 
bab Gottes Zorn und Verdammnif auf der ganzen Welt ruht, die nod im 
Unglauben liegt, und daß nur die Gläubigen diefem Zorn entgehen durd 
Vergebung der Sünden; der ,Lutheraner’ aber erklärt, bak Gott aller Welt 
vergeben habe, gerechtfertigt habe, und daß die entgegengefegte Lehre falfd 
fei.” 2) Die ohioſche „Kirchenzeitung” folgert aljo: Wenn Gott der Welt 
zürnt, fo fann er thr unmöglich vergeben haben. Was aljo Alt: Obio 
1872 fahhli und methodisch mit der ganzen Gynodalconfereng lehrte und 
befannte, dad verwirft und befampft jest das moderne Obio ala neu⸗miſſou⸗ 
riſchen Irrwahn. Dabei merkt die „Kirchenzeitung” nicht, daß der von ihr 
eingefchlagene Curs direct in den Hafen des Calvinismus führt. Folgt aus 
der Thatſache, daß Gott ber ungläubigen Welt zürmt, daß Gott die Welt 
nicht abjolvirt hat, fo folgt aud gewißlich: 1. dab Gott die Welt nicht mit 


1) Cf. „2. u. W.“, ©. 388. 
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thm felber verſöhnt hat; 2. daß die Welt nicht volfommen erlöft ift; 3. daß 
Gott die Welt nicht liebt und auch niemals geliebt hat; 4. daß er der Welt 
dann aud feinen Sohn nicht gegeben hat, und 5. dab Gott überhaupt nies 
mandem in der Welt Bergebung anbieten fann. Wenn alfo Ohio mit feinem 
rationaliftifchen Folgern und theologifd wie dialeftifd verkehrten Schließen 
Ernft madt, fo muß es mit den Calviniften leugnen: nicht bloß die allge 
meine Abjolution und Rechtfertigung, fondern aud) die allgemeine Liebe, Er: 
löfung und Berfühnung. Wie das moderne Obio mit feiner Lehre von der 
Gnade fi der Stylla der Papiften nähert, jo geräth es mit feiner Lehre 
von der Allgemeinheit der Gnade in die Charybdid der Calviniften. 
Und fragt man, wie das fommt, fo lautet bie Antwort: Weil die treibende 
und alles lentende Kraft der obiofden Theologie nicht das flare Wort der 
Schrift, fondern rationaliftifches Reimen ift.!) 

Kehren wir zurüd zum Berichte von 1872! Yn den weiteren Aus: 
führungen zur vierten Thefis folgt zuerft ein herrliches Citat aus Luther, in 
dem e8 unter anderm aud alfo lautet: „Durch ſolchen unfduldigen Tod 
Chrifti tft die ganze Welt von Sünden gereiniget und entlediget und dero- 
balben erlöfet von dem Tod und von allem Uebel. Weil denn nun durd 
diefen einigen Mittler zwiichen Gott und Menfden, JEſum Chriftum, die 
Sünde und der Tod weggenommen find, wäre die ganze Welt wohl aller 
dings fo rein, daß unfer HErr Gott darinmen nicht? anders fehen könnte 
denn eitel Gerechtigkeit und Heiligkeit, wenn wir's nur gläuben fünnten. 
Und ob aud gleich etwas von Sünden nod übrig bliebe, fonnte dod Gott 
folde Sünden vor diefer klaren, hellen Sonne, welde Chriftus ift, nicht 
feben. Auf jener Seite ift fein Mangel; denn Chriftus hat der ganzen Welt 
Sünde getragen, dafür genug gethan; an und aber mangelt es, die wir’s 
Ihmwädhlich glauben. Wenn wir’s völlig gläubten, jo waren wir fdon aller» 


1) Das berüchtigte Retmen und Harmonifiren der Obioer ift alfo, wie in ber 
Lehre von der Belehrung und Gnadenwahl, fo aud in der Lehre von der Redt- 
fertigung nichts als ein plumpes Streichen einer Schriftlehre. Die Lehren: 
„Den Ungläubigen zürnt Gott“ und „Gott hat allen Menfden vergeben“ reimen fie 
fo, daß fie die legtere durchlreugen. Das ift aber aud vom Gefidtspuntte des 
bloßen Denkens aus keine befondere Leiftung. Zudem legen die Obioer Durch ihr 
Folgern und Schließen reichlich Zeugniß dafür ab, wie traurig die Kirche Dran wäre, 
wenn Gott fie, ftatt an fein flares Wort, an das menjdlide oder gar ohioſche Retmen, 
Harmonifiren und Folgern gewiefen hätte. Findet dod die ohioſche „Kirchenzeitung® 
vom 17. Juni einen „unlösbaren Widerfprud’ zwifchen den Sägen: Die ganze 
Welt ift von Gott gerechtfertigt und: Nur durd den Glauben gelangt der Menfd in 
den Befik diefer Rechtfertigung! Aus dem Sage ferner: Die Rechtfertigung ift zu⸗ 
gleich mit der Berfühnung gefdeben, folgert fie, daß dem Glauben nicht mehr 
applicirt und zugeeignet zu werden braucht. Und auf diefe thörichten Schlußfolges 
rungen gründet fie die Infinuation, daß nad) Miffourt bie objective Erklärung ber 
Bergebung der Sünden auf Seiten Gottes fchon in fich ſchließe das fubjective Haben 
und Beliten, ohne allen Glauben. 








von der allgemeinen Rechtfertigung. 457 


dings felig und im Paradies; aber der alte Sad, der ung nod am Halle 
bänget, der läßt uns zu foldem gewifjen Glauben nicht fommen.... Denn 
der zweier muß gewißlich und unwiderſprechlich ein wahr fein: Nämlich, 
fo aller Welt Sünden auf dem einigen Menſchen JEſu Chrifto liegen, wie 
der Heilige Geift durd Jeſaiam, Cap. 53, 6., zeuget, fo liegen fie freilich 
auf der Welt nicht; liegen fie aber auf ihm nicht, fo kann's nicht fehlen, fie 
müfjen gewißlich nod auf der Welt liegen. Item, fo Chriftus aller unjerer 
Sünden, bie wir je gethan haben, felbft ſchuldig worden tft, fo find ja wir 
von allen Sünden abfolviret, frei und [osgefproden.” 1) Wir, alle Mens 
fen, find von allen Sünden abjolvirt, frei und losgefproden, und worauf 
es jet nur nod anfommt, ift, daß wir’s glauben, völlig glauben. So lehrt 
Luther und fo lehrte 1872 Obio mit Luther. Jetzt aber lehrt Obio, erft 
muß der Menich glauben, und dann erft vergibt Gott. Die Darbietung 
der göttlichen Vergebung und Rechtfertigung geht nach dem modernen Obio 
nicht dem Glaubensacte vorauf. Der Act des Glaubens ift nad Obto viel: 
mehr die Bedingung, an welde Gott die Darbietung feiner Vergebung 
Tnüpft. Der Glaube hink nicht hinter der langft fertigen Vergebung hinten- 
drein, fondern marfdirt derjelben voran und bringt dtefelbe im Herzen 
Gottes erft zu Stande. „Bor Yahrhunderten eine Rechtfertigung aller 
Welt — nun glaube eg! Die längft fertige Rechtfertigung ſoll der Menſch 
jest nur glauben”, — in jolden und ähnlichen Sägen erblidt das moderne 
Obio eitel Nacht und Irrwahn.?) Luther und Alt⸗Ohio aber dachten anders. 
Das geht auch {lar hervor aus den Worten, die fich unmittelbar an das obige 
Gitat aus Luther anſchließen. Sie lauten aljo: „Die Schwärmer denten 
fh die Sade gemöhnlich fo, dab unfer lieber HErr JEſus Chriftus des- 
wegen gelitten babe, geftorben und auferftanden fei und überhaupt das, was 
die Schrift Verfohnung nennt, guwege gebracht habe, damit der liebe Gott 
jest einen Menfden bloß um feiner Belehrung willen dod nod in den 
Himmel nehmen könne. Sie glauben nidt, daß durch Chriftum alles ohne 
Ausnahme gefdeben fet, was gefdehen mußte, damit uns Gott jelig machen 
und ba8 ewige Leben fchenten fann; das aber, daß dur Chriftum alles 
gefdeben fet und daher ohne unfer Zuthun Gott uns den Himmel frei, um⸗ 
fonft fchente, bad glauben fie nit. Etwas, meinen fie, bleibe doch aud 
für den Menfden nod zu thun, und diejes Etwas, meinen fie, fet die Bez 
kehrung. Die Schrift aber lehrt, dak Chriftus alles gethan und Verfdhnung 


1) Wald VIII, 2172 ff. 

2) Cf. „2. u. W.“, S. 887. Die „Kirchenzeitung“ vom 13. Mai verwirft 
folgende Säge: „Gott hat in Chrifto die Welt verſöhnt und den Sündern indge- 
mein die Sünden vergeben.” Ferner: „Berjöhnung und Vergebung ift Ein Ding, 
welches durch Ehriftum und in Chrifto Über die ganze Welt gelommen tft.“ Die 
Nummer vom 10. Juni verwirft folgenden Sag: „Die ganze Welt ift nun in Chrifto 
und dur Chriftum vor Gott gerecht und ohne Sünde. Was alfo Luther traftight 
betont, das leugnet ebenfo entſchieden die ohioſche „Kirchenzeitung®. 
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mit Gott, Gerechtigkeit, Anrecht an die Rindfdaft Gottes uns fdon er- 
worben habe, daß e8 da nur bereit liege und ausgetheilt werde in der bets 
ligen @riftliden Kirche Durch das Evangelium. Nun hat niemand etwas 
weiter zu thun, als das Heil anzunehmen. Denn die Geredhtigteit ift ja da, 
die Ausföhnung Gottes mit allen Menſchen gefdeben und ift nun nichts 
weiter zu thun, als daß fih der Menſch deffen, was Chriftus gethan bat, 
tröfte. Das ift es, was wir jagen wollen, wenn wir von einer volllommenen 
Erlöfung reden. Nicht daß der Menſch fdon etwas habe und Gott das 
übrige erftatte, aud nicht, daß Gott etwas gethan babe und der Menſch das 
Fehlende dazu thue, fondern daß Gott alles ſchon ganz allein gethan habe. 
Wenn Lutheraner, die dod fonft lutherifde Redensarten brauden, leugnen, 
daß Gott mit der ganzen Welt verföhnt fei, fo miffen fie fort und fort wieder 
leugnen, was fie zugegeben haben. Der zürnende Gott fann dod feine 
Vergebung anbieten, fondern nur der Gott, ber, wie er es im Evangelio 
offenbart bat, alle in Ehrifto liebt, weil fie Durch ihn erworben find. Frei⸗ 
li muß ſich der Menſch, der felig werben foll, belehren, aber dieſe Bekeh⸗ 
rung ift ed nicht, wofür Gott felig macht, fondern der Weg, auf welchem ber 
Menſch zum Glauben fommt, der nichts thut, als daß er die volllommene und 
bereit3 gefdentte Erldfung annimmt.” Alt⸗Ohio betont bier den Schwärs 
mern gegenüber, dab Verfohnung mit Gott, Geredtighett und Anrecht an 
die Kindſchaft Gottes bereit liege und durd das Evangelium ausgetheilt 
werde; daß weder die Belehrung nod irgend etwas anderes vom Menſchen 
gefdeben müfje, damit Gott ihm das ewige Leben fchenten und thn in den 
Himmel nehmen könne ; daß der Menfd weiter nichts zu thun habe, ala das 
vorhandene Heil anzunehmen ; daß die „volllommene Erlöfung” gerade aud 
dies in fi fchließe: die Gerechtigkeit ift da, die Ausföhnung Gottes mit 
allen Menſchen ift geichehen, und es ift nun weiter nidts zu thun, al’ 
daß fic) der Menſch defien, was Chriftus gethan bat, tröftet. Das moderne 
Obio aber bläft jest mit den Schwärmern, die Alt-Obio befampft, in Ein 
Horn und lehrt: „Durch die durch Chriftum gefchehene Verjohnung ift der 
heilige und gnädige Gott und entgegengelommen,?) fo daß er und num 
bie Süinde vergeben und und rechtfertigen fann;!) die Rechtfertigung felbft 
geſchieht aber nicht eber,') als bis durch Gottes Gnade der Glaubendfunte 
im Herzen des armen Sunders angezündet worden ift; dann!) vergibt 
Gott dem Sünder die Sünden.” ?) Was die alten Obioer als Schmärmerei 


1) Bon uns unterftrichen. 

2) Cf. ,2. u. W.“, S. 888. Alt-Obio lehrte: Chriftus hat alles gethan, er hat uns 
Verſöhnung mit Gott, Redtfertigung und Anrecht an die Kind{daft Gottes erworben, 
und dieje Güter liegen bereit und werden audsgetheilt Durch das Evangelium, und bat 
nun niemand etwas weiter zu thun, als dies Heil anzunehmen. Die 
„Kicchenzeitung* vom 13. Mai dagegen verwirft den Sag: „Hier bildet der Glaube 
das Schlußglied im ganzen Handel. Berföhnung mit Gott, Vergebung der Sünden, 
Kindſchaft werden auf gleiche Linie geftellt.* Unb wer dem Glauben „bas bloße 
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verwarfen, verfechten die modernen Obioer ald dad echte Lutherthum: fie 
maden das Vorhandenfein und das göttliche Darbieten der Vergebung ab⸗ 
bängig von unferm Glauben. Die „Kirchenzeitung” vom 23. September 
verwirft den Sag: „Der Glaube ift nicht die Bedingung, unter welder 
Gott die Vergebung darreiht.” Alt⸗Ohio lehrte: Der Glaube thut nichts, 
als daß ex bie volltommene und bereits gefdentte Erlöſung [Geredtighert, 
Ausföhnung) annimmt. Das antimifjourifhe Obio dagegen lehrt: Gott 
fann zwar vergeben, aber er hat nicht allen vergeben; erft nachdem der 
Menſch zum Glauben gelommen ift, dann vergibt ibm Gott die Sünden. 

Die folgenden Ausführungen zur vierten Thefe beftätigen das bereits 
Gefagte. Wir laffen die widtigften Partien folgen: „Diejenigen, welde 
gegen die Lehre von der Vollkommenheit der Erldfung Chrifti find, jagen 
gewöhnlich: Sa, erlöft hat uns Chriftus alle, aber volllommen find wir erft 
dann erlöft, wenn wir glauben. Die aber das jagen, bedenten gar nicht, 
was fie behaupten. Denn wenn ich dadurd felig werben fol, daß ich glaube, 
id bin erldft, ich bin mit Gott verföhnt, meine Sünden find mir vergeben, 
fo muß bad alles doch fdon vorher da fein. Es wird bod fein Menſch fo 
thöricht fein, zu denten, badurd, daß er glaube, es gefchehe etwas, bewirte 
er, daß es wirklich gefdebe; wer fo dadte, der würde ein abergläubijcher 
Menſch fein. Das tft aber ein Chrift nit, darum glaubt er, wad ge- 
fchehen ift. So gewiß und nun Gottes Wort zufagt, wir follen durd den 
Glauben geredht, mit Gott verföhnt und felig werden, fo gewiß müſſen alle 
diefe Dinge [don vor meinem Glauben da fein, und fie barren nur, dak ich 
fie annehme. Wenn wir behaupten: Was du glauben follft, muß ſchon 
vorher da fein, fo wollen wir den Leuten nicht etwa damit ben Troft geben: 
Wenn ihr aud) nicht glaubt, fo ſchadet das nichts, ihr könnt deshalb dod 
in den Himmel fdlapfen, denn es ift ſchon für euch genug gethan. Nein, 
fondern wir bezeugen ihnen, daß ihre Verdammnif, fo fie nicht glauben, 
darum eine um fo fchredlichere fein werde, weil Gott den Tijd fdon ge⸗ 
dedt und alles bereitet hatte, aber fie wollten nicht fommen; darum foll 
feiner ber Veradter fein Abendmahl fhmeden. Daß aber der Menſch durd 
den Glauben allein gerecht wird, ift deshalb möglich, weil bas, was zum‘ 
Seligwerden nöthig tft, bereits ba und geleiftet ijt, fo bak von meiner Seite 
nur das Annehmen nöthig ift. Dies Annehmen aber nennt eben die Schrift 


»Radbhinten’ ald feine richtige Stellung zumeift*, über den ruft bie „Kirchenzeitung“ 
vom 23. September dag „Wehe“ aus. Jn der Nummer vom 17. Juni wird gerade 
dies den Miffouriern zum Borwurf gemacht, daß fie lehren: „Der Sünder foll nur 
nehmen, zugreifen, fich alles zueignen und glauben.“ Die altohioſche Lehre, daß der 
Sünder die vorhandene und im Worte angebotene Vergebung nur burd den Glauben 
anzunehmen braudt, um in den Beſitz und Genuß ber Vergebung zu gelangen, 
ift den modernen Dbioern ein Dorn im Auge. Sie wollen eine Vergebung, bei 
welder der Glaube mehr zu thun bat, ala bloß anzunehmen. Sie wollen ein Ber- 
geben Gottes, bem das Glauben oder rechte Verhalten der Menfchen als Bedingung 
vorangeht. i 
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glauben.... Die Schwärmer feben den Glauben nicht als eine bloße Hand 
an, fondern als eine Bedingung, die der Menich erfüllt und um deren willen 
Gott den Menſchen in den Himmel aufnimmt, während der Glaube ja nichts 
ift ald eine leere Hand, die ich ausftrede, damit Gott fie fille. Wenn th 
alfo weiter nichts hätte ala den Glauben, und nicht Chriftum (was freilich 
nicht möglich ift), jo würde ich mitfammt meinem Glauben zur Hölle fahren, 
denn nicht die That des Glaubens ift e8, die mid Gott angenehm madt, 
fondern Chriftus ift es und feine Gerechtigkeit, die ih mit der Hand des 
Glaubens erfaſſe. Das ift e8 aber, was alle Schwärmer überfehen. Sie 
wollen nod irgend einen Plat finden für die Thätigleit des Menfden; fo 
fegen fie diefelbe bald in feinen Glauben, bald in feine Buße, bald in feine 
Belehrung, bald in feine Heiligung. ... Es muß mit ganzem Ernft betont 
werden, daß Gottes Born durd Chrifti Thun und Leiden von allen Mens 
[hen gewandt ift und daß durd dads Evangelium jeder eingeladen wird: 
Nun nimm die Gnade hin! Mußte ein Prediger mit dem Gedanten vor 
eine Zuhörerſchaft bintreten: Auf denen ruht Gottes Zorn nod, und die 
milffen bewogen werden, daß fie thn verjühnen — es wäre erfchredlich ; aber 
weil er weiß, die Erlöfung ift {don für alle geſchehen, Gottes Zorn gegen 
alle ausgelöſcht, darum Tann er getroft reden: ,Laffet euch verföühnen mit 
Gott‘, nehmt jeine Gnabdenband nur an... .. Wenn im Verhältniß Gottes 
zu den Menſchen durch Chrifti Leiden und Sterben feine Veränderung ein- 
getreten ware, welde Bedeutung hatte dann das Wort Verföhnung? Wir 
müßten es audftreiden aus der Bibel, wenn Gott, naddem das Werk der 
Verſöhnung gefdeben ift, nod denjelben Zorn gegen das Menfdengefdledt 
bielte, als ob es nicht vollbradt wäre. So gewiß in der Bibel fteht: ‚Gott 
war in Chrifto und verfühnete die Welt mit thm felber und rednete ihnen 
ihre Sünden nicht zu‘, fo gewiß muß in feinem Herzen fein Born mehr fein, 
fofern er fic) die Welt in Chrifto vorftelt. Das aber, daß Gott die Welt 
fo anfebe, ift nicht eine leere Einbilbung, denn in der That hat ja Chriftus 
bie Sade der Welt auf fid genommen und damit aud ihre Strafe und den 
Zorn Gottes, hat alles gethan, was ein Stellvertreter thun muß, und alles 
bis auf den legten Heller bezahlt. Wie wäre e3 denn nun möglich, dak 
Gott nad dem allem die Menſchen aufs neue mit Zorn und Haß anfehen 
finnte? So kann man fid die Welt vorftellen als die Gefammtbett derer, 
für die Chriftus genug gethan bat, und fo angejeben ift lauter Liebe, Lauter 
Gunft, lauter Gnade über thr. Nun fieht fie aber Gott aud in der Welt 
um, wie die Leute fi) zu diefer Erldfung Chriftt verhalten, und da fieht er 
viele, die wollen nicht fo erlöft fein, fie wollen dieſe Verſoͤhnung nicht an: 
nehmen; fie wollen in neuefter Beit lieber Ablömmlinge von Affen fein, 
lieber zum Vieh gehören.!) Nun freilich, gegen die tft ein bis in die unterfte 


1) Das moderne Obio lehrt, daß der Glaube oder das rechte Verhalten ded 
Menjden eine Bedingung fei für das Vorhandenfein und Darbieten der Bergebung 
ber Sünden von Seiten Gottes. Die „Kirchenzeitung“ vom 23. September ver: 
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Hölle hinunter brennender Zorn Gottes in feinem Herzen. Dabei ift fein 
Widerfprud. Wohl aber widerfpricht fid das, wenn man behauptet, Gott 
werde erft burd unfern Glauben verjöhnt. Gott ift nicht mehr der Feind, 
der zu verjöhnen ift, fondern der Menſch ift es; aber fobald er anfängt zu 
glauben, nimmt er die Hand Gottes an, und dad thut er wieder durch lauter 
gdttlide Gnade, denn ohne fie fommt er aud nie zum Glauben.... Wn fid 
liegt fie [die Welt] im Argen, unter dem Flug und in der Verdammnif, aber 
als durch Chriftum erloft, weil er für fie genug gethan bat, ift Gott mit ihr 
verföhnt. Snfofern gilt es, daß in ber Welt feine Sünde mehr vorhanden ift. 
Ghriftus bat fie ja hinweggenommen und getragen bis in’ Grab hinein; 
infofern ift aud) die ganze Welt frei, los und ledig vom Tod, Teufel und 
Verdammniß. Und das fol nicht verfdwiegen, fondern gepredigt werben. 
Die Furcht, die Leute möchten dadurch ficher werden, darf ung nicht abhalten. 
Es mag fdon fein, daß einer denkt, wenn er folde Predigt hört: Iſt ſchon 
alle Sünde getilgt, fo hat es mit mir feine Noth, fo bin ih aud felig ohne 
Glauben, und mißbraudt alfo bas Gnadenwort zu feinem Berberben.!) 
Allein die Frage ift jet nicht, wie diefe Lehre mißbraucht werden kann, fon- 
dern, was zu unferer Seligfeit geſchehen ift. Nun jollen wir den ganzen Rath 
Gottes verfündigen, alfo dürfen wir aud dieje Lehre nicht aus Furcht, daß 
fie mißbraucht werden könnte, verfdweigen. Diefe Furcht tft e8 gerade, 
welde die Schwärmer zurüdhält, daß fie nicht die Erlöfung Chriftt ohne alle 
Einſchränkung verfündigen. Sie meinen immer, wenn fie freihin jedermann 
die Gnade Gottes verlündigten, fo möchten fie die Leute fider machen.” 
Hieran fließt fi die herrlihe Stelle aus der Concordienformel,?) in 
welder der rechtfertigende Glaube befdrieben wird al8 das einige Mittel, 
dadurd wir bie Güter, welche und in der „Verheißung des heiligen Evans 
gelit durch den Heiligen Geift fürgetragen werden, ergreifen, annehmen 
und uns appliciren und zueignen”. „Heißt nicht“ — fo fährt der Bericht 
von 1872 fort — „Chrifti Lehre Evangelium, auf deutſch: eine frohe Bot- 
ſchaft? Warum heißt fie aber fo? Darum, weil, wenn ich dad Evangelium 


wirft den Sag: „Der Glaube ift nicht die Bedingung, unter welder Gott die Ver- 
gebung darreicht.“ Das ift aber ebenfo vertehrt als bie ohiofche Lehre, bak die Be- 
fehrung abhängig fet vom rechten Verhalten des Menfden. Anders fteht e8 aber 
mit bem Befig der Vergebung der Sünden, für welchen der Glaube allerdings die 
nothmwendige Bedingung ift. Der Befig der Vergebung der Sünden hängt ab von 
dem von Gott allein gewirtten „rechten Verhalten” bes Menfden, i.e., vom Glauben. 
Rur wer glaubt, der hat die Vergebung, welde vorhanden ift vor dem Glauben und 
die Gott im Worte darreidt, damit der Menſch fie glaube und annehme. Es ift 
falfch, wenn die „Kirchenzeitung“ vom 2. September behauptet, daß dies „jeht als 
fchredliche Irrlehre von Miffourt hingeftellt wird”. 

1) Die „Kirchenzeitung“ hält den falfchen Schluß: Gott hat bereits alle Men⸗ 
fen abfolvirt; alfo tft der Glaube zum Beſitz der Gerechtigkeit und Seligteit über- 
flüffig, — für ganz in der Ordnung und beutet ihn wider Miffour: maßlos aus. 

2) Müller, ©. 612 f. 
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predige, ich nichts weiter predige, ala was den Menſchen (don erworben und 
gefdentt ift und was fie darum annehmen und defien fie von Herzen froh 
werden follen. Das Evangelium ift die frohe Botſchaft, dak Shriftus das 
Werk gethan habe, welches wir hätten thun follen und es dod nicht thun 
fonnten, und baß der himmliſche Vater Durch die Auferwedung unfers Ver⸗ 
fühners ein Beihen vom Himmel gegeben hat, daß er dadurch vollfommen be: 
friedigt fet. Wer fi nun darüber wundert, dab Gott jet den Leuten immer 
fagen läßt: Seid dod froh, denn eure Schuld ift getilgt und völlig bezahlt, 
warum befümmert ihr euch denn nod? — wer fid daran ftößt, der ftößt fid 
an Gbrifto und an feinem Evangelio; und wer da denft, daß er damit den 
Leuten zu viel Troft predige und fie ſicher made, der offenbart damit, daß 
er felbft von diefem Manna nod nicht gefoftet habe. ... Daber ift eB fo 
wichtig, daß Chriftus nicht eine Menfchheit vom Himmel mitgebracht bat, 
fonbern daß er diefelbe von Maria der Jungfrau an fi nahm, denn nun 
ift wahrhaftig unfere Menfchheit gerechtfertigt in ibm. Das nun follen wir 
predigen, und wer das ergreift, bem ift geholfen und der ift ein feliger 
Menſch. Unglidfelig dagegen der, dem das night zufagt, denn Gott ſchreit 
ed hinaus in die Welt: ‚Es ift alles bereit‘, nun gefdwind fommt und 
nehmt Gnade, Heil und Leben an; aber ad, der ftolzge Menſch will von 
diefer allerfoftlidften Gabe Gottes nichts wiffen, die er im Evangelio an- 
bietet und darreicht, ja, recht verftanden, aud der ganzen Welt mittheilt. 
Es ift jedoch befier, dad Wort mittheilen von der allgemeinen Rechtfertigung 
der Welt nicht zu gebrauchen, weil e8 faft immer in unferer deutiden Sprache 
nicht nur ein Darretden von Gottes Seite, fondern aud {don ein Annehmen 
von des Menſchen Seite anzeigt.” — Auch nad) diefen Ausführungen wird 
fomit der Menfd vor Gott gerecht nicht in der Weife, daß er durch fein 
Glauben Gott erft bewegt oder veranlaft, thm die Sünden zu’vergeben, oder 
daß er durd fein Glauben die göttliche Vergebung erft zu Stande bringt, 
oder die Bedingung erfüllt, an weldje Gott jeine Vergebung und bie Dar 
bietung derfelben gelnüpft hätte. Gerecht wird der Menſch nad) altohiofcher 
Lehre vielmehr einzig und allein Dadurd, daß er dDurd den Glauben, als 
einziges Mittel und Werkzeug, die durch Chriftum erworbene und darum 
fhon vor dem Glauben vorhandene und im Evangelio angebotene Verſöh—⸗ 
nung, Rechtfertigung, Vergebung und Seligheit ergreift und annimmt. Alfo 
wieder: Die Obioer von 1872 und 1905 find Antipoden. 

Deutlider nod als die vierte Thefis zeugt die fünfte jammt ihren Aus 
führungen gegen das moderne, antimifjourifhe Ohio. Die Theje lautet: 
„Wie durch den ftellvertretenden Tod Chrifti die Sündenjhuld ber ganzen 
Welt getilgt und die Strafe berfelben erduldet worden tft, jo tft aud durd 
bie Auferftehung Chrifti Gerechtigkeit, Leben und Selighett für die ganze 
Welt wiedergebradt und in Chrifto ala bem Stellvertreter der ganzen Menſch⸗ 
heit über alle Menfchen gelommen.” In den Ausführungen zu diefer Thefis 
beißt e8: „Dieje Thefts ift der vorhergehenden hinzugefügt, um zu zeigen, 
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wie die Auferftehung Chrifti der Grund und Edftein der Rechtfertigung fei. 
Bei feinem Sterben hat Chriftus fein Blut als Lofegeld für die Sünden der 
Welt vergofien, durch die Auferftehung des Sohnes gibt Gott der Vater 
Zeugniß, dak er das Sühnopfer fetnes Sohnes als ein vollgültiges ange: 
nommen babe. Sehr häufig ftellt die Schrift Tod und Auferftehung Chriftt 
zufammen, und die heiligen Apoftel nennen fic, um das Wejen ihres Amtes 
zu bezeichnen, geradezu Zeugen der Auferftehung Chrifti, um dadurch zugleich 
die große Wichtigkeit derjelben recht hervorzuheben. So fchreibt 3. B. der 
Apoftel Paulus Mom. 4, 25.: ‚Chriftus ift um unferer Sünden willen da- 
bingegeben und um unferer Gerechtigkeit willen auferwedet.‘ Iſt nun 
Chriftus um unferer (wie e8 nad dem Urterte heißt) Rechtfertigung 
willen auferwedt, fo muß ja gerade die Auferftehung der Grund fein, auf 
dem fie ruht, ohne weldje fie unmögli wäre. Golde Rechtfertigung aber 
ift eine allgemeine, für alle Menfchen erworbene, denn Rom. 5, 18. heißt es: 
Wie burd eines Sünde die Berdammniß über alle Menſchen gefommen ift, 
alfo ift aud) durch eines Gerechtigkeit bie Rechtfertigung des Lebens über alle 
Menfden gelommen.‘ Mit der Sünde, die burch einen fiber alle gefommen 
war, beladen, ging Chriftus in den Tod, von diejer Sünde aller ift er Durch 
die Auferwedung abfolvirt, und ift das, was Gott der Vater hiermit an 
Chrifto gethan hat, nicht dem Sohne zu gut gefchehen, fondern für die ganze 
Menſchheit. Darum ift’s nad Rom. 8, 33. 34. nicht genug, daß Chriftus 
geftorben ift, fondern ‚viel mehr‘ ift Die Auferwedung der letzte und höchſte 
Grund der Rechtfertigung, denn durch fie hat es der Vater befiegelt, daß er 
bas Opfer feines Sohnes für die Sündenjhuld der Menfchheit angenommen 
babe. Darum fchreibt auc) der Apoftel 1 Cor. 15, 17.: ‚Sit Chriftus nicht 
auferftanden, fo ift euer Glaube eitel, fo feid ihr noch in euren Sünden, fo 
find aud die, ſo in Chrifto entidlafen find, verloren.“ Alfo wäre dad ganze 
Erlöfungswert von Gott für ungültig erflart, wenn er Chriftum nicht auf: 
erwedt batte.... Die Hauptfache bleibt, daß Gott dur Chrifti Aufs 
erwedung erflarte: Chriftus hat jest für die Sünden der ganzen Welt be- 
zahlt, fie ijt darum nun frei von ihrer Schuld; jet fann die ganze Welt 
Victoria rufen, denn ihre Freiheit von der Sünde und ihre Gerechtigkeit tft 
gewonnen. Damit fteht nicht im Widerfprud, dak der Menſch durd den 
Glauben gerecht wird, denn wenn vom Glauben die Rede ijt, fo wird damit 
die perjönliche Aneignung von Seiten ded Mtenfden und die Zurechnung der 
erworbenen Gerechtigkeit von Seiten Gottes hervorgehoben. Sie aber wäre 
nicht möglich, wenn nicht erft durch Chrifti Tod und Auferstehung die Welt 
gerechtfertigt wäre, wenn der Verurtheilung im Tode nicht die Losſprechung 
in der Auferftehung gefolgt ware.” Hier erflaren alfo bie Obioer von 1872 
mit dürren Worten: Die Rechtfertigung, welche Chriftus durch jein Sterben 
und Auferftehen zumege gebracht hat, tft eine allgemeine, für alle Menſchen 
erworbene ; die Rechtfertigung des Lebens ijt Über alle Menfden gelommen ; 
ja, die perfönliche An- und Bucignung der Gerechtigkeit durd den Glauben 
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(alfo die fubjective Rechtfertigung) wäre gar nicht möglich, wenn nidt [don 
vorher die Welt gerechtfertigt wäre. — So lehrten die alten Obioer. Aber die 
modernen antimifjourifchen Obioer ſchlagen ihnen einfad auf den Mund, 
indem fie ein über bas andere Mal die Lehre von der allgemeinen Rechtfer- 
tigung und Abfolution vor dem Glauben als neumifjourischen Irrwahn vers 
dammen. 

Dod es tommt nod deutlicher! Jn dem Berichte von 1872 heißt es 
nämlich weiter: „Auf eine Anfrage der Glieder der ehrwürdigen, Norwe⸗ 
gifhen Synode‘, welde Erklärung die Synodalconfereng abgebe in Bezug 
auf die Vorwürfe, welche ihnen die Jowa⸗Synode darüber madt, daß fie 
die allgemeine Rechtfertigung vertreten hätten, wurde geantwortet: Es tft 
diefe Lehre geradezu ausgeſprochen in der Stelle Röm. 5, 18. und tft es 
darum nicht bloß eine biblifche Lehre, ſondern aud ein bibliſcher Ausdrud, 
daß die Rechtfertigung des Lebens über alle Menfden gefommen fet. Nur 
eine calviniftifche Exegeſe tonnte biefe Stelle dahin erklären, daß nur die 
Auserwählten gerechtfertigt feien. Auch rechtgläubige ältere Theologen 
unferer Kirche reden darum von der allgemeinen, für alle erworbenen und 
dargereihten Rechtfertigung. Gerhard fagt, Chrifti Auferftehung fet die 
allgemeine Abfolution; Abfolution tft aber nicht? anderes ala Redhtferti= 
gung.!) Sn Chrifto ift eben die fündige Welt zum Tode verdammt und in 
feiner Auferftehung ift eben dieſe Welt gerecht erflart worden. Wenn nun 
der Prediger abjolvirt, fo theilt er einen Schaf aus, der ſchon vorhanden tft, 
nämlich die {don erworbene Vergebung der Sünden. Wäre der Schaf nicht 
vorhanden, jo könnte aud fein Prediger abjolviren, ja, wir könnten aud gar 
nicht von der Rechtfertigung des Sünders durch den Glauben reden, denn 
glauben heißt ja hinnehmen, was da ift. Wäre nun die Welt nit fdon 
gerechtfertigt, fo müßte glauben heißen, ein Werk zur Rechtfertigung voll» 
bringen. Die ganze Predigt des Evangeliums aber ift eine Botſchaft Gottes 
von einer Geredtigteit, bie vor thm fdon erworben und da ift für alle. 
Deshalb hat bie Rede, daß in Chrifto die Rechtfertigung der ganzen Welt 
ſchon gefdeben ift, nicht nur nicht? Verfängliches, fondern fie ift aud ganz 
bibliſch. Diejenigen, welde jagen, dak Gott die ganze Welt gerecht ge: 
macht, aber nicht gerecht erklärt babe, leugnen damit eigentlich wieder die 
ganze Rechtfertigung, denn die Geredterflarung des Vaters ift von der Gee 
rehtmadung des Sohnes nicht zu trennen, da er Chriftum auferwedt hat 
von den Todten. Freilich hilft das alles nod feinem Menfden zum Befik 
der Gerechtigkeit und Seligleit, wenn er die Redtfertigung nicht aud an- 
nimmt. Wenn ein König einen Haufen Verbrecher begnadiat, fo find dies 
felben von Seiten des Königs alle fretge|procen von Schuld und Strafe, 


1) Die Concordienformel fagt: „Wir gläuben, lehren und befennen, dak nad 
Art heiliger Schrift das ‘Wort ‚rechtfertigen‘ in biefem Artifel heiße ‚abfolviren‘.“ 
(Art. 3, ©. 528.) 
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wer aber von ihnen die Begnadigung nicht annimmt, der muß für fetne 
Schuld weiter büßen; ebenfo verhält es ih auch mit den Sündern in ber 
Rechtfertigung, die durch Chrifti Tod und Auferwedung geſchehen ift. a, 
hatte Gott den Begnadigungsbrief nicht gefdrieben und beftegelt, fo waren 
wir Prediger Lügner und Verfiihrer der Leute, wenn wir ihnen fagten: 
Glaubt nur, fo feid ihr gerecht; nun aber Gott dur die Auferwedung 
feines Sohnes den Gnadenbrief für die Sünder unterzeichnet und mit feinem 
göttlichen Siegel verjehen hat, fo können wir getroft predigen: die Welt ift 
gerechtfertigt, die Welt ift mit Gott verföhnt; welchen lesteren Ausdrud man 
aud nicht brauchen dürfte, wenn das Erftere nicht wahr ware. 1) Unfere alten 
Dogmatifer würden den Wusdrud ſelbſt aud mehr gebraudt haben, da fie 
die Sache glaubten und lehrten, wenn nicht kurz vor Gerhards Zeit Huber 
gelehrt hätte, daß Gott alle Menfden nicht nur bereits gerechtfertigt, fondern 
aud zum ewigen eben erwählt habe; um den Schein der Uebereinftimmung 
mit diejer Irrlehre zu vermeiden, brauchten fie die Redeweiſe nur felten. 
Schon im Fabre 1593 hatten die Württembergifchen Theologen (Heerbrand, 
Gerlad, Hafenreffer, Ofiander, VBidembad u. a.) dem Huber in Betreff der 
Lehre von der Rechtfertigung zugeftanden, daß er von ihnen darin zwar ab- 
zugeben fcheine ‚in phrasi tamen magis ac loquendi modo, quam 
reipsa‘, das heißt, ‚mehr jedod im Ausdrud und in der Redeweiſe als in 
der Sade felbft‘. (Löſchers Unſchuldige Nadr. 1730, S. 567.) Die 
Wittenberger Theologen (Gesner, Leyfer, Hunnius u. a.) wollten Huber 
Ausdrud: ‚Christus contulit proprie redemtionem toti generi hu- 
mano‘, das heißt, ‚Chriftus theilte im eigentlichen Sinne die Erlöfung dem 
ganzen menfchlichen Gefchlecht mit‘, nicht dulden, weil die etgentlide Mit- 
theilung, ‚wie fie in theologischen Schulen genommen‘ werde, auf die Zus 
eignung gehe. (S. Wittenbergifche Confilten I, 642 ff.) Nichtsdeftoweniger 
finden wir nicht wenige unverdadtige Theologen, melde von einer allge 
meinen Redifertigung oder Abjolution reden.” 

Hier befennen fi alfo die Obioer von 1872 für die Norweger und 
gegen die Yowaer und die Auguftana- Synode, indem fie mit Mifjourt lehren 
und befennen: Die Lehre von der allgemeinen, allen Menichen erworbenen 
und dargereichten Rechtfertigung findet fic) nicht bloß der Sade, jondern 
aud) dem Ausdrud nach in der heiligen Schrift. Cs ift Calvinismus, wenn 


1) Alt-Ohto identificirt Berfühnung und Rechtfertigung. Die ohioſche „Kirchen 
zeitung“ vom 17. Juni aber verwirft den Sah: „Berföhnung und Vergebung der 
Sünden oder Rechtfertigung ift Cin Ding.” Sie erllärt: „Wir glauben und be- 
fennen, daß die durch Chriftum gefdehene Verfühnung ein Ding, und die Ber: 
gebung der Sünden oder die Rechtfertigung ein ander Ding iſt.“ Dasfelbe Blatt 
ſchreibt aber vom 23. September: „Erlöjung, Berföhnung und Redjtfertigung ber 
Welt gehören alfo zufammen. Die find ‚ein Ding‘, wenn man fo jagen will.” Wo 
bleibt da die „Harmonie? Daf die Verfühnung und allgemeine Rechtfertigung 
nicht identifch ift mit der Applicirung und Annahme der Bergebung der Sünden 
durch ben Glauben, verfteht fic für jeden Mifjourier von felbft. 
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man lehrt, daß nur die Muserwablten gerechtfertigt find. Wer bie allge- 
meine Rechtfertigung leugnet, der muß aud die Rechtfertigung burd den 
Glauben verwerfen, da der Glaube die Rechtfertigung nur binnimmt 
und nicht zu Stande bringt. Sa, wer die allgemeine Rechtfertigung leugnet, 
der muß den Glauben zu einem Werke in der Rechtfertigung maden. Es 
ift ein richtiger Ausbrud, wenn man jagt, Gott der Vater hat die ganze 
Melt für gereht erllart. Wer dies verwirft, der muß aud die Geredt- 
madung der Welt burd den Sohn leugnen. Berjühnung und Redtferti- 
gung fallen zufammen: Wer lehrt, die Welt ift mit Gott verföhnt, der muß 
aud lehren, daß fie gerechtfertigt ift, und wer das Letztere leugnet, muß aud 
das Erfte verwerfen. Hubers Irrthum beftand nicht darin, daß er lehrte: 
Ale Menfden find gerechtfertigt, fondern: Ale Menſchen find erwablt. 
Aus der allgemeinen Rechtfertigung Tann und darf man nicht folgern, daß 
alle Menfden, aud ohne den Glauben, in den Beſitz der Vergebung der 
Sünden gelangen. In den Beſitz und Genuß der Vergebung gelangt ber 
Menſch nur fo, daß er die angebotene Rechtfertigung durch den Glauben an- 
nimmt. — Go lehrte bad orthodore Obio 1872. Die obiofde „Kirchens 
zeitung“ von 1905 aber bat fadlicy alle obigen Sage verworfen als neus 
miffourijde Irrlehren. Sie hat geleugnet, daß 2 Cor. 5, 18. und Rim. 
5, 18. gelehrt werde, daß die Rechtfertigung über alle Menfchen gekom⸗ 
men fei.!) Sie bat geleugnet, daß mit der Verfohnung aud gleich die 
Rechtfertigung der ganzen Welt gejdehen fet.2) Sie hat behauptet, daß 
Gott nicht aller Welt, fondern nur den Gläubigen die Sünden vergeben habe, 
und daß ed nur eine Rechtfertigung nad dem Glauben gebe.*) Sie hat ein 
über das andere Mal geleugnet, daß der Glaube die Hechtfertigung nur bin: 
nehme, und gelehrt, daß die Rechtfertigung vor dem Glauben nur der Mög⸗ 
lichkeit nach und erft nach bem Glauben der Wirklichkeit nad vorhanden fet.*) 
An Huber hat die „Kirchenzeitung“ gerade den Theil feines Sages vere 


1) Cf. „2. u. W.“, S. 888. Die „Kirchenzeitung* fagt zu 2 Cor. 5: „Denn 
Paulus fagt nicht, was der ‚Lutheraner‘ fagt: Gott hat den, der von feiner Sünde 
mußte, für ung zur Sünde gemadt, nun find wir, nun ift die ganze Welt 
gerechtfertigt... .“ 

2) Cf. „2. u. W.“, S. 887. 

8) Cf. „2. u. W.“, S. 887. Die „Kirhenzeitung“ vom 17. Juni behauptet, 
„daß der Glaube der Redtfertigung vorangehen muß“. Jn der Nummer vom 
10. Suni vermwirft fie ben Sag: „Es ift nicht mahr, dag wir zuvor glauben 
müffen. Che vom Glauben die Rede fein tonnte, hat Gott ja die ganze Welt und 
ung gerechtfertigt und und die Rechtfertigung durch das Evangelium offenbart und 
gegeben.“ Die „Kirchenzeitung“ lehrt alfo, daß der Glaube guerft da fein muß und 
daß dann erft bie Rechtfertigung folge. Jn der Nummer vom 23. September fchreibt 
nun aber diefelbe „Kirchenzeitung* : „Zuerft die Frage: ,Ob die Rechtfertigung oder 
der Glaube zuerft fei.‘ Der Glaube ift gewiß nicht zuerft, fonft geſchähe die Redt- 
fertigung um feinetwillen, ftatt um Chrifti willen.“ So ſchlägt fid gelegentlich die 
„Kicchenzeitung“ felber auf den Mund. 

4) Cf. „2.0. W.“, S. 387 f. 
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worfen, welchen AltsObio billigt und rechtfertigt.!) Und den von Alt⸗Ohio 
verworfenen fchriftwidrigen und logifd falihen Schluß von ber allgemeinen 
Redtfertigung auf den Vefth und Genuß derfelben aud ohne den Glauben 
billigt nicht bloß die „Kirchenzeitung”, fondern beutet ihn aud verleums 
deriih aus wider Miffourt. (Schluß folgt.) 





Vermiſchtes. 


Von der kritiſchen, religionsgeſchichtlichen Theologie ſchreibt 
Dr. Lepſius in feinem „Reich Chriſti“: „Die Chriſtenheit hat Jahrtauſende 
lang das vergeſſen, was ihr Meiſter zuerſt und vor allem wollte. Weder 
Paulus, noch Johannes, noch die Synoptiker, weder Auguſtin, noch Luther, 
noch Calvin haben verſtanden, was Jeſus war und wollte. Die ganze chriſt⸗ 
lice Kirche vom Beginn des apoſtoliſchen Zeitalters bis auf die jüngfte Gegen- 
wart tft ein großes Mißverſtändniß. Was Jeſus war und wollte, mußte erſt 
am Anfang des 20. Jahrhunderts entbedt werden. Den Jungern der reli: 
gionsgeſchichtlichen Schule war der Ruhm diefer Entdedung vorbehalten. Sie 
haben der Welt einen neuen Jeſus geſchenkt und mit dem neuen Sefus eine 
neue Religion, die berufen tft, die ‚chriftliche‘ Aera der Religionsgeſchichte ab- 
guldjen.... Der Jeſus der modernen Theologie fann ohne Weiteres weder 
aus dem Belenntniß der Chriftenheit nod aus dem Neuen Teftament erfannt 
werden. Er muß, da er von dem Sehriftthum des Neuen Teftaments und 
den Belenntnifjen der Kirche verjchüttet worden tft und gleihjam unter dem 
Boden der Geſchichte liegt, erft ausgegraben, aus den wenigen, als echt an- 
guerfennenden Brudjtiiden von den Archäologen der Religionsgefchichte 
bypothetifch reconftruirt und wiſſenſchaftlich dargeftellt werden, ehe er in die 
Bolfzreligion übergehen fann. Dieſe mithevolle Arbeit hat feit den Tagen 
von David Friedrid) Strauß 70 Jahre in Anfprud genommen. Die Er- 
gebnifje diefer Forſchung find nad dem Urthetl der modernen Theologie 
nunmehr zu dem Grade von wifjenfchaftlicher Evidenz erhoben worden, daß 
bie Bopularifirung derfelben eine religiöſe Pflicht ijt, die nicht länger aufges 
ſchoben werden darf. Denn von dem Erfolg diefer Popularifirung, fo glaubt 
man, fet die religiöfe Wiedergeburt Deutichlands und der Menſchheit und 
ber Aufftieg zu einer neuen Entwidelungsftufe der Religionsgeſchichte zu 





1) Die ohiofche „Kirchenzeitung“ vom 2. September fchreibt: „Huber war eg, 
der in falfcher Weife fo [,die Welt ift gerechtfertigt‘ lehrte und dazu aud, daß Gott 
alle Welt ermählt habe.” Siehe aud die „Kirchenzeitung“ vom 26. Auguft, die 
ebenfalls die allgemeine Rechtfertigung als einen Irrthum Oubers verwirft. Was 
fomit Alt-Obio an Huber billigt, dad vermwirft Obio jet. Und was das alte Ohio 
an Suber verwarf, das lehren Dbioer jegt. Dem Berichte der ,Theologifden 
Duartalfchrift“ vom October zufolge erflarte 3. B. D. Schütte von der Obio-Synode 
auf der freien Eonferenz in Fort Wayne: Jn ihm [in Chrifto] fet bie ganze Welt 
erwabit, weil er fein Werk für alle gethan. 
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erhoffen. Die Hoffnung aud diefer neuen Welt ift Jeſus, aber nicht der 
befannte Jeſus des Neuen Teftaments, fonbern der neuentdedte Jeſus der 
religionsgefchichtlichen Forſchung. Ihn darguftellen ift die vornehmlidfie 
Aufgabe der ,religionsgefdhidtliden Voltsbücher. Wernle ift fein Weg- 
beretter, Bouffet fein Prophet, Wrede fein Apoftel. Was fie bem deutfden 
Volke Neues bringen, ift, wie gefagt, nicht nur ihr perfönliches Bekenntniß, 
fondern bad Ergebnif einer fiebenzigjährigen literarhiftorifhen Forjdung. 
Aber infofern ihnen die Aufgabe der Popularifirung diefer Forſchung zuge 
fallen ift, find fie von bem erbebenden Bewußtſein erfüllt, ver Welt ein 
Neues zu bringen, bad feinem Werthe nad die Religion eines Paulus, 
Auguftin, Luther, Calvin, Paul Gerhardt und Johann Sebaftian Bad weit 
überbietet. ‚Und wenn die Chriftenheit Sabrtaufende lang das vergefien 
bat‘, befennt Wernle, ‚was ihr Meijter zuerft und vor allem wollte, heute 
leuchtet es uns aus den Evangelien wieder fo far und wunderbar entgegen, 
als wäre bie Sonne eben erft aufgegangen und vertriebe Durch ihre fiegreichen 
Strahlen alle Gefpenfter und Schatten der Nadt. „Das tft der Jugend 
edelfter Beruf! Die Welt, fie war nicht, ehe ich fie ſchuf, Die Sonne führt 
id aus dem Meer herauf, Mit mir begann der Mond des Wedfels Lauf. 
Wer außer mir entband euch aller Schranten Bhilifterhaft etnflemmender 
Gedanten? Sch aber frei, wie mir’s im Geifte Spricht, Berfolge froh mein 
innerliches Licht Und wandle rafd im eigenften Entzüden, Das Helle vor 
mir, Finfterniß im Rucken.““ (Baccalaureus, Fauft II.) Es handelt fid 
darum, Jeſus zu entdeden. Wir haben die Quellen des Nils gefudt und 
gefunden. Wir fireben zum Nordpol und werden ihn erreihen. Warum 
follte e8 nicht gelingen, Sefus zu entveden? Warum follten wir zurück⸗ 
fdreden, aud ‚dem Laien den Weg zu einem Wiffen von Jeſus zu bahnen‘ 
und ‚ihn auf dem Weg der Ouellenprilfung fo weit zu führen, dab er 
jelber an der Beantwortung der Frage: Wer war Jeſus? Theil nehmen 
fann'? Denn Yefus ift unbefannt — died die traurige Thatfahe —, 
feit zwei Yabrtaufenden unbelannt. Yinfterniß bededt die Duellen des 
Lebens Jeſu. Aber der Geift der religionsgefchichtlihen Forſchung ſchwebt 
über den Waflern und fpriht: Es werde Licht! Wir haben die Evans 
gelien. Schlimm genug. Denn eben dieje Evangelien find das Duntel, 
das das Leben Sefu bevedt. Die Wolfen, die fett zwei Jahrtauſenden 
den Aufgang der Sonne Yefu verhüllen, heißen: Johannes, Lucas, Mat⸗ 
thäus, Marcus. Aber es wird gelingen, dieſe Wolfenwand zu durch⸗ 
bredjen und dad hinter ihr liegende Nebelmeer der Urgemeinde zu zertheilen 
und mit divinatorifcher Kritik am äußerften Horizont der Geſchichte den 
biftorifchen Jeſus weniaftens in den ungefähren Umrifjen feiner vermuth- 
lichen Geftalt zu entveden. Auf der Entdedungsfahrt nach den Duellen des 
Lebens Jeſu geht Wernle, wie ſchon die Einleitung verspricht, mit großer 
Umficht zu Werke. Mit jener Nüchternheit, die dem ftrengen Wahrheits⸗ 
forfder geziemt, mit dem flaren Bewußtjein der Grenzen unſers Wiſſens 
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und mit der Befonnenheit, die nur die gefiderten Refultate ber Forſchung 
vorträgt und alles nur Hypothetifche ausſcheidet, kurz, im Vollbeſitz all der 
Tugenden, die die Helden Jules Vernes zieren, tritt Wernle an feine Aufe 
gabe heran. Die Entvedungsfahrt zu den ‚Quellen des Lebens Jeſu' tft 
für den des Bemweisverfahrens der literarifchen Kritif ungewohnten Laien 
zwar mithevoll und beſchwerlich, aber doch nicht allzu ermüdend. Jad 
85 Seiten ruft der Forfcher fein freubiges: Heureka! und ſchon auf 
Seite 87 jchließt nach kurzer Betrachtung des Funded der Bericht. — Die 
Entdedungsfahrt nad den Quellen des Lebens Jeſu hat das umgelehrte Cr- 
gebniß gehabt, wie feiner Zeit die Entdedung der Quellen des Nils. Wäh⸗ 
rend der weiße led, der noch in unferer Qugend die Mitte ber Karte von 
Africa bededte, von dem reihen Bilde des Seengebietes und der neu- 
erihlofienen Welt der Wequatoriallander erfüllt worden tft, bat fic) unter 
der Wünfchelruthe der Duellenfucher des Lebens Sefu der wundervolle Reich⸗ 
thum der Evangelien, der in taujend Bildern durd die Kunft der größten 
Meifter verherrliht worden ift und Herz, Geift und Gemüth der ganzen 
Chriftenheit erfüllt, in einen weißen led verwandelt, auf dem nur nod 
tüftelnder Scharffinn religionsgeſchichtlicher Archäologen einige muthmaßliche 
Linien entdedt. Wer die Mühen verfolgt, mit der die Kritik alle Ueber: 
malungen diejes Bildes entfernt, wer fieht, wie überall, wo ihr Schabeijen 
gearbeitet hat, Farbe und Linie verfdwindet und nur nod die Letnewand 
übrigbleibt, dem muß die Sache ſchließlich humoriftifch vorfommen. Der 
Vandalismus der Kritif hat einen Bug in’ Groteske. Solch kühne Ritter 
Ihaft mußte endlich einen kritifhen Don Quixote gebären. Den Bremer 
Propheten hat der Ehrgeiz gepadt, die Weltmeifterfdaft des kritiſchen 
Sportes zu erringen. Diefelbe wifjenichaftliche Technik, mit rüdfichtslofer 
Conſequenz zu Ende geführt, wie follte fie nicht zu dem ficheren Ergebniß der 
Wiſſenſchaft führen, dak Jeſus niemals gelebt hat und daß die Evangelien 
nicht nur zu 95, fonbern zu 100 Procent ein Phantafieproduct der erften 
Chriftengemeinde find!” — Leider fteht Dr. Lepfius felber nicht mehr voll 
und ganz auf der heiligen Schrift, und dieſe Thatfache bricht feinen Waffen 
gegen die fritijde Theologie die Spike ab. Die „Chriftl. Welt” fchreibt: 
„Dem willenichaftlichen, für das Chriftenthum jo gut als für alle Religionen 
gültigen Verfahren hat Lepfius gar nichts gegentiberguftellen als die Autorität 
des Bibelworts. Ware nun diefe Schriftautorität urd die Inſpirationslehre 
begründet, fo ftinden fid dod flare, einleuchtende Principien gegenüber, die 
eine Verftindigung erleidterten. Allein dafür ift Lepfius, wie die meiften 
Pofitiven von heute, wieder zu modern, in Wahrheit aber zu denffaul, um 
eingufeben, daß die Serftdrung des Princips nothwenbdig die Aufhebung der 
durch dasſelbe begründeten Autorität zur Folge hat. An Stelle der Inſpi⸗ 
rationslebre fteht bei ibm die Forderung bed Vertrauens zu der Wahrhaftig- 
feit und Sachlenntniß der biblifchen Autoren.” — Wer die Verbalinfpiration 
preisgibt, fann aud die Schriftautorität nicht mehr aufrechterhalten. Das 
ift gemiß. 32. 
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I. America. 


Das Columbus Theological HEagasine leugnet die Klarheit ber Schrift aud 
an ſolchen Stellen, die ex professo von einer Lehre handeln. Es ſchreibt S. 194: 
“But even the relative clearness which the Author of the Scriptures intended 
to convey to the reader is only too often not attained. The difficulty may lie 
in the form in which the thought is expressed, it being practically at times 
impossible for the reader to put himself so entirely into the position of the 
writer that the words of the latter will photograph exactly in the mind of 
the former the thought that these words are to convey. It is all the more 
dificult because in its method of thought and expression the Scriptures are 
largely an Oriental book in which the historical circumstances that sur- 
rounded the composition of a prophecy, or an epistle or a gospel are every- 
where reflected. Just in proportion as these circumstances can be repro- 
duced the reader will have a clear idea of what the author intended to say. 
It accordingly is found in the nature of the case, that a passage may be per- 
fectly clear to one reader and dark to another, and in this respect too the 
clearness of the Scriptures is relative, even within the limitations drawn by 
the character of the Scriptures themselves and by the nature of the subjects 
they contain. The possibility, then, of two persons, equally anxious for the 
truth and equally willing to listen to the truth, understanding the meaning 
of certain passages differently, is a fact that cannot be denied. It is neither 
a mental nor a moral defect, other things being equal, if one person finds in 
a passage one idea and another finds a different thought. This is of course 
contrary to the purposes of the Author of the Scriptures, but it is a fact only 
too well attested by the history of Exegesis. The claim so often put forth by 
Missouri in the present controversy, that the passages on Predestination are 
so ‘sonnenklar,’ is nothing else but a petitio principli. The subject is one 
that has vexed and perplexed the Church for centuries, and it certainly would 
be more than peculiar if, in case these passages were so transparent, all pre- 
ceding generations of devout scholars and theologians had been mentaily and 
morally so defective that the clearness of these passages had only blinded 
them. In other words, these passages are not so transparent that the pos- 
sibility for debate or a difference of interpretation is excluded. Some of 
these at any rate are open exegetical cruces, because they belong to those 
passages in which, for reasons in the Scriptures and in the interpreter, there 
is a lack of clearness.’’ — Hiermit ift allerdings die Klarheit der Schrift gründlich 
geleugnet. Eph. 1 und andere Schriftftellen handeln ex professo von der Gnaden- 
wahl, und bod leugnet das obiofde Blatt, dak diefe Stellen Mar find. Wenn ber 
eine diefen und ber andere einen völlig verfchiedenen Begriff und Gedanken in diefen 
loci classic! von der Gnadenwahl finde, fo liege dag, ceteris paribus, nicht an den 
Auslegern, fondern an den Stellen, von welden die Miffourier mit Unrecht behaups 
teten, daß fie „ſonnenklar« feien. “It is neither a mental nor a moral defect, 
other things being equal, if one person finds in a passage one idea and an- 
other finds a different thought. This is of course contrary to the purposes 
of the Author of the Scriptures, but it is a fact only too well attested by the 
history of Exegesis. The claim so often put forth by Missouri in the present 
controversy, that the passages on Predestination are so ‘sonnenklar,’ is noth- 
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ing else but a petitio principil.’’ Go {dreibt das Columbus Magazine und leug- 
net Damit die Klarheit ber sedes doctrinae, infonderbeit bie von ber Gnadenwahl. 
Wie den Obioern nad diefem Princip überhaupt nod irgend eine Schriftlehre feft- 
fteben fann, ift uns unbegreiflid. Das Columbus Magazine führt in den oben citir- 
ten Worten die Stellen von der Gnadenwahl offenbar an als Einen Fall aus vielen. 
Was alfo das Magazine von den sedes doctrinae von der Wahl behauptet, gilt 
ihm auch von andern loci classici. Und den Obioern dürfte e8 auch ſchwer werden, 
einen ftihhaltigen Grund anzugeben, warum dasfelbe, was fie von den Gnadenwabl- 
ftellen behaupten, nicht auch gilt und gelten fol von den Schriftftellen von der Drei⸗ 
einigfeit, von der Menfdwerdung, der Mittheilung der Naturen und Eigenjchaften 
und dem heiligen Abendmahl. Die Iutherifhe Kirche behauptet den Unitariern, 
Bwinglianern und andern Irrlehrern gegenüber von diejen und allen sedes doc- 
trinae, daß fie Mar, fonnentlar find. Den Auslaffungen des Columbufer- Magazine 
zufolge muß aber ein confequenter Obioer dies für “nothing else but a petitio 
principii’’ ertlären. Was fagt unfer Vefenntnif? Yn der Lehre vom Abendmahl 
behaupteten die Reformirten, daß die Cinfesungsworte dunkle Reden feien, und zwar 
aus bemfelben Grunde (fie fonnten diefelben nicht reimen, harmoniren), aus welchen 
jest unfere Gegner die sedes von der Gnabdenwabl für buntel erllären. Unfer Be- 
tenntniß ftellt aber nicht etwa den Sat auf: “It is neither a mental nor a moral 
defect, other things being equal, if one person [Zwingli] finds in a passage 
one idea and another [futher] finds a different thought.” Unſer Befenntnif 
ftellt vielmehr diefen Sag unter die „„Negativa‘‘, wenn fie fehreibt: „Dagegen ver: 
werfen und verdammen mir einhellig: ... 4. Wann gelehret wird, daß die Wort des 
Teftaments Chrifti nicht einfältig verftanden oder geglaubet werden follen, wie fie 
lauten, fondern daß e8 dunkle Reden feien, deren Verftand man erft an andern 
Drten fuchen müſſe.“ (S. 542, § 25.) Auch aus der Solida Declaratio gebt hervor, 
daß es echt Iutherifch ift, wenn man bei den sedes doctrinae redt ſtark betont „Die 
Wort, wie fie lauten, in ihrem eigentlichen, laren Verſtand“ oder 
die ,beutliden, feften, Maren und ernften Worte*. (S.656f.) Wenn 
darum die Obioer bie Klarheit der sedes doctrinae leugnen und den von Miffouri 
gebrauchten Ausdrud „ſonnenklare“ Schriftftellen ſpöttiſch citiren, fo drücken Ag fid 
damit einen lutherifden Charakter jedenfalls nicht auf. 


Den Marysviller Kirchhofoſtreit betreffend jchrieb vor etlichen — die 
Columbuſer „Kirchenzeitung“: „Die Miſſourier brachten es zuweilen zu den häßlich⸗ 
ſten Auftritten, indem ſie mit roher Gewalt die Beerdigung dieſes oder jenes Ver⸗ 
ftorbenen aus unſerer“ [ohioſchen] „Stadtgemeinde zu verhindern ſuchten.“ Aud 
fonft redet die „Kirchenzeitung* von „greulichen Auftritten auf bem Gottesader* und 
fließt daraus auf „den Greuel ihrer [der Miffourier] Gefinnung’. — Nun theilt 
ung aber P. Küchle von der miffourifchen Gemeinde bei Marysville mit: „Sch habe 
mid bet bem Todtengräber erkundigt, auch bei unfern Truftees, und die haben mir 
verfidert: ‚&3 ift niemals rohe Gewalt, überhaupt keine Gewalt gebraudt worden.‘ 
Daf wir eS zuweilen zu den häßlichſten Auftritten bei Beerdigungen gebracht haben 
follen, ift einfad nit wahr. Wir haben, wenn die Ohioer heraustamen und ein 
Grab maden wollten auf unferm Kirchhof, ihnen gejagt, fie hätten fein Redt, fie 
follten e3 nicht wagen. Wir haben ihnen mit dem Gericht gedroht. Wir haben, als 
vor etwa zwei Jahren ein Gall vorfam, den Leuten gejagt, fie follten es nicht wagen, 
auf unferm Kirchhof ein Grab zu maden, und darauf erklärten die zwei Leute, die 
berausgejchidt waren, bas Grab zu maden: Wenn wir fein Grab madden dürfen, 
dann gehen wir nad Haus. Dann gingen unfere Leute hin und warfen die Erbe wie- 
ber zurüd.“ Zugleich theilt und P. Küchle mit, daß er die ohtofde ,Rirdengeitung” 
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aufgeforbert habe, ihre Behauptung ala Berleumdung zurüdzuziehen oder aber zu be: 
weifen und die Perfonen zu nennen, gegen welche rohe Gewalt gebraucht worden fei, 
Daß aber die ,Rirdengettung” ihm beides abgefchlagen habe. F. B. 

P. O. Rembe ſchreibt im canadiſchen, Kirchen⸗Blatt““: „Ein interefſantes Cin: 
geſtändniß macht Prof. Pieper, der Prafident der Miſſouri-Synode, in feiner jüng- 
ften Synodalrede: ,Vergeffen wir daneben aber aud nicht, daß faft alle Lehrftreitig- 
leiten und Trennungen in der Kirche uripriinglid von perjinlider Verbitterung 
berfommen.‘ Das haben wir jchon längft gefehen und gefühlt, daß es fid) auc) in 
unferm Lande bei vielen Lehritreitigteiten weniger um die reine, lautere Lehre als 
vielmehr um perjönliche Verbitterung, um albernen Synodalhodmuth, um felbft- 
gefälliges Pochen auf die eigene Klugheit handelt. Ganz bejonders aber handelt es 
fide) darum, wenn eine Gemeinde fich von einer Synode trennt und Unterfchlupf bei 
einer andern fudt. Wenn eine folde Gemeinde, die fic zunächſt nicht unter die 
Zucht des gdttliden Worts ftellen wollte, bei Miffouri antlopfte, da fchrie diefe 
Synode ftets mit lauter Stimme: C8 handelt fid nur um die purlautere Lehre; 
daß ,perjonlide Verbitterung’ fduld fein fénne, davon wollte fie bisher nie etwas 
wiffen. Es follte uns freuen, wenn diefe Synode jest etwas ehrlicher würde und 
ber Mahnung ihres Präfidenten folgte: ‚Meiden wir daher forgfältig alles, wodurch 
perjönliche Verbitterung erzeugt werden fann, und wo durd) des Teufels Betrug 
irgendwo Verbitterung eingetreten ift, da miiffen wir fie burd) Gottes Gnade aus 
dem Herzen werfen.‘ P. Rembe gehört befanntlid) zu den Leuten, welde gerne 
dichten. Und zu den poetifden Licenzen jcheint er auch die zu rechnen, dak man 
Niffouri ohne jegliche Bemeisführung verunglimpfen und verleumben dürfe. Jeden⸗ 
falls bat er von diejer hapliden „Licenz“ in den legten beiden Jahren wiederholt 
Gebrauch gemadt. Doc wir wollen nicht achten auf perfönliche Beleidigungen, 
fondern auf die unioniftifhe Ausbeutung der Worte D. Pieperd von Seiten des 
canadifhen ,Rirhenblatts’. D. Pieper fagt ganz richtig, daß faft alle Lehrftreitig- 
keiten 2c. urſprünglich von perjönlicher Verbitterung berfommen. Rad dem cana⸗ 
bifden „Kirdhenblatt“ foll damit D. Pieper gejagt haben, daß es fic) „bei vielen 
Zehritreitigleiten weniger um bie reine, lautere Lehre als vielmehr um perjönlide 
Berbitterung“ 2c. handelt. Die Entftellung fpringt in die Augen. Was das cana- 
diſche ,Rirdhenblatt’ fagt, ift echt inpifferentiftiih und unioniftifch gedadt. Was 
D. Pieper fagt, ift theologijd und Hiftorifch richtig und auch unferm Belenntniß ge- 
map, welches fdreibt: „Daß er (Paulus) nu jagt: Die Liebe tft ein Band der Boll- 
tommenheit, das ift, fie bindet, füget und hält zufammen bie vielen Sliedmaß der 
Kirchen unter fic felbft. Denn gleichwie in einer Stadt oder in einem Haufe die 
Cinigteit badurd erhalten wird, daß einer dem andern zu gute halte, und fann nicht 
Friede nod Rube bleiben, wo nicht einer dem andern viel verfiehet, wo wir nicht 
einander tragen: alfo will Baulus da vermahnen zu der hriftlichen Liebe, daß einer 
des andern Fehle, Gebreden dulden und tragen foll, daß fie einander vergeben 
follen, damit Einigleit erhalten werde in der Kirchen, damit der Chriftenbaufe nicht 
zuriflen, gutrennet werde, und fich in allerlei Rotten und Secten theilen, Daraus denn 
großer Unrath, Hak und Neid, allerlei Vitterkeit und böfe Gift, endlih öffentliche 
Keterei erfolgen möchten.” „BZwielpalt erwächjet aus Haß; wie wir denn ſehen, 
daß aus geringen Fünllein oft groß Feuer angebet.... Und es fein viel Kekereien 
daher erwadjen, daß Prediger auf einander find verbittert worden.” (Müller, 126 
128.) Aus perjinktdher Verbitterung folgen leicht Zehritreitigleiten und offenbare 
Ketzereien. Daraus folgert aber das canadiſche „Kirchenblatt“ mit Unredt, daß es 
fi in dieſen Lehrftreitigleiten „weniger um die reine, lautere Lehre als vielmehr 
um perjönliche Berbitterung“ oder, wie fich dasſelbe Blatt früher einmal ausbrüdte, 
um „Bohnen“ handle. 38. 
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Seine falfige Lehre vom Sonntag bringt der Lutheran Observer vom 18. Auguft 
wieder zum Ausdrud. Wir laffen etliche falſche Sige folgen: ““The Creator, hav- 
ing made man in his own image, endowed him with faculties capable of god- 
like development, and instituted one-seventh of his time for the cultivation 
of home and spiritual life to prepare him gradually for a higher state of ex- 
istence.’’ ‘The original Sabbath day being indispensable to the cultivation 
of Christian life was henceforth observed on the first day of the week, be- 
cause that marked the beginning of a rest from all creative work gone be- 
fore, and was also sanctified by the resurrection of Christ, the manifestation 
of the Holy Spirit, the first preaching of the gospel and the establishment of 
church life in the administration of the sacraments and spiritual worship 
(Acts 1i.).” “There is no commandment more needful to learn and to enforce 
than this third one, for people who do not regard it will not know nor respect 
any of the others, as the keeping of the law depends upon moral education 
and godly fear.’’ “When the Augsburg Confession, Art. XXVIII, speaks of 
the Sabbath as having been abrogated by the Scriptures it evidently refers to 
the ceremonial features of that day as inculcated in the Levitical law of the 
Old Testament. To this all Lutheran theologians of Reformation times bear 
clear testimony.” ‘‘‘The disputed words of the Augsburg Confession, the 
words in which it is pretended that the divine obligation of the Lord’s day is 
denied, furnish all the evidence that it is required. Neither the Augsburg 
Confession, nor the greatest theologians of the church of the A. C., denies 
the divine obligation of the Christian Sabbath.’’’ — Gdrift und Bekenntniß 
reden Über bie Sonntagsfrage vollkommen Har und lehren naddriidlidft, daß im 
neuen Teftament dad driftlide Gewiflen nicht gebunden ift an beftimmte Tage und 
Seiten. 52. 

Bon der Verföhnnng Shrifti chreibt Dr. Huntington von New Hort, ein ton- 
angebendes Glied der Cpisfopaltirde: “For me the words of the Nicene Creed 
suffice: ‘And was crucified also for us under Pontius Pilate.’ That little 
preposition ‘for’ conveys all the ‘theory’ of Atonement that I find necessary 
for my peace of mind. When I am asked to believe further that Christ bore 
the ‘penalty’ of our sins, I am fain to believe that ‘penalty’ seems to me the 
correlative of guilt, and I cannot, without upsetting all my moral notions, 
acquiesce in the statement that Christ bore the penalty of others’ guilt. That 
‘he was wounded for our transgressions’ and that ‘he bore the sins of 
many,’ are statements that have ever satisfied the devout soul, sorrowing 
over the world’s sin and its own; and I cannot see that they carry with them 
any necessary suggestion of the transfer of penalty. The nature miracles of 
the gospel do not disturb my faith, but when I am asked to accept, under the 
name of a ‘word miracle,’ that guilt can be transferred to another, I demur.’’ 
Dr. Huntington will an der Berfühnungslehre fefthalten und ftreicht den Kern der- 
felben, die Stellvertretung, und damit im Grunde das ganze Chriftenthum. Leider 
gibt es unter den Secten nicht mehr viele Theologen, die nod glauben und lehren, 
daß Chriftus Durch fein ftellvertretendes Thun und Leiden Gott verföhnt habe. 

38. 

Erprafident Cleseland fein Freimanrer. Der Lutheran fchrieb vor etlichen 
Monaten: “All our Presidents, with the exception of John Quincy Adams, 
were Free Masons.’’ Als ein Lefer dies von Cleveland beftritt, wurde ein ents 
fpredende3 Schreiben an den Erpräfidenten gerichtet, welches er alfo beantwortete: 
“I have never been a member of the Free Mason Fraternity.” F. B. 
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II. Ansland. 


Die entwickelungsgeſchichtliche Theologie auf Der Gonferenz in Giehen. Auf 
ber fünfundzwanzigften theologifden Confereng zu Gießen (Großherzogthum Geffen), 
welde alle in ber Theologie vorhandenen Richtungen zuläßt und in deren Borftanb 
neben Pofitiven aud) die liberalen Theologen, Herrmann von Marburg und Strüger 
von Giefen, figen, hielt Dr. Weinel von Jena einen Bortrag über: „Das Problem 
ber Sünde im Lichte der Entwidelungslehre.* Wir theilen bie Leitfäge zu diefem 
Bortrage vollftändig mit. „1. Gegenüber der alten Weltanfhauung, die bas Wers 
ben nur al3 Abfall von und Rückkehr zu einem ewig gültigen Sein fannte, ift die 
moderne entwidelungSgefdidtlide Weltanfhauung im Ganzen fiegretd und im 
Rechte. 2. Die tirdlide Lehre von der Sünde, insbefondere bie Lehren von Adams 
Urftand und Fall und von ber Erbſchuld, aber aud die alten Anfhauungen von dem 
Gewiſſen und der Offenbarung Gottes find gegenüber den Ergebnifien der einzelnen 
Wiflenfchaften, aus denen bie neue Weltanfhauung erwadfen ift und die fie zur 
Blithe gebracht hat, nicht mehr aufrecht zu erhalten. 3. Das eigentlide Problem 
liegt erft in ber Frage, ob die Begriffe Sünde und Schuld nicht Überhaupt fallen zu 
laffen feien, jener, weil er relative Güter fälſchlich zu Idealen mace, diefer, weil er 
bem Menſchen fittliche Freiheit sugeftehe, wo vielmehr von einer unbedingten Caufa- 
lität zu fpredjen fei. 4. Dem Ernft der Lage gegenüber genügt nicht ein einfacher 
Rückzug auf die leitenden Yoeen des Chriftenthums, das an eine Berantwortlichkeit 
bes Menſchen bei feiner Unfähigkeit, das Gute zu thun, und an die ewige Gültigkeit 
feines fittliden Speales glaubt. Noch weniger genügen oberfladlide Vermittelungen 
gwifden alter und neuer Weltanfhauung. Bielmebr ift ein Neubau der Lehre noth- 
wendig. 5. Diefer Neubau tft möglich; denn a. aud im Wechſel der Entwidelung 
läßt fic) ein zweifaches Bleibendes in der Sittlichleit nachweiſen: bie Tendenz der 
Entwidelung und der formale Charatter des Sittliden; b. die Verantwortlidfert 
läßt fic) auch den Thatfaden der Entwidelungsgefchichte gegenüber aufrecht erhalten; 
c. bie Grundgedanten bes Chriftenthums laffen fich mit diefen Thatfaden leicht ver- 
einigen, ja, die beiden Gedanfenreihen fommen fid entgegen. 6. Der Reubau der 
Lehre ift fegensreid); denn er verringert eine große Schwierigleit des monotheifti- 
fen Gottesglauben3, das Problem des Böfen, das bem Monotheismus ftets eine 
gefährliche Neigung zum Dualismus aufgeprägt hat.“ — Die „A. ©. V. 8.“ bemerit: 
„Der zahlreiche Beſuch von 800 Theologen zeugte von der Wichtigkeit, welche man 
den Berhandlungen der Confereng, und zwar befonders im Hinblid auf Weinels 
Vortrag beimaß. Der Bortrag fand nicht bloß jehr lebhaften Beifall, namentlich 
von den jüngeren Theilnehmern, fondern aud vielfade Oppofition, und gwar aud 
von einer Seite, von der man vielleicht Zuftimmung erwartete, nimlid von Prof. 
Herrmann und D. Rabe, natürlich am entidiedenften von pofitiver Seite. Die ent: 
widelungsgefhichtliche Theologie wird Anhang gewinnen, ſich ausbreiten, aber nad 
zwei oder drei Decennien wird aud) fie einer fiegreihen Nachfolgerin weichen, wie 
wir dies bei ihrer Borgängerin fehen. Aber die alte Wahrheit der Heiligen Schrift 
und der auf fie gegründeten reformatorifden Belenntniffe wird alle dieſe Schulen 
überdauern.* 83. 

Das Amt eines Präfidenten des württembergifchen Confiftoriums ift bereits 
wieder befegt. Der oberfte Landesbiſchof hat den Prälaten D. von Sandberger, der 
bisher als Generalfuperintendent von Reutlingen und auferordentlides Mitglied des 
Confiftoriums thitig war, auf den verantwortungsvollen Boften berufen. Die Er⸗ 
nennung fommt für die weiteren Kreife der Landeskirche vollftindig überrafchend, 
während Eingeweihte die Möglichkeit fdon länger in das Auge gefaßt Hatten. An 
der Spike des württembergifchen Confiftoriums bat nod niemals ein Theologe ge 
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fanden. Man nahm deshalb allgemein an, aud der neue Präfident werbe nicht 
theologifchen, fondern juriftifhen Kreifen entnommen werden, und nannte bereits 
ver[diedene, etwa in Betracht ftommende Namen. Nun ift aber mit einer alten 
Weberlieferung gebroden und die höchfte Stelle der Hrdliden Verwaltung nad) dem 
Borgang des benachbarten liberalen Mufterländchens einem Theologen anvertraut 
worden. Das bedeutet eine Neuerung, die in dem confervativen Schwaben allge- 
meines Auffehen erregt. Dazu fommt, daß Sandberger ein außgejprochener Partei: 
mann ift, der fic als Mitglied und Führer der „Deutichen Partei“ ftet3 lebhaft an 
dem politijden Treiben ded Landes betheiligt und aud in theologifder Hinſicht aus 
feinen liberalen Anfdauungen niemals ein Hehl gemadt hat. Seine Wahl bedeutet 
deshalb einen volllommenen Syftemwmedfel. Die liberalen Männer am Steuerruder 
des Staates haben aud) für einen liberalen Eonfiftorialpräfidenten geforgt. Der 
Geift, in dem her frühere Präfident die württembergifche Landeskirche leitete, tft vere 
lafien. Man wird künftig mit der Ernennung Sandbergers eine neue, liberale Mera 
in ber Geſchichte des württembergifchen Kirchenregiments beginnen müffen. 
(A. ©.) 

En den offenbaren Spöttern anf den proteftantifgen Kanzeln Deutſchlands ge- 
hört aud P. Steudel aus Bremen. Auf dem „Deutſchen Erziehungstage* in Weimar 
fagte er in einem Bortrag über Religiondunterricht: „Der Theologe kann religidfes 
Leben ſchildern, kritifiren, analyfiren, aber Religion geben fann er nun und nimmer 
nicht, nicht als Theologe, fondern vielleicht ala Menſch.“ „Sch verftehe unter Reli- 
gion jenes tiefe Ergriffenfein von der Unendlidfeit der Welt nad Raum und Zeit, 
der Unendlichkeit in extenfiver Beziehung, wenn wir hinausſchauen mit unfern riefigen 
Zeleflopen in die unendlichen Weltfernen, der Unendlidfett, wenn wir binfdauen 
mit unjern Mifroffopen in die allerfleinften Lebewefen und diefe außerordentliche 
Differencirung, dbiefe reiche Welt fehen, jene tiefe Ergriffenheit von ber Zeit, wenn 
wir fehen, wie {don Menfden vor uns waren, von denen faum eine Nachricht übrig 
geblieben ift, die mit ben dürftigſten Feuerfteinwaffen lebten und gleich wie wir rüd- 
wart3 fdauten in bie Bergangenbeit, aud) vorwärts bliden können, dad letztere ver- 
gefien wir nur meiftens, überlegen, was fie uns alles bringen Tann, Unendlich 
feit: wenn wir das auf und einwirken laffen, dad ift Religion.“ „Prof. Dr. Gurlitt 
bat gejagt, e3 gibt feine Wahrheit, aber es gibt Lügen, liigenhafte Darftelungen, 
die ſich ald Wirklichkeit ausgeben. Wenn ich (Redner) Zeit hätte, würde ich ein 
langes Expofe über die augenfälligen Lügen und Unridtigteiten ded Alten Teſtaments 
balten. Ich will aber nur eine Thefe aufftellen. Ich behaupte, Livius hat viel ge- 
ſchwindelt, aber Livius ift ein eracter Gefhichtsforfcher im Oinblid auf das, was die 
Juden von ihrer Gefhichte im Alten Teftament niedergelegt haben. Was die Juden 
fo mit ihrer Vergangenheit getrieben haben, dad fol unfern Kindern ala Wahrheit 
aufgetifcht werden. Wenn man glaubt, das Gemüth des Kindes, feine Phantafie, 
mit derartigen Erzählungen anregen zu miiffen, dann fol man wenigftend den Stoff 
zu diefen Erzählungen aus dem Leben nehmen, und dann {deinen mir deutfche Fabeln 
und Marden (fehr richtig !), 3. B. das vom Rothkäppchen oder Schneewittchen oder 
Frau Holle, mindeftens ebenfoviel Religion zu enthalten als die Geſchichte vom hei⸗ 
ligen Lot, der zur Salzfäule geworden. (Suruf: Frau Lot!) Jawohl, ‚Frau Lot!‘ 
(Geiterfeit.) — Aber bod die Stellen im Neuen Teftament, wo vom Herrn Jeſus er- 
zählt wird, fo meint man, feien für die Erziehung geeignet. Wie ſchwer aber fet 8, 
fo führt ber Rebner aus, fic) nur über die Einzelheiten Mar gu werden, was fet ein 
Pharifäer, ein Sadducter, wer der Mann, ber nur Heufchreden und Honig effe 2c. 
Was für unndthige Arbeit müſſe hier geleiftet werden! Man könnte es dod viel ein: 
fader haben. Zunächſt haben wir bad Leben vor ung, die Wirklichkeit der Natur, 
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wir gehen darauf aus, den Raturunterricht zur Grundlage zu maden, die eigene 
Urtheilsfähigfeit in den Mittelpunkt jeder Bildung zu ftellen. Solange wir auf 
naturmifienfchaftlihem Gebiete nicht beichlagen find, fommen wir nicht vorwärts.“ 
— Die „A. E. x. 8.“ bemerkt, daß fie Steudel ,fdon längft nur mehr pathologifch“ 
nehme. Das hebt aber die Thatfade nicht auf, daß Steudel Paftor der Bremer 
Staatatirde ift und bleibt. 38. 


Zu den offenbaren Spöttern auf den Kanzeln deutider Landeslirden (Fifer, 
Maurig, Burggraf und Eonforten) gehört aud P. Jatho von Köln. Die „E.R. 3.” 
berichtet aus feinen gebrudten Predigten: „Es gibt nur Eine Welt, denn ed gibt 
nur Einen Gott. Beides find nur verfchiedene Namen für ein und diefelbe göttliche 
Kraft, welche die Welt burdwirkt und alles erhält. Gott ift das unendliche Schaffen, 
bas überall fid) neu gebiert, die Einheit aller wirkenden Kräfte, die im ewigen Spiel 
des Wedfels fich anziehen und wieder trennen. Alles ift von Ewigkeit in Gott und 
bleibt auch für alle Zukunft in Gott. Nichts fann aus Gott heraus, von Gott los, 
aud nicht der Menfd in feinem Wahn. Denn felbft in diefem Wahn lebt Gott, 
wenn aud nur als verneinend, zerftörend wirlende Kraft, um aus der Berneinung 
eine neue Bejahung, aus den Ruinen neues Leben zu gebären. Auf Gott hoffen, 
beißt der Wirklichkeit ins Auge ſchauen, ihre fdaffende Kraft zu meinem Willen 
maden, dem Geheimniß des Werdens mein Dafein eingliedern, damit aud ich werde, 
was id nod nicht bin. Auf Gott Hoffen, heißt: aus der Menfchheit, die fein Eben: 
bild, ber Spielplay feiner Gedanten ift, feine Offenbarungen herauslefen und fid 
pon ihnen führen laffen. Jeſus fam nicht in den Wolfen des Himmels mit über: 
natürlicher OSerrlidteit. Er erfdien nicht als Uebermenfd, fondern als Menid. 
Aus der Tiefe des Volkes ftieg er empor: Joſephs Sohn, der Zimmermannsfohn. 
Bon unten fam er und ftand auf einmal mitten unter feinem Bolt, man wußte nicht 
wie. Wenn wir nur einmal Jefu Perfon gewonnen haben, dann werden wir nidt 
mehr ftreiten über feine Gottheit oder Göttlichkeit, Über feine Auferftehung und 
Himmelfahrt, über feine Wiederfunft und ähnliche Dinge. Das ift ja alles nur der 
Rahmen für fein fines, einfaches Bild. Wem das Bild durch diefen Rahmen 
werthvoller wird, der laffe ihn darum. Wer den Rahmen entbehrlich findet, dem 
nöthige man ihn nicht auf. Freilich, wenn wir ihm feine Menfdlidfeit ausziehen, 
wenn wir ihn mit übermenfhlichen Kräften ausftatten, dann hört jede Vergleichs⸗ 
möglichteit auf. Aber wenn wir ihn fo nehmen, wie er uns in der Bibel erſcheint, 
fo meine id, mit einem folden Manne dürfte man ſich Doch vergleichen, der könnte 
wohl ein Spiegel für uns fein. Einem folden Manne kann ich die Hand reichen, 
von thm darf ich fagen: ‚Wäre ich dod wie dul’ Gut werden, das ift Jeſu Ringen 
und Streben. Wenn irgend jemand gut werden wollte, dann ift ed Jefus. Und 
einem folden Mann ftellen wir uns dankbar, freundfdaftlid, demüthig gegenüber. 
Wenn er fich gut hätte nennen laffen, wäre er nicht mehr gut gewefen. Weil er nicht 
als gut gelten will, darum ift er gut. Darum lodt er aud) die Frage hervor: Wie 
fann ich dir gleich werden? — Wir glauben daran, daß ſchon dem Geborenen das 
Himmelreich gehört, daß es keiner facramentalen Handlung bedarf, weder einer 
Abtödtung nod einer Rüdbildung, weder einer Teufeldaustreibung nod) eines 
zweiten Schöpfungsactes, um aus einem Menfdentind ein Gottedstind zu machen. 
Fühlſt du Reue, fo haft du das innere Gleidhgewidt wieberhergeftellt. Dann haft 
du Vergebung. Braudft teinen Fürfprecher, der für dich bittet. Braucht feinen 
Dritten, der ben Zorn Gottes verföhnt. Gott will nur Ein Opfer, das Opfer, wozu 
did) die Selbſterkenntniß treibt. Man meint, die Menfchen burd Lehren und Glau⸗ 
bendfage erlöfen zu können. Und doc Hat nur bas Leben, das vielgeftaltige, nur 
bie Liebe, die willig fi anfdmiegende, erlöfende Kraft. Es follte den bebrüdten 
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Menfdentindern wieder Vertrauen zu fid felbft gegeben werden. Du wirft zu deiner 
erlöjenden Kraft Bertrauen gewinnen, die aud in dir nod ſchlummert. Gott tennt 
Leid, aber keinen Zorn, Mitleid, aber feine Rade. Rade haben ihm die Menfden 
nur angebichtet, weil fie fid felbft fo gern rächen. Nicht das lefen wir im Angeficht 
des Vaters Jefu Chrifti, bak er ed über fich gewinnen könnte, einen Menſchen fühlend 
und bewußt in emiger Verdammnif ſchmachten zu laffen — o wenn das möglich wäre, 
id) wollte lieber mit feinen Verdammten in der Hölle als mit diefem Gott in feinem 
Himmel leben! — Sa, wenn es fid um etwas Geringes handelte — um Efjen oder 
Trinten, Kleider oder Schuhe —, dann wollte ich mich gern unter das beugen, wads 
gefchrieben fteht. Aber wenn es fi) um Sein oder Nidtfein des inneren Menſchen 
handelt — um das Heil oder Unbeil meiner Seele —, da traue ich dem, was ges 
fhrieben fteht, nidt ohne Weiteres.“ Alle im Alten und Reuen Teftament berich⸗ 
teten Wunder werden von Jatho einfach geleugnet. Die „E. K. 3.” betont nun: 
bas fet ein Gall für das Confiftorium. Jn derfelben Nummer aber theilt fie als 
Correfpondeng vom Rhein mit: „Das Presbyterium der Gemeinde Köln wartet 
anfcheinend auf ein Einfchreiten der Behörde, und die Behörde wartet auf eine Be- 
ſchwerde des Presbyteriums. Unb unterdefien geht der Unfug weiter.” Für den 
Fall aber, bak ed aud gegen Jatho nicht zum Zuchtverfahren kommen follte, er: 
mabnt die „E. 8. 3.4, dod ja nidt aus der Landeskirche austreten und das Zu⸗ 
trauen zu derſelben wegwerfen zu wollen. 328. 

Ein weiterer Fall Fifder in Oldenburg. Der faft 7Ojährige P. Gramberg in 
Abbehaufen hatte zu ber Angelegenheit des Berliner Paftors Fifder in einem Zei⸗ 
tungsartifel Stellung genommen und dabei gejagt, einige Theile der überlieferten 
Kirchenlehre, wie die Gottheit Chrifti, die jungfräuliche Geburt, Sühnetod und leib- 
liche Auferftehung, müfje auch er ablehnen. Die Aufregung über diefen Artikel ift 
außerordentlich groß; die Oldenburger Blätter druden fpaltenlange Auslaffungen 
aus allen firdliden Lagern ab, bie fich theils für, theild wider Gramberg ausfpreden. 
Hier in der Stadt Oldenburg ift eine Petition an den oldenburgifchen Oberkirchen⸗ 
rath in Vorbereitung, in der gefragt wird, ob die Verfaffung der evangelifden Lan- 
desfirche des Grofhergogthums Oldenburg nod beftehe, ob der Obertirdenrath ein- 
zuſchreiten gedente 2c. Es wird der Petition fider nicht an Unterfdriften fehlen, 
und man fann gefpannt fein, was fid nun entwideln wird. An Amtsniederlegung, 
bie mander in den Blättern anrieth, denft P. Gramberg durchaus nicht, im Gegen: 
tbeil bat er dieſen Gedanken weit von fid gewiefen. (G. 8.3.) 

Ein Ratholif über Katholiken. Der tatholifche Profeffor Dr. Sidenberger fagt 
in feinem Bude: Kritiſche Gedanten über die innerkirchliche Lage” im 2. Capitel: 
„Prüfung der Erfolge des kirchlichen Wirtend“, Folgendes: „Prüfen wir die Erfolge 
unfer3 Wirkens, jo müflen wir zu unferm — Schmerze fehen, daß fie weit hinter 
bem zurüdbleiben, was wir auch mit jehr großer Beicheidenheit nad den aufgewen: 
beten Mühen und Mitteln erwarten mußten. Jeder, der die Augen offen bat, fieht es. 
Sehen wir zunächſt die aufgewendeten Mittel und Mühen näheran. Wir haben eine 
woblgeordnete Hierardhie; ber Prieftermangel ift nahezu überwunden ; in Deutſch⸗ 
land, foweit es fatholifd ift, wirfen in 30 Diöceſen 18,000 Briefter, in Oeſterreich 
in 63 Didcefen 27,000, in Frankreich in 88 Didcefen 55,000, in Btalien in 267 Did- 
cefen 63,000; wir haben unfere freien firdliden Seminare und Lehranftalten ; wir 
haben die gablreiden Ordengpriefter und die Hunderttaufende von Ordensfrauen 
mit ihrem faft unermepliden Wirken in Schule und Charitas; die ftatholifden 
Vereine, die katholiſche Literatur und Preffe, die entidiedenen Katholifen in den 
beutjden Parlamenten. Und welde Erfolge? Die gebildeten Stände find in ihrer 
weit überwiegenden Mehrheit antifirdhlid oder gleichgültig; die Univerfitäten, die 
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Gelehrtenwelt in erichredendem Maße, die Veamtenwelt weit überwiegend; in 
Defterreich, Italien, Frankreich führen die Anticlericalen dad große Wort; Literatur 
und Kunft find der fatholifden Religion in hohem Grade und Umfang entfrembdet. 
Wie viele KRatholifen gehen Mifdehen ein und geben dabei dem nichtkatholiſchen 
Theil die Sade ihrer Confeffion preis; in fatholifden Ländern und Städten madt 
fic) Die firdenfeindlide Prefje zur Beherrfcherin ber öffentlichen Meinung ; bie Lehrer: 
welt ift in ihrer großen Majorität unter ber Fahne der Kirchenfeindlichleit ; aus dem 
Dfficiersftand ift ber chriſtliche Geift faft gang verdrängt. Und fehen wir auf das 
fromme fatbolifde Volt! Ich will von feinem politifchen Verhalten abjehen, wie 
ed in Defterreich, Frankreich und Italien (zumeilen auch bei ung) die ſchauderhafte⸗ 
ften Individuen und Schurken, oder dod) erklärte, leicht erfennbare Kirchenfeinde 
wählt. Sehen wir nur auf fein religiös-fittliche® Verhalten und fein mit ber Tugend 
zufammenhängendes wirthſchaftliches Leben und Gedeihen. Wie jehr graffiren aud 
in ihm die after der Unmäßigleit, des Zornes, ber Unkeuſchheit, bes Neides und der 
Habſucht! Die täglichen Geridtsverhandlungen geben davon Zeugniß. Was Hilft 
ed, dag wir in mandem diefer Lafter nod etwas beffer al8 die Proteftanten find, 
ba dod unfere Mittel der Befferung den ibrigen fider doppelt überlegen find? 
[Beichtſtuhl. D. Red.) Selbft in den gutkatholifden Gegenden Bayerns 3. B. ver- 
geht faft fein Sonntag ohne Truntenheit, Schlägerei, Mefferaffairen, Liebesaffairen. 
Die Keuſchheitsvergehen wachſen erfchredend ; in Münden fallen 16jährige Madden 
Luftmorden zum Opfer; die Proceßſucht der Bauern ift oft ſprüchwörtlich; und wie 
felten ift geordnetes, {dines Familienleben, Sparjamleit, häusliche Zucht und 
Tugend. Die jchlechte Literatur und Kunft gedeiht und blüht und gefällt unferm 
Bolte! Die Söhne katholifher Familien, faum vom Gymnafium entlafjen, werfen 
fic) dem Unglauben, dem Lafter, mindeſtens thörichten Unfitten und der Leidtlebig- 
feit in die Arme. Webertreibe ich etwa? Die verehrten Lefer wünſchen es gewiß, 
wifjen aber felbft, wie es fteht.* (E. 8.3.) 
Erwedungsbeisegung in Norwegen. Die Ermedungsbewegung fdeint fi von 
England nach Norwegen fortzupflanzen. Cin junger Rorweger, Albert Lunde, der 
felbft in England erwedt ift, halt in Chriftianta Verfammlungen, für die fein Saal 
mehr groß genug ift. Die „Schwediſche Kirchenzeitung“ bringt einen eingehenden 
Bericht hierüber, bem wir einige turge Säge entnehmen. Der Berlauf der Ber: 
fantmlungen ift der befannte: erwedliche Unfpraden und dann Wufforderungen an 
Diejenigen, welche befonderer feelforgerlider Weifung bedürfen, in einen andern 
Saal zu tommen. „Ic höre glaubwürdige Berichte davon, daß die Erweckten fleifig 
ihre Bibel lefen, von offenbarer Sünde, 3. B. vom Trunte, fich befehren, daß Ber- 
brecher fich felbft angegeben haben, daß viele unrechtes Gut zurüdigegeben und alte 
Schulden bezahlt haben.” Die Pfarrer ftellen ſich meiſt freundlich zu der Bewegung, 
{don damit fie nicht ganz in die Hände der Secten gerathe. Schwer ift die Frage, 
ob man der Bewegung die Kirchen öffnen folle, um dadurd vor allem den Segen 
ber Sade aud auf die vornehmen Kreije ded Weftendes von Chriftiania zu bringen. 
Bisher wurden die großen Verfammlungshdufer benugt, und zu diefen kommen 
meift nur die Leute aus bem Bolle. Daß ein Laie in der Kirche die Kanzel benugt, 
würde an fi in Rorwegen nicht unmöglich fein. Was die Sade aber erjchwert, ift 
die unflare kirchliche Stellung von Albert Lunde. Er will zwar ein Mitglied der 
nordifden Kirche fein, aber er hat in England die Wiebertaufe erhalten. Der baptis 
ftifhen Gemeinde ift er nicht beigetreten, aber feine Stellung zur Staatslirde und 
zu der Lehre von ber Taufe tft jedenfalls eine höchſt unfidere. Ss fteht zu befürchten, 
daß die Bewegung, aud wenn fie nod weiter um fich greifen möchte, Doch refultatlos 
verlaufen wird, weil fie nicht wie jene beiden andern Bewegungen, die fid an die 
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Ramen von Hans Nilſen Hauge und von Gisle Johnſon Inüpfen, die Erweckten 
ſammeln und zur Kirche mit ihren Gottesdienſten und Sacramenten weiſen. 
(E. 8.3.) 

Die lutheriſche und reformirte Synode in Frankreich. Mit geſpannter Er⸗ 
wartung ſah man in Frankreich im Monat Mai zwei Synoden entgegen, der luthe⸗ 
riſchen und der reformirten, von denen in dieſen bewegten Zeiten folgenſchwere 
Entſcheidungen ausgehen konnten. Die Frage der Trennung wurde nod einmal 
ſowohl auf der lutheriſchen Synode zu Paris als auch auf der reformirten zu Reims 
reiflich erwogen. Während aber die Lutheriſchen, auf ihre bisherigen Kundgebungen 
fich berufend, bem status quo das Wort redeten und für den Fall der Trennung ſich 
nod einmal unentgeltliche Beibehaltung ihrer Cultuslocale und Pfarrhäufer, Zah⸗ 
fung ber Pfarrgehälter an die bisher ernannten Pfarrer, Belaffung der Armen⸗ 
Taflen 2c. von der Regierung erbaten, hat die Majorität der reformirten Synode ein 
der Trennung günftiged Votum abgegeben, felbftverftändlich unter der Bedingung, 
daß died in wirklich freigebiger und gerechter Weife von Seiten des Staates ge- 
fchehen würde. Im Uebrigen bat die Iutherifche Synode fid aud fdon im Voraus 
mit der Frage beihäftigt, was mit der Barifer theologifhen Facultät, die befannt- 
lich zur Hälfte lutherifd und zur Hälfte reformirt ift, gefdeben folle im Falle der 
Trennung vom Staate. Rad Anhörung der Profefforen Ménégo; und Vauder 
entfchied fie fi) dahin, daß der gemifdte Charakter der Facultät beibehalten werden 
folle. Dem in legter Beit oft befprodenen Plan einer Föderation der proteftan- 
tifhen Kirchen bat die Iutherifche Synode beigeftimmt. Auf reformirter Seite er: 
warteten viele von der officiöfen Synode zu Reims, zu der 47 Pfarrer und 57 Laien 
gefommen waren, eine endgültige Entſcheidung über die feit Jahrzehnten ſchweben⸗ 
den Unterjchiede zwifchen Liberalen und Orthodoren in diefer Kirdhe. In Reims 
waren wohl nur die Vertreter des pofitiven Theiles der Kirche zufammengetreten, 
während die entichieden Liberalen, die ihre Kräfte in der fogenannten Delegation 
liberale zu fammeln pflegen, zu diefer nur offictdfen Synode nicht geladen waren. 
Aber aud unter diefen im Ganzen Gleidgefinnten ftellte ed fid) bald heraus, daß 
eine ftreng auf der Confession Bois vom Jahre 1872 fußende Rechte auf entidie- 
dene Trennung von den Liberalen binarbeitete, während das rechte Centrum, meift 
von jüngeren Geiftliden gebildet, welches nicht dem „Buchftaben* des Belenninifjes 
von 1872 beizupflichten, aber dem Gefammtinhalte desfelben beizuftimmen erklärte, 
bie Parole ausgab: weder Trennung nod Fufion. Und diefe Stimmung bat zulekt 
den Sieg davongetragen. Man hat das Tifhtud) zwiſchen Orthodoren und Libe- 
ralen nicht zerfchnitten, die auf pofitivem Boden recht und links Stehenden haben 
fi) gegenfeitig audsgefproden und verftändigt. Die Noth der Zeit Hat wohl aud 
das Ihre dazu beigetragen, daß man vor entidiedenen Schritten zurüdichredte. Es 
aft fogar in Reims beitimmt worden, daß, fallS die Regierung die Trennung von 
Kirche und Staat durchführte, gwar nicht eine Nationalfynode, worin Liberale und 
Orthodoxe gleihmäßig Sig und Stimme haben würden, berufen werden follte, wohl 
aber eine Berfammlung aller Vertreter der reformirten Kirche, um zu fehen, ob ed 
möglich fei, eine Einigung der verfdiedenen Richtungen herzuftellen. 

Pabft Pins X. hat feiner Encyclica „„Il fermo proposito“‘, in welder er den 
Biſchöfen geftattet, Dispens von dem ,,Non expedit (fic an den Wahlen zu bes 
thetligen) zu ertheilen, eine authentifche Erklärung auf dem Fuße folgen laffen. Jn 
einem Schreiben an die Führer der tatholifd-focialen Organifation von Italien bes 
merit er: „Unfer Rundfchreiben über die katholische Action in Stalien ift von eini- 
gen falfch ausgelegt worden, ala ob wir etwas anderes gejagt hätten, al8 wir dad. 
ten, und als ob wir burd bie Bewährung von Dispenjen in einzelnen Fällen die 
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ruhmreichen Traditionen der Vergangenheit aufgeben, auf die heiligen Rechte der 
Kirche und die Rechtsanſprüche des apoſtoliſchen Stuhls verzichten wollten.“ Der 
„A. G.“ bemerkt hierzu: „Es iſt allerdings eine ſehr bedauerliche Sache, wenn dem 
unfehlbaren Oberhaupt der römiſchen Kirche vorgeworfen wird, es babe ſeine eigent⸗ 
lichen Gedanken verborgen und anders geredet, als es im Innerſten dachte. Doch 
dürfte ber Vorwurf nicht fo gang grundlos fein. Der Pabſt iſt eine vermittelnde 
Natur. Er möchte den Frieden mit dem italieniſchen Staate. Natürlich nicht in der 
felbftlofen Abſicht, dieſen vor der Unterwühlung durch die ſocialiſtiſchen Revolutio⸗ 
näre zu behüten, ſondern um in dem clerical beherrſchten Italien eine neue Stüße 
für die Kirche und ihre Weltpolitik zu gewinnen. Auf der andern Seite fann er aber, 
ſchon aus Rüdficht auf feine Vorgänger auf dem heiligen Stuble, nicht ohne Weite: 
res mit bem Programm der Wiederherftellung des Kirchenftaates, auf das die vati- 
caniſche Diplomatie feit dreißig Jahren eingeſchworen ift, brechen. So ift er auf das 
Laviren angewiefen, geftattet heute den Bifdhifen, Dispens von dem ‚Non expedit‘ 
zu ertheilen, und betont morgen die unverjährbaren Redtsanfpriide des apoftolifchen 
Stubles. Dabei verfteht ſich von felbft, daß in diefem Doppelipiele aud das Ringen 
der beiden einander feindfelig gegenüberftehenden Parteien am pabftliden Hofe zum 
Ausdrud gelangt. Rampolla ift nod nicht todt. Er und feine intranfigente Cliente! 
find nod immer madtig genug, bem Babft das alte Lied von dem kirchenräuberifchen 
Stalien abzutrogen.* 

Socialdemofratic und Religion. In den „Socialiſtiſchen Monatsheften* hat 
Hirglid) „Genofje* Dr. Erdmann den Programmpunk „Erklärung der Religion als 
Privatſache“ erörtert und ift dabei für deffen Streihung eingetreten. Im Verlaufe 
feiner Ausführungen ſchrieb dabei der Verfaffer das Folgende: „&3 hieße wider die 
Ehrlichkeit und das Partetintereffe handeln, wollten wir der Anſchauung Vorſchub 
leiften, als ob es ung gleichgültig fein könnte, welde Macht Religion und Kirche im 
Volt haben. ... Belennen wir ed offen: Wir werden nichts thun, um jemand in 
feiner religiöfen Ueberzeugung zu vergewaltigen oder ibm den Eintritt in unfere 
Reihen zu erfhweren, aber wir müflen und werden alles thun, um die Macht der 
Kirche zu breden und die religiöfe Befangenbeit, das ftärkfte aller Hindernifie auf 
der Bahn des Fortfchrittes, aus den Köpfen der Maffe zu verfdeuden. Jn diefem 
Sinne tft uns die Religion nicht Privatjade, und wir follten einen Sag nicht länger 
conferviren, der zu mifverftindliden Auffaffungen über unfere Stellung zu Kirche 
und Religion Anlaß geben fann. ... Wir haben gar keinen Anlaß, ein Heh! daraus 
zu madden, daß die Socialbemofratie der Kirche — ob tatholifd oder evangeliih — 
feindlich gegenüberfteht und daß wir unfere Forderungen mit befonderer Entfchieben- 
beit deshalb ftellen, weil wir wiffen, dak wir damit die Macht der Kirche brechen 
werden.“ So fpredhen felbft die Gemäßigten, die Revifioniften. — Obiger dem 
„Reichsboten“ entnommene Bericht wird ergänzt durch folgende Notiz desſelben 
Blattes: In Gräfrath gehören einige Socialdemofraten dem Kirchenvorftande an. 
Das gefiel aber bem dortigen focialbemofratijden Verein nicht, und er beichloß 
Folgendes: „Die heutige Berfammlung des Volksvereins ift der Auffaffung, daß es 
taktiſch untlug ift und zur Verwirrung der Genoffen über unfere Stellung zur Kirche 
führt, wenn Parteigenofjen in der Kirche Vorftandspoften befleiden und überhaupt 
ber Kirche angehören. Die Genoffen follten wenigftend alle ihnen angetragenen 
Ehrenämter für die Kirche von vornherein ablehnen.“ So behandelt bie ſocialdemo⸗ 
kratiſche Partei Religion als „Privatfache*. — Nod ndthiger wäre aber dod die 
Frage, wie es bie Kirche fertig bringt, Soctaldemofraten mit firdliden Vertrauens- 
amtern zu befletben. (Sächſ. Freik.) 


eT ei — — 





Lehre und Wehre. 


Jahrgang 51. = member 1905. sR. 1l. 


Was lehrt St. Paulus Epheler 1, 3—14 von der 
Gundenwahl? 


(Sa lug.) 

Die Cingelerflarung bat fdon den Lehrgehalt von Eph. 1, 3—14 
berausgeftellt. Wir vergegenwartigen ung jegt nochmals in Kürze die Haupt: 
puntte ber bier vorliegenden apoftoliichen Belehrung, indem wir fie in ge: 
wifje Rubrifen einordnen und die gleichartigen Ausprüde und Sage zu: 
fammenftellen. Der Ueberfidt wegen numeriren wir die capita doctrinae. 

1. Zunächſt etlide einleitende Punkte. Die Lehre von der Gnadens 
wabl ift eine der Haren Lehren der Schrift. Schon die eine und vornehmſte 
sedes doctrinae, Eph. 1, 3—14, gibt Licht genug. Die das Wefen der 
ewigen Wahl conftituirenden Momente treten hier ſcharf und deutlich hervor. 
Der ewige Rathſchluß der Wahl tft und hier, joweit ihn Gott uns offenbaren 
wollte, in einfachen, unmißverftändlichen Worten vorgelegt. Wenn fich hier 
und ba aud etliche Ausdrüde finden, über welche fich didputiren läßt, wie 
bag dvaxegahadocacbar ta rdvra oder exAnp@Inusy, fo thut e8 dod dem 
Gejammtverftändniß des ganzen Abjchnitt3 teinen Eintrag, ob man diefe 
Ausdrüde fo oder fo erflart. Was nach unjerer Meinung &xAnp@dnuev be: 
fagt, tft auch durch bad unmißverftändliche EFeAddaro zuäs bezeugt. Was 
nad unjerer Auslegung in dem dvaxegatacdsaciat ra ravra enthalten ift, 
das liegt zweifellos in dem Begriff werıroiners, ,, Cigenthumavolt”. Daß 
über die Lehre von der Gnadenwabl factifch ſchon viel Disputirt worden ift, 
früher und gerade auch in unferer Beit, ift wahrlich fein Beweis dafür, daß 
e8 fic bier um ein dunkles oder halbdunkles Lehrftüd, im Grunde nur um 
ein theologijches Problem handelt. Dann müßten wir aud den Artikel von 
dem heiligen Abendmahl und den von der Gottheit Chrifti in die Zahl der 
tbeologifchen Probleme verweifen. Denn das find von jeher auc viel um⸗ 
ftrittene Vebrartifel. Daß die von der Schrift emancipirte Vernunft des 
Theologen an den göttlihen Myſterien herumdoctert, bier etwas einflidt, 
dort etwas abgwadt, macht die betreffenden Schriftausfagen nicht duntel, 
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fann nur Unbefeftigte und Vorwigige verwirren, aber nicht den Einfältigen 
den einfältigen Sinn und Berftand des Schriftworts verrüden. Die Art 
und Weife, wie man 3. B. mit dem eSeddEare yuas, mit dem ev ats B. 4, 
mit der xzpdVeore Peod B. 11 manipulirt, ftellt diefe vom Heiligen Geift ges 
lehrten Worte nicht in den Schatten, fondern erft recht ins Licht. Man fieht, 
melde Kunftgriffe man anwenden muß, um fic) dem klaren Wortfinn zu 
entziehen. 

2. Die Lehre von der Gnadenwahl ift eine Lehre für Chrijten. Paulus 
redet Ephefer 1 zu und mit den Chriften, fchließt fich mit allen Chriften in 
bas nueis, yaäs zufammen. Nur bußfertige, gläubige, durch den Geift 
Gottes geheiligte Chriften, welche ernftlich nach dem tradten, dad droben ift, 
Tönnen dieſe Lehre fafjen und verftehen. So find im Römerbriefe, diejem 
Compendium doctrinae Paulinae, der Belehrung über die Gnadenwabl, 
Rap. 8, 28 ff. Kap. 9, die primären Lehrftüde von der Sünde und dem 
Zorn Gottes, von der Rechtfertigung aus Gnaden um Chrifti willen durd 
den Glauben, von der Heiligung vorangefhidt. Und im Ephejerbrief, der 
an bewährte Chriften gerichtet ift, denen Paulus drei Jahre lang den ganzen 
Rath Gottes verlündigt hat, fest Paulus bei feinen Lejern die Kenntniß und 
beilfame Exrtenntniß jener Hauptftüde der.chriftlichen Lehre voraus. Wenn 
wir mit Menfchen zu handeln haben, die noch feine Ehriften find, die wir 
erft zu Chriften machen wollen, fo reden wir mit denen von andern Dingen, 
. nicht von der Gnadenmwahl. Die Lehre von der Gnabenwahl ift für Chriften 
beftimmt und barnad angethan, die Chriften in ihrem Glauben zu fördern 
und zu ftärten. Es ift eine hochtröftliche Lehre. Der ganze Abjchnitt Eph. 1, 
3—14 ift Dorologie, Preis der Wobhlthaten Gottes. Alles, was wir da 
lefen, ift füßes Evangelium. Anderwärts, wie Röm. 8, 2 Thefj. 2, 1 Petr. 1, 
wird Die Lehre von der ewigen Ermählung ala Troft in Kreuz, Leiden, An⸗ 
fechtung verwendet. Im Epheferbrief wird der Leiden der Chriften nicht 
gedadt. Allezeit, in guten, wie in bojen Tagen, bebürfen die Chriften des 
Troftes, der Stärkung, welde dieje Lehre ihnen gewährt. 

3. Der Apoftel ftellt fic) Ephefer 1 auf den gegenwärtigen Standpunft 
feiner chriftlichen Lefer, erinnert diejelben an den Segen, den fie jegt in 
Händen haben, und lenkt dann ihren Blid rüdmwärts auf die vorzeitliche 
Segendquelle. Er identificirt fi und feine Mitchriften mit den Aus: 
erwählten. So lehrt er und die emige Wahl Gottes a posteriori betradten. 
Die Schrift redet fonft wohl auch furzweg und objectiv von den Ausermählten, 
welche Gott auserwählt hat, von den Auserwablten, deren ed nur wenige 
gibt, während der Berufenen viele find. Wo aber die Apoftel bie Chriften 
des Näheren über das Geheimniß der Ewigkeit belehren, wenden fie das, 
was fie davon jagen, auf eben die an, weldje fie lehren. Golde unmittel: 
bar practifhe Betrachtungsweiſe bewahrt vor unnüten und gefährlichen 
Speculationen. Wenn man von der Gnadenwahl recht denken und reden 
und in den gewiefenen Schranken bleiben will, muß man der Schrift aud 
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den modus loquendi und bie rechte Methode ablernen. Es flingt etwas 
anbder8 und macht verfdiedenen Eindrud, ob man jagt, daß Gott uns vor 
Grundlegung der Welt zum Glauben, zur Kindfdaft, zur Seligkett erwablt 
bat, oder ob man auf gewiffe, unbeftimmte Perfonen hinwerft, von denen 
Gott in Ewigkeit beichlofien habe, fie zum Glauben zu bringen und felig zu 
maden. Dies im Allgemeinen von dem Character der Lehre, mit der wir 
e8 bier zu thun haben. Und nun gibt uns Paulus, zu unferm Troft und 
zur Erbauung unfers Glaubens, Ephejer 1 betreffs der Wahl Folgendes zu 
bedenten. . 

4. Gott hat und erwablt vor Grundlegung der Welt. Gott ift hier 
das Subject, und wir, wir Chriften, eben die Perjonen, die jet Chriften 
find, wir find alfo das Object der göttlichen Erwählung. Paulus fennt nur 
eine Perjonenwabl, keine Wahl der Mittel. Die Verordnung der Heild- 
mittel, der Gnadenmittel ift ein ganz anderes Ding, als die Ermählung der 
Auserwablten. Die Gnadenmwahl ijt Perſonenwahl und Einzelmahl. Ein 
guter Theil der neueren Theologen leugnet die Einzelmahl und bezieht die 
göttliche Erwählung nur auf die Kirche in genere. Aber was tft denn die 
Hriftlicdhe Kirche Anderes, als die ganze Chriftenheit auf Erden, die Gefammt- 
beit aller gläubigen Chriften? Und was von der Gejammtbeit, das gilt 
aud von allen Einzelnen, welche dieje Gejammtbett ausmachen. Gott bat 
und erwählt, Yuäs. Damit meint der Apoftel fich ſelbſt und feine chriftlichen 
Lefer, alle feine Mitchriften und will, Daß fich jeder einzelne Chrift in dieſes 
zaas einfchließe. Die Wahl ijt etwas Individuelles. Gott hat damit mid, 
gerade auch mich gemeint, mid in individuo, mid in concreto, mid per- 
ſönlich. Gott bat uns erwählt vor Grundlegung der Welt. Die Wahl 
xar’ &Soyyv ift ein vorweltlicher, ewiger Act Gottes, alfo ein Willensact, 
Rath und Beſchluß Gottes. Gott, der große, ewige Gott, der HErr Him- 
mels und der Erden, bat ſchon, ehe die Welt war, ehe wir waren, auf ung, 
auf mich, diefe geringe, arme Creatur, fein Augenmerk gerichtet, hat in feinen 
Gedanten, in feinem ewigen Rath und Beihluß ung, mid aus der Welt, 
aus ber massa perdita herausgenommen und die Beitimmung getroffen, 
daß wir ihm gugeboren, fein eigen fein follten. Was für ein großer Troft 
für ung Chriften, die wir Frembdlinge in der Welt find und ung oft wie ein 
verjdwindendes Nichts in der Welt vorfommen ! | 

5. Inhalt und Zwed der Wahl wird Ephefer 1 nod näher beftimmt. 
Jene unfere Durch die emige Wahl geſetzte Zugehörigkeit zu Gott wird als 
Kindſchaft bezeichnet. Gott hat uns zuvor verordnet zur Rindfdaft, daß 
wir burd Chriftum Gottes Kinder werden follten. Nicht nur in dem Ber: 
bältniß von Greaturen Gottes, nicht nur im Verhältniß von Knechten oder 
Dienern, oder von Freunden und Vertrauten, fondern in dem Verbaltnif 
von Kindern follten wir zu Gott Stehen, er unfer Vater, wir feine lieben 
Kinder. Und als feine Kinder follten wir aud heilig und unftraflid vor 
ihm wandeln in der Liebe. Gott wollte fi ſchon hier in der Zeit vor der 
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Welt an uns verherrliden als an jeinen Kindern, welche der Welt die Tugen- 
den Gottes verlündigen. Die Verordnung zur Kindſchaft ſchließt aber aud 
die Verordnung zum Erbe der Kinder in fih. Vor Grundlegung der Welt 
bat ung ber himmliſche Vater {don alles dad guerfannt und zubecretirt, was 
fein eigen ift, die himmliſche Seligteit und Herrlichkeit. Und mit der Bors 
berbeftimmung zur Kindſchaft und zum ewigen Leben hat Gott zugleich von 
Anfang an feftgejettt, wie er ung, wie er mich zu dem Glauben bringen und 
darin erhalten wollte, der da gerecht und felig madt. Und alle Gefdide 
unſers Lebens hat er im Voraus jo geordnet und guredtgelegt, daß fie bem 
bidften Bwed des Lebens, dem Glauben, der RKindfdaft, der Seligteit 
dienen müflen. Welche Liebe, welde Ehre hat und der Vater im Himmel 
damit erzeigt, daß er uns jchon, ehe wir waren, zu feinen Kindern erfeben 
und alles dad zuvor verfehen hat, was die Kindſchaft in fich ſchließt! 

6. Wir find folder Liebe und Ehre nicht werth. Wir haben wahrlich 
nichts Liebenswilrdiges und Anziehendes an uns, das Gott beftimmen fonnte 
und beftimmt hätte, und zu ermablen. Wir gehören aud von Natur dem 
entarteten, verderbten Menſchengeſchlechte an, dad Gott ein Greuel ift. Daf 
Gott uns {don durd feine ewige Erwählung aus demfelben herausgenommen 
und fi zum Eigenthum erjeben bat, ift aber auch in feiner Weije in unferer 
Art und Beichaffenheit, in unjerm Thun und Gebahren begründet. Der 
ganze Abfchnitt Ephejer 1, 3—14 gewährt nicht den geringften Halt für die 
Annahme, daß Gott bei feiner Wahl irgendwie auf unfer Verhalten Rid: 
fiht genommen hätte. Die Ausprüde 2feldfaro judas, exdynp@inpev, eddoxia, 
apdoveots ſchließen vielmehr jedwede folde Rüdfihtnahme aus. Denn die 
felben characterifiren jenen ewigen Willensact Gottes als einen freien Act, 
der lediglich in Gott felbft fein Motiv hat. Wir find zur Kindichaft und 
zur Erbichaft des ewigen Lebens zuvor verordnet nah dem Wohlgefallen 
feines Willens, weil e8 Gott einmal alfo wohlgefallen hat. Wir find zuvor- 
beftimmt zum Lob feiner herrlichen Gnade, weil Gott jeine Gnade an uns 
verberrliden wollte. Was Gott beftimmt und bewogen hat, uns, uns, mid 
zu erwählen, das ijt feine Gnade und Barmherzigkeit. Und zwar feine 
Gnade in Ehrifto. Gott hat uns durd Chriftum erwählt, den er aud ſchon 
vor Grundlegung der Welt zum Erlöfer der jündigen Menſchen zuvor ver- 
ordnet hat. Chrifti Wirdigteit hat von Anfang an unjere Unwürdigkeit vor 
Gottes Augen zugededt und und Unwerthen dad Augenmert und Wohl: 
gefallen Gottes gugewendet. Das find die beiden einzigen Urſachen unferer 
ewigen Erwählung, Gottes Barmherzigkeit und Chriftt Verdienft, jene die 
causa impulsiva, diejed die causa meritoria. Wahrlich, unfere ewige 
Erfürung ruht auf feftem, unerfchütterlidem Grund. Der Hinblid auf den 
eigenen Unwerth foll und nicht daran irre maden. 

7. Aus Gnaden um Chriftt willen hat uns Gott vor Grundlegung der 
Welt zur Kindfdaft und zum ewigen Leben erwählt, uns, mid, jeden Cine 
zelnen von und. Die Gnadenwabl ift Einzelmahl. Aber die Einzelnen, 
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die fid) Gott erwablt hat, bilden ein Ganzes, rd xdvra, ein Bolt, ein Volk 
des Cigenthums, reprroinsıs. Der Auserwählten find wenige im Vergleich 
mit der Welt, aus der fie erwählt find, der massa perdita. Dod wir 
follen ung die ewige Erwählung nicht nur fo vorftellen, daß Gott aus dem 
Schiffbruch und Ruin der Welt ſich noch Etliche, die gerettet werden, heraus⸗ 
gelefen hat, fondern ung aud) immer die große „edle Schar” der auserwablien 
Kinder im Geift gegenwärtig halten. Alles das, was in der Welt von Aus⸗ 
'erwäblten ift und je und je war, erfcheint, wenn man es zujammenfcaut, 
wie Gott e8 zuſammenſchaut, ala ein großes, ftattliches Voll. Das war der 
ewige Liebesrath und Liebesplan Gottes: eine große Familie von Gottes- 
findern aus bem menfdliden Geſchlecht, in Chrifto, Durch den fie erforen 
find, geeint und zufammengefaßt, auf welder bad ganze Wohlgefallen des 
himmliſchen Vaters ruht, das auf dem ewigen Sohn ber Liebe rubt, viele 
Gefdledter von Kindern, zarpıal Eph. 3, 15, aus allen Völkern der Erde, 
bie im Verein mit den verſchiedenen Gefdhledtern der Kinder Gottes im 
Himmel, der heiligen Engel, in alle Cwigkeit den Ruhm Gottes verlündigen, 
ja, wie wir nad Eph. 3, 9. 10 hinzufügen, eine ewige Kirche, die Welt und 
Menſchheit Gottes, in welder fih jchließlih, nad bem Untergang der ab: 
gefallenen Welt, die fid nicht retten laſſen wollte, der Schöpfungszmwed 
Gottes realifirt, ver Wille und das Wohlgefallen defien, der alle Dinge ge- 
Ihaffen hat. Welche Ehre für uns, dab wir Glieder dieſer großen Gottes» 
familie find! In der Gemeinjdaft der Auserwählten finden wir reihen 
Troft und Erjag, wenn die Welt uns ihrer nicht werth achtet und von 
fih weift. 

8. Die ewige Wahl oder Erkürung Gottes wird Epheſer 1 nod mit 
andern fignificanten Wusdriiden befdrieben, und gerade auc mit folden 
Ausdrüden, welde die Ynfallibilitat der Wahl conftatiren. Gott hat ung 
zur Rindidaft, wie zum Rindeserbe zuvor verordnet. Gottes Verordnung 
aber ift unwiderruflich, noch unwiderruflicher, ala dad Gefet der Meder und 
Perfer. Wir find vorherbeftimmt „nach dem Rath feines Willens”. Gott 
bat in der Ewigkeit mit fic) felber Rath gepflogen. Er hat fi die Sade 
wobl überlegt und reiflich erwogen und ijt fo zu bem Entſchluß gefommen, 
daß wir, eben wir, ich und meine Mitchriften feine Kinder und Erben des 
ewigen Lebens werden follten. Bon des HErrn Rath aber gilt: „Der Rath 
des HErrn bleibet ewiglich, feines Herzens Gedanken für und für.” Pj. 33,11. 
Mir find prädeftinirt xara civ ebdoxiav tod Yeirjuaros abrod. Die ebdoxia, 
bas Mohlgefallen Gottes aber ift derartig, dab, wie Polycarp Leyſer be- 
merit, aud) die Pforten der Hille und Myriaden von Teufeln dasfelbe nicht 
umftoßen fonnen. Wir find vorberbeftimmt „nach dem Vorſatz defien, der 
Alles in’ Werk fet nad dem Rath feines Willens”. Der Menſch führt 
nicht Alles hinaus und fann nicht Alles hinausführen, was er ſich vorgefest 
bat. Das ift die Prärogative Gottes, daß er Alles, was er ſich vorgefest 
bat, auch durchſetzt, ind Werk fett. So kann aud der Vorfat der Wahl 
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nidt fehlen. Und weld’ großer Troft ift das für uns Chriften, daß wir 
wifjen, daß unjere Kindfchaft und Seligteit nicht in unfere Hände gelegt ift, 
„daraus fie urd) Schwachheit und Bosheit unſers Fleifches ober durd Lift 
und Gewalt des Teufels und der Welt leichtlich könnte genommen und ge- 
rifjen werben”, fondern daß Gott unfere Kindſchaft und Selighett in feine 
allmadtige Hand genommen und „in feinem ewigen Vorſatz, welder nicht 
fehlen oder umgeftoßen werden Tann, wohl und gewiß verwahrt bat”. Gott 
bat die Zahl, die Vollzahl der Ausermablten, ra xdvra, ro nAjpwpa, Eph. 
1, 23, von vornherein feftgefett. Unb fo kann fein einziger aus diefer Zahl 
berausfallen. Wahrlich, jo fann und muß ein Chrift feines Heild froh und 
gewiß fein. Und Heilsgewißheit ift ja ein characteristicum des drift 
lichen Glaubens. So dient und der Troft der Wahl zur Erbauung in unjerm 
allerbeiligften Glauben. 

9. Und Gott hat nun aud feinen ewigen Vorſatz zum guten Theil fdon 
binausgeführt. Der Apoftel weift Epheſer 1 naddriidlid auf die Ausfih- 
rung des ewigen Rath3 Gottes hin. Seit Anfang der Welt hat Gott damit 
ſchon begonnen. Er hat fon Adam, dann Abraham und Iſrael die Ver 
heißung gegeben und durd die Verheißung die Auserwählten aus Adams 
und Abrahams Geſchlecht zum Glauben erwedt, zur Hoffnung auf den zu⸗ 
Hinftigen Chriftus. Bor Allem aber verwendet er den gegenwärtigen Aeon, 
die neuteftamentlide Zeit auf Die Sammlung der auserwabltew Kinder. Er 
bat jet bas Evangelium von Chrifto gefandt, und fchon viele Heiden haben 
bad Evangelium von ihrer Seligteit gehört und geglaubt und find fo Gottes 
Kinder geworden. Das ganze Werk der Kirche, die Predigt des Evangeliums 
dient diefem Zwed und hat diefen Effect, daß die Auserwählten von allen 
Enden der Erde zufammengebradht werden. Auch wir haben das Cvange- 
lium von unferer Seligteit gehört und geglaubt und die Kindſchaft erlangt. 
Unjere ganze bisherige Lebensführung war göttliche Päbagogie, die auf 
Glauben und Kindſchaft abzielte. Wir haben Chriftum erfannt und haben 
an Chrifto die Erlöfung durd fein Blut, nemlich die Vergebung der Sün- 
den, haben einen verfühnten Gott, haben Gott zum Vater. Und Gott hat 
ung aud mit allerlei Weisheit und Klugheit begnadet und jo zu einem gott- 
feligen Wandel befähigt. Das tft aber eben der Segen, den er un? von 
Ewigkeit her zugedacht bat. 

10. Und fo wird Gott aud ferner, bid and Ende feinen ewigen Rath 
und Vorſatz an uns und unfern miterwählten Brüdern hinausführen, daß 
wir bas lebte Biel unferer Beftimmung erreihen. Wir find verfiegelt mit 
dem Heiligen Geift der Verheißung, dem Unterpfand des künftigen Erbes. 
Der Heilige Geift fidert Gott fein Cigenthum, das er fid) von Anbeginn er- 
toren bat, und bewahrt unjere Seelen und erhält fie feft in feinem Wort und 
Glauben auf den Tag der Erlöfung. Das Erbe der Kinder fann und wird 
und nicht entgehen. Der HErr wird uns gewiß von allem Uebel erlöfen, 
aus diefer Welt ganz herausnehmen und uns aushelfen zu feinem himmlifchen 
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Neid. Da werden wir mit allen Auserwählten Gottes, mit dem ganzen 
Bolt der vollendeten Geredhten Gottes Herrlichleit Schauen und Gott preifen 
in alle Ewigteit, daß er Alles, was er ſich von Ewigkeit her vorgejegt, jo 
berrlid) hinausgeführt hat. 

Wenn ein Chrift den Whfdnitt Eph. 1, 3—14 gelefen, erwogen und 
defjen troftreichen Anhalt zu Herzen genommen, fich zu eigen gemacht hat, fo 
dankſagt er mit dem Apoftel dem Gott und Vater JEſu Chriftt für fetne zeit- 
lichen und ewigen Woblthaten, an welche er hier erinnert worden ijt, und 
empfindet feine Luft und Neigung, über dad Geheimniß ber Ewigleit zu 
grübeln und zu fpeculiven. Aber es kommt ihm doch nod dieſe oder jene 
Frage, die er nicht ganz von fic) abweifen Tann. Wenn er von der ewigen 
Erwählung und Erkürung hört, die ihrem Begriff und Weſen nad particular 
ift, fo fragt er fic) wohl: Wie fteht e8 mit mir? Gehöre ich aud zu ben 
Auserwählten? Und woran kann ich e8 erfennen und wie deffen gewiß werben, 
daß id auch ein Ausermablter bin? Das find Fragen geängfteter Seelen, 
denen um ihre Seligteit bange ift, Fragen, die aus Heilsbebürfniß hervor: 
gehen. Und da kann man von vornherein erwarten, daß die Schrift, die 
uns Alles lehrt und darreicht, was zu unferm Heil dient, auf diefe Fragen 
Antwort gibt. Und wir finden diefelben thatfadlid aud Ephejer 1 beant- 
mwortet. Da redet der Apoftel nicht im Allgemeinen von den Auserwählten, 
welde Gott erwählt hat, fondern redet mit „wir”, „uns“, „ihr“, bezeichnet 
und betrachtet die Chriften als die Auserwablten. Wenn Einer fid alfo 
fagen fann: Ich bin ein Chrift, fo foll er aud wiffen und glauben, daß er 
ein Auserwablter ift. Paulus fekt aber Ephefer 1 des Naberen aus einander, 
wortn das Chriftenthum befteht, was wir ala Chriften find und haben. Und 
dieje Kennzeichen des Chriftenthums find demnad aud Kenn: und Wahr- 
zeichen der Erwählung. Der 11. Artikel der Concordienformel behandelt in 
einem längeren Wbjdnitt die Frage, wie bie Einzelnen erfennen und gewiß 
werben können, ob fie zu den Auserwablten gehören, und weift da aud auf 
Ephejer 1 hin, fofern da gezeigt ift, daß Gott feine Auserwablten auf feinem 
andern Weg zur Seligkeit führt und zu führen befdloffen bat, als auf dem 
befannten, allgemeinen Heilsweg. Die Gott von Ewigkeit ſich ermählt hat, 
denen läßt er dann in der Beit das Wort, das Evangelium predigen, die 
bringt er zum Glauben, die begnabet und rechtfertigt er durch Chriftum, die 
beiligt er durch den Glauben, macht fie weife, tüchtig und gefdidt zu allem 
Guten, die erhält er im Glauben, wie fie denn gerade aud zur Kindſchaft 
und zu einem heiligen, unjträfliden Wandel in der Liebe verordnet find. 
Demnad darf und fol jeder Chrift alfo fpreden und fließen: Yh bin 
zwar ein armer Sünder, feiner Gnade werth, aber ich glaube an JEſum 
Shriftum, der mich mit feinem Blut erldft hat, an dem ich Gnade und Vers 
gebung der Sünden habe, ich bin durd Chriftum Gottes Kind, und ich jage 
nun aud, wenn aud in großer Schwachheit, der Heiligung nad, es ift mein 
redlides Bemühen, Gott, meinem himmlischen Vater, zu allem Gefallen 
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zu wandeln. Darum gehöre ich zu den Auserwablten, denn eben died find 
die Kennzeichen der Auserwählten. Der ganze gegenwärtige Chriftenftand 
tft Ausführung des ewigen Wablrathidluffes Gottes, Folge und Wirkung 
der Wahl. Diefer Gedanke zieht ſich durd den ganzen Abjchnitt Eph. 1, 
3—14. So fann id mit Recht aus der Wirkung auf die Urſache zurüd- 
ſchließen. Die eben erwähnten Erweifungen des Chriftenthums, Buße, 
Glaube, Heiligung liegen freilich auf dem fubjectiven Gebiet. Und in Stun- 
den ſchwerer Anfechtung geräth nun das ganze innere Glaubensleben ins 
Schwanken. Und da werden denn aud oft jene inneren Kennzeichen der 
Erwablung unfenntlid. Darin befteht ja gerade die geiftliche Anfechtung, 
wie fie ernfte Chriften erfahren, daß fie an ihrem Glauben irre werden wollen, 
daß fie zweifelhaft werden, ob ihr Glaube aud echter Art fei, dab ſich das 
Bewußtjein der Kindfdaft verduntelt, daß fie fürchten, ihr Gehorjam, ihre 
Frömmigkeit möchte nur eitler Schein und Trug fein. Aber wenn die notae 
internae electionis nicht mehr recht Stich halten wollen: der Apoftel weift 
ja Ephefer 1 aud auf eine nota externa bin, auf das Wort der Wahrheit, 
da8 Evangelium von unferer Seligkeit, das über alle Schwankungen und 
Stimmungen des menschlichen Herzens, über alle fubjectiven Erlebnifje und 
Erfahrungen, Gefühle und Empfindungen des Chriften himmelhod erhaben ift. 
Die Gott von Ewigkeit her fic) ertoren hat, die befommen dann aud dem: 
zufolge das Evangelium zu hören. Das axodcarvres rev Adyov wird Eph. 
1, 13 neben und vor dem moredcaytes als eine befondere Wohlthat Gottes 
erwähnt, die aus der ewigen Verordnung fließt. Ich darf und foll alfo 
nad des Apoftels Weifung auc alfo fließen und folgern: Hier ift das 
Evangelium von Ehrifto mit feinen theuren Verheißungen, den allgemeinen 
Gnadenverheißungen, die Jedem gelten, der fie hört, alfo aud mir. Das 
ift aud das Evangelium von meiner Seligheit, das fagt aud mir zu, daß id 
feltg werden fol. Und was es zujagt, das ift gewißlich wahr. Das Evan- 
gelium tft das Wort der Wahrheit. Das Evangelium, das Wort der Wahr: 
beit hore ich mit meinen Obren. Ich Hore bier, fann e8 aud mit meinen 
Augen lefen, daß Gott mid feltg haben will. Und fo ift es außer Zweifel, 
bak ich aud ein Auserwablter bin. 

Eine Frage anderer Art, die Einem bei VBetradtung der ewigen Wahl 
Gottes wohl in den Sinn fommt, aud einem Chriften wohl in den Sinn 
fommt, ift die: Wie fteht es aber mit den Andern? Wir find nicht befier, 
als Andere, Andere find nicht fchlimmer, als wir. Warum bat da Gott 
uns, mid) ermablt, vor Andern? Cur nos prae aliis? Diefe Frage ents 
fpringt nicht aus Heildbegierde, fondern aus Neugierde. Das ift eine vor 
witzige Frage. Und auf folde vorwigige Fragen gibt und die Schrift, die 
uns eben nur das offenbart, was uns nüße ift, was zu unferm Heile dient, 
feine Antwort. Die apoftolifche Belehrung Eph. 1, 3—14 hat es lediglid 
mit den Chriften zu thun, handelt nur von den Auserwablten und der Selig: 
feit der Auserwählten und fagt tein Wort von den Andern und dem Geſchick 
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der Andern. Und an einem andern Ort, Rim. 9—11, verbietet der Apoftel 
Paulus direct den Chriften, der Urſache der discretio personarum nad) 
zuforfden, und rechnet bie causa discriminis zu den Dingen, die Gott ab- 
fidtlid uns verborgen bat. Und demüthige Chriften laffen ſich auch fofort 
weifen und unterdrilden alle vorwitigen Fragen, fobald fie in ihnen auf- 
fteigen. An die Frage Cur nos prae aliis? Inüpfen fih dann allerlei 
Reflerionen und Sdlupfolgerungen an. Die bier ihren eigenen Gedanken 
freien Lauf laffen, raifonniren etwa folgendermaßen: Dak wir Chriften dem 
Evangelium glauben, durch den Glauben Gottes Kinder geworden und dann 
mit dem Heiligen Geift verfiegelt find, der uns vor Abfall bemahrt, das ift, 
wie man ung einreden will, Folge und Wirkung der ewigen Erwählung. 
Daraus folgt: Wenn Andere dem Evangelium nicht glauben oder wieder 
vom Glauben abfallen und fchlieklich verloren geben, fo bat dies feinen 
Grund darin, daß hier der ewige Hintergrund fehlt, daß Gott mit feiner 
Wahl an ihnen vorübergegangen tft. Hätte Gott fie aud erwablt, fo wür⸗ 
den fie auch glauben und felig werden. Es ift die robe, fleifchliche Vernunft, 
die alfo ſchließt und folgert, die mit ungewafdener Hand die göttlichen Ge- 
betmnifje tractirt und maltraitirt. Die Schriftftellen, die von ber Gnaden- 
wahl handeln, wie Epheſer 1, geben und nicht den geringften Anhalt für der- 
gleihen Reflexionen, die fagen nur von der Wahl der Gnade, von dem 
ewigen göttlichen Rathidlug, der die auserwählten Kinder Gottes zum Object 
bat, und deuten aud nicht von ferne auf irgend ein Decret Gottes oder auf 
eine Unterlafjung von Seiten Gottes als die causa adaequata des Uns» 
glaubens und der Verdammniß der Vielen, die verloren gehen. Und an 
andern Orten lehrt ja die Schrift ausdriidlid, daß Unglaube, Abfall, Ver- 
dammniß im Menfden felbft begründet, vom Menſchen felbft verfchuldet ift, 
und daß Gott nichts verfäumt und ungethan gelaffen bat, um aud die zu 
retten, bie fic) nicht retten lafien wollen. Wahrlich, ein Chrift, welder der 
Gnade Gottes, die ihm zu Theil geworden, und aud) der ewigen Gnade 
recht nachdenkt, läßt fid) den Blid in den Abgrund der göttlichen Barmber- 
Zigtett nicht durch unniige Fragen und Reflerionen, die ihm und Andern 
nidts nüßen, trüben und verbüftern, der dankt Gott für das Heil, das ihm 
widerfabren ift, und überläßt e3 Gott, wie er ed mit den Andern hält und 
halten will. 

Freilich e8 gibt auch eine berechtigte Frage nach dem Wohl oder Wehe der 
"Andern. Es gibt eine berechtigte Sorge um das Gefdid unferer Mitmenfchen. 
Die erfte und nadfte Frage ift die nach bem Heil unferer eigenen Seele, wie 
‘wir mit Gott daran find, wie wir zu Gott ftehen und Gott zu ung, und wenn 
wir es mit Gott zu thun haben, fragen wir nicht nad den Andern, wie e8 fid 
mit denen verhält. Wer aber vor Allen auf dad Heil feiner Seele bedacht ift, 
befitmmert fi), wenn er mit Gott im Reinen ift, dann aud um das Seelenbeil 
feiner Mitmenfden. Und wenn wir nun mit Menfchen handeln, die den Weg 
des Friedens nod nicht fennen, fo reden wir mit denen nicht von der Gnaden- 
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wahl und fpeculiren da nicht über Wahl oder Nihtwahl. Ein Miffionar, 
und alle Chriften haben Beruf zum Miffioniren, hat etwas Befferes zu thun, 
als über unfrudtbare Fragen zu tüfteln, die er Doch nicht Idfen fann. Wir 
fagen den verlorenen Kindern, die wir retten möchten, von JEſu Chrifto, 
dem Heiland aller Menſchen, aud der vornehmften Sünder. Wir verfidern 
ihnen in Gottes Namen: Gott will, daß allen Menſchen geholfen werbe 
und zur Erfenninif der Wahrheit fommen. Gott will nicht den Tod des 
Sünders, fondern daß er fich beiehre und lebe. Darum thut Buße und 

glaubt an das Evangelium! Wir wifien aud, daß foldje Worte die Kraft 
haben, Sünder zu befehren und harte Herzen zu erweiden. Und wenn 
Einer durchaus nicht hören will, dann bezeugen wir ihm: Du bift felbft 
ſchuld, wenn du verloren gebft. Du achteft dich felbft nicht werth des ewigen 
Lebens. Diefe ernfte Warnung und Strafe möchte ihn etwa nod zur Be⸗ 
finnung bringen, ehe es zu fpät ift. Und die nun durch foldde Lodungen, 
Mahnungen, Warnungen getroffen und gemonnen werben, die begrüßen wir 
dann als unfere miterwählten Brüder und freuen uns des Zuwachſes der 
Gottesfamilie, welder wir zugehören. Die Gnadenwabl, der Glaube an 
unfere ewige Erwählung hindert uns alfo nicht an diefer Erfüllung unferer 
Rachftenpflidt, an diefer Ausrichtung unfers Chriftenberufs auf Erden. Der 
Troft der Gnadenwabl, die Heilsgewißheit ift fein Anlaß zu Unthätigleit 
und träger Rube. Wer vielmehr für feine Perfon der Seligheit gewiß ift, 
wer bas von Herzen glaubt, daß Gott ihm vor Grundlegung der Welt feine 
Seligkeit fichergeftellt hat, der nutzt dann alle Tage und alle Kräfte feines 
Lebens aus, um Andern zur Seligleit behülflich zu fein. Die Gnadenwahl 
lehrt uns recht erfennen, was e3 um die Gnade Gottes ift; und je tiefer wir 
in der Gnade Gottes und in der Erlenntniß der Gnade einwurzeln, deſto 
tüchtiger, gefchidter und williger werden wir aud, Andern die Gnade Gottes 
anzupreifen und unfern Mitmenfden den allgemeinen Gnadenwillen Gottes 
zu verlündigen. G. St. 
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Jn dem Berichte von 1872 folgt eine Anzahl trefflicher Beugniffe aus 
den Dogmatifern und den Iutherifhen Symbolen. Da fic nun die Obtoer 
mit Vorliebe auf die Dogmatifer berufen, fo laffen wir auch bier Diele 
Stellen folgen. Wir überjpringen dabei nur die Citate, die wir bereits in 
der vorlegten Nummer diefer Zeitfchrift zum Abdrud gebradt haben.!) Ym 
Berichte heißt e8: „Johann Yakob Rambach fchreibt zu Rm. 4, 25.: 


1) „L. u. W.“, S. 396. 
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„Chriſtus wurde in feiner Auferftehung zuvörderſt felbft für feine Perjon ge: 
rechtfertiget, Sef. 50, 5. 1 Tim. 3, 16., da die Gerechtigkeit Gottes decla- 
rirte, daß fie von diefem unferm Bürgen vollfommen bezahlet und befrie- 
diget fet, und ihm gleihfam eine Duittung darüber ausftellete, und dads 
geihah in feiner Auferftehung, da er aus feinem Schulbthurme gelafjen und 
auf freien Fuß geftellet wurde. Da nun aber der Bürge gerechtfertigt wor- 
den, fo find in ihm aud alle Schuldner mit gerechtfertigt worden.‘ (Aus⸗ 
führliche Erklärung der Epiftel an die Römer. S. 322.) Derjelbe gu Röm. 
5, 19.: ‚Die Rechtfertigung des menfdliden Gefdledts tft awar aud in 
Abfiht auf bie Erwerbung in einem Moment gefdeben, in dem Moment, 
da Gbriftus auferftanden und alfo für gerecht declarirt worden; aber in 
Abfiht auf die Zueignung geht fie nod fort bid an den jüngften Tag.‘ 
(A. a. O., S. 386.) Adam Struenfee fchreibt: ‚Was Paulus 2 Cor. 5, 15. 
von dem Tode Chrifti faget: ,, Wir halten dafür, dab, da einer für alle ges 
ftorben, fo find wir alle geftorben‘‘, folches Tann aud) auf die Auferftehung 
Chrifti gezogen werden: Iſt einer für alle auferftanden, fo find fie alle auf: 
eritanden und gerechtfertigt worden; weil Gott in Chrifto gewejen ift und 
die Welt mit ihm felber verjöhnet hat und rednete ihnen ihre Sünden nicht 
zu, denn er bat fie Chrifto zugerechnet.‘ (Zeugniffe der Wahrheit zur Gotts 
feligtett. VIII. Fortſtzg. Halle, 1741. S.30f.) Ph.D. Burk: ‚Zwar ift 
nicht zu leugnen, dab die Schrift an manden Orten von der Rechtfertigung 
als einer allgemeinen Gnadenwoblthat Gottes über alle Menfchen redet; 
3. Ex. Röm.5,18.: „Durch Eines Gerechtigkeit ift bie Rechtfertigung des 
Lebens über alle Menfden gelommen.‘‘ tem 2 Cor. 5, 19.: ,,Gott ver: 
föhnte die Welt mit ihm felber und rechnete ihnen ihre Sünde nicht gu.‘ 
Und ein Zeuge der Wahrheit hat in allewege das Evangelium alfo zu treiben, 
daß er den allgemeinen Gnadenantrag Gottes an alle Menjden fein Haupt: 
werk fein laffe. Und eine jede Seele, die zum Glauben fommen foll, muß 
den Grund in der Erkenntniß diejer allgemeinen Rechtfertigung über alle 
Menſchen legen.“ (Die Rechtfertigung. Stuttgart, 1763. S. 62f.)“ — Den 
Jowaern gegenüber berufen fic) die Ohioer von 1872 auf D. Weber, Löhes 
Nachfolger, welder von der allgemeinen Rechtfertigung lehrte wie die citirten 
Dogmatifer. Der Bericht fährt alfo fort: „Nun die Norweger dazjelbe 
fagen, fallen die Yowaer higig über fie her ala über jchredliche Irrlehrer. 
Und was ift’3 ſchließlich, das fie anzufechten im Stande find? Daß Chriftus 
die Sünden ber ganzen Welt getragen habe und Gott der Vater Chriftum 
auferwedt bat von den Todten, können aud fie nicht in Abrede ftellen, alfo 
milffen fie fid an einige Wusdrilde hängen, die vielleicht etwas unbequem 
find. Es gewinnt dadurd fehr den Schein, daß fie den ganzen Eifer nur 
deshalb anwenden, um die Aufmerkſamkeit der Kirche von ihren eigenen 
Schäden abzulenten und die Leute mit ben vermeintlichen Schäden anderer 
Körperichaften verweilen zu beichäftigen. Es ift z.B. durchaus pelagianifch, 
wenn fie behaupten, daß die letzte Entfcheidung bei der Belehrung Sache des 


492 Die neue und die alte Lehre der Ohio-Synode 


Menfden fei. Und aud in diefem Handel, obgleich fie fi) ben Schein der 
Redhtglaubigheit geben wollen, gelingt es ihnen dod nicht ganz; denn wenn 
G. Fritſchel behauptet: ‚Im Evangelio zeige Gott dem Sünder einen Aus: 
weg, der thn aus Tod und Verdammniß erlöjfen und die Vergebung feiner 
Sünden zuwege bringen fann‘, fo leugnet er damit, daß die Rechtfertigung 
dur Ghriftum fdon vollbracht und aljo die vor Gott geltende Gerechtigkeit 
fdon vorhanden fet. So aber lehren, wie die Schrift, fo auch die Bekennt⸗ 
niſſe unferer Kirche, ala im 6. Art. der Augsburgifhen Confellion, wo 8 
nad dem Lateinifchen heißt: ‚Die Vergebung der Sünden und die Rechte 
fertigung wird burd den Glauben ergriffen.‘ (Müller, S.40), und: ‚Gnade, 
Bergebung der Sünden und Redtfertigung wird durd den Glauben er- 
griffen.‘ (S.45.) So aud die Apologie: ‚Der Glaube nimmt die Ber 
gebung der Sünden an.‘ (S. 98.) Ferner: ‚Die Rechtfertigung ift ein 
Ding allein um Ehrifti willen umfonjt verbeifen, daher fie immer allein 
durch den Glauben vor Gott angenommen wird.‘ (S. 123.)!) Diefe Stellen 
zeigen ja flar an, daß erft eine Rechtfertigung vorhanden fein muß, die der 
Glaube annehmen fann, daß fie nicht der Glaube erft bewirken müfle, jon- 
dern daß er fie als ſchon vorhanden ergreife. Wollte aber jemand jagen: 
die Vergebung der Sünden ift wohl fchon da, aber nicht die Rechtfertigung, 
der müßte wieder unfere Belenntnifje nicht fennen, welche ausdrücklich lehren, 
daß Rechtfertigung und Vergebung der Sünden dasfelbe fet. ‚Wir gläuben, 
lehren und befennen, daß nad Art heiliger Schrift das Wort rechtfertigen in 
diefem Artikel heiße abjolviren, das ift, von Sünden ledig jprechen.‘ (Concors 
dienformel, Art. 3, S. 528.)2) ... Auch das Beugnif eines Sfandinaven, 
des Schweden Andreas Rohrberg (geft. 1767 als königl. ſchwediſcher Hof- 
prediger zu Stodholm), mag bier einen Blab finden. Er fchreibt: ‚Hätte 
Gott unjern Mittler nicht auferwedt, fo hatte er Damit zu erfennen gegeben, 
daß er noch nicht mit und zufrieden fet; jett aber, da JEſus auferftanden 
ift, fo bat Gott dadurch erflärt, daß er zufrieden geftellt werden tft, weshalb 
JEſus aud in feiner Auferftehung als Mittler an der Sünder Statt geredht- 
fertigt worden iff. Und infofern das ganze Menjchengefchlecht, wenn es im 
Allgemeinen und ald eine Berjon betrachtet wird, zu derjelben Zeit mit ihm 
gerechtfertiget worden ijt, wurde e8 auch ala eine Frucht diefer Rechtfertigung 
in den Friedensbund Gottes aufgenommen, und fo wurde der Friede, welder 
in Adam verloren worden war, zwifchen Gott und den Menſchen wieder auf: 
gerichtet.‘ (Ordnung der Seligmadhung des gefallenen Menſchen, S. 103.) 
Derjelbe: ‚Es bleibt uns in diefer Betrachtung nod übrig, hievon eine Anz 
wendung auf und felbft zu machen, wobei fogletd die Frage entfteht, ob alle 
Menihen mit Chrifto gerechtfertigt worden find, da er an ihrer Statt ge 


1) Vergleiche hierzu „2. u. W.4, ©. 344 ff. 
2) In directem Gegenfagy hierzu behaupten die ohtofden Blatter vom Jahre 
1905, daß der Glaube der Rechtfertigung voraufgehen muß. 
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rechtfertigt wurde. Dies ſchlechthin vornweg zu leugnen, wiirde dasfelbe 
fein, ald ung Menfden einen großen Troft rauben, und e3 würde zugleich 
gegen Gottes Wort ftreiten, welches ausdriidlich fo lehrt.!) Wenn man aber 
auf der andern Seite dieje Frage fo bejahen würde, daß daraus der Schluß 
gezogen werden follte, daß nun der Menich feiner Rechtfertigung mehr bes 
dürfe, nachdem er einmal in und mit Chrifto gerechtfertigt worden tft, fo 
ftreitet Dies ebenfalls wider Gottes Wort und legt den Grund zu einer fleiſch⸗ 
lien Sicherheit. Hier wird alſo Vorficht erfordert, daß man den rechten 
Mittelmeg halte, fo daß die Wahrheit auf feiner Seite Abbruch leidet. Der 
Apoftel Paulus gibt und in diefer Sache Licht, wenn er zwiſchen Adam und 
Chriftus, den zwei Hauptern des Menſchengeſchlechts, einen Vergleich anftellt. 
Was Adam betrifft, fo ftand er bei der Prüfung nicht nur für fic) jelbit, 
fondern in feiner einen Perfon ftellte er dad ganze Menſchengeſchlecht vor, 
defien Sache auf ihm lag, entweder diefelbe zu bewahren oder zu verderben, 
fo daß, was er that und was als Folge davon über ihn erging, {pater dem 
ganzen Gefchlechte zugerechnet werden und über badfelbe ergehen follte, Rim. 
5,18.19. Was nun diefer erfte Adam verderbt hatte, das übernahm unfer 
Heiland, Chriftus, der der zweite Adam und der andere Menfd (1 Cor. 15, 
45—47.) genannt wird, es wieder aufzurichten, und der Apoftel zeigt, dab 
e8 fich mit ihm auf diejelbe Weife verhält, nur umgelehrt. JEſus ftellte fo 
aud in feiner einen Perjon unfer ganzes Gefdledt dar, welches unter thm 
als Ein Leib, eine PBerfon, ein Haufen, deffen Haupt er war, angefeben 
murde. Und da nun die ganze Sündenfhuld der Welt auf JEfum gelegt 
wurde, jo fonnte die Schuld nicht mehr auf der Welt liegen bleiben, denn 
es fonnte diefelbe nicht zugleich an zwei Orten fein. Die Welt wurde fo 
durch Chriftt Leiden und Tod für frei und aller Schuld entbunden angefeben. 
Als JEſus, auf dem die ganze Sündenmenge lag, fid jo hindurchgekämpft 
hatte, daß Gott nach feiner ftrengften Gerechtigleit es gerecht fand, die Schuld 
von ihm wegzunehmen und ihn zu rechtfertigen, fo war es ja flar, dak die 
Schuld mit aller ihrer Verdammung nicht nur von JEſu weggenommen war, 
fondern aud von der Welt; denn die Schuld fonnte da nicht wieder auf die 
Welt zurüdfallen, infofern deren Bevollmädtigter, auf welchem alle ihre 
Schuld lag, diefelbe getilgt hatte. So feben wir, daß auch über die Welt 
eine Rechtfertigung erging in derfelben Stunde, ala JEſus gerechtfertigt 
wurbe, und zwar zugleich mit ihm. Rom. 5, 18.° (S. 116.) 

Die modernen Obioer behaupten frifch von der Leber, dak alle Dogma- 
tifer, alle alten Erbauungs- und Gebetbiider antimifjouri{d von der Recht: 
fertigung lehren. Obgleid) wir nun gerne zugeben, daß die Dogmatifer 
aud in diefem Lehrftüd nicht immer den addquateften Ausdrud gefunden 
haben, fo zeigen die citirten Stellen dod, daß unfere Gegner alle Urſache 


1) Die „Kirchenzeitung“ vom 17. Juni findet in ber Lehre: „Die ganze Welt ift 
gerechtfertigt“ nur eine „helle Lüge” und einen „ſchlechten Troſt“. 
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haben, den Mund weniger voll zu nehmen. Die Dogmatifer lehrten nicht 
bloß eine individuelle oder fubjective Rechtfertigung Durch den Glauben, fon: 
dern aud) Die allgemeine Rechtfertigung und Abjolution der ganzen Sünder: 
welt, welde die obiofche „KRirchenzeitung” fo oft und energisch geleugnet bat. 
Und beides lehrt aud Mifjouri.!) Wir glauben mit Andreas Robrberg, 
daß e8 falfch ift, wenn man aus der Lehre von der allgemeinen Redhtferti- 
gung den Schluß zieht, dab der Menſch feiner Zueignung der Vergebung 
der Sünden durd) den Glauben mehr bevürfe. Wir lehren nicht mit den 
Methodiften, daß bei Kindern der Glaube überflüffig fet, und daß fie aud 
obne denfelben in den Befit der durch Chriftum gefdehenen Erlöfung ge- 
langen. Und wenn etliche unter den Univerfaliften aud aus ber Thatfache, 
daß die Erlöfung und Rechtfertigung allgemein ift, gefolgert haben, daß alfo 
aud alle Menſchen in den Befit der Rechtfertigung und Seligfeit gelangen, 
fo verwerfen wir das ebenfalls ala einen ſchriftwidrigen und logiſch falfchen 
Schluß. Es tft nicht genug, daß die Rechtfertigung allen Menfden erworben 
tft und die Abfolution allen gefproden wird. Sie muß aud vom Menjden 
angenommen werden, oder vielmehr, Gott muß fie dem Menſchen zum Eigen: 
thum maden und durd den Glauben zueignen, damit der Menſch ein folder 
werde, ber bie Vergebung aud wirklid bat und den Gott nun aud anjehen 
fann als fein liebes Rind oder als einen folden, der wirklich im Beſitze der 
Vergebung tft. Und dieje Rechtfertigung, ba Gott durd den Glauben dem 
einzelnen Menfden die Vergebung, welde er allen Menfden anbietet, zum 
Eigentum madt, bezeichnen aud) wir ald die fubjective Rechtfertigung, durch 
welche der Menjd actu, i.e., bem wirklichen Befite nach, ein Gerecdhter wird. 
Wer aber aus diefer Thatfache, dak die Zueignung und Aneignung der Ver- 
gebung der Sünden durd den Glauben ndthig ift, fchließt, daß es eine allge- 
meine Rechtfertigung vor dem Glauben gar nicht gebe, jondern nur eine Ber 
gebung nad dem Glauben, der folgert ebenfall® etwas, was logiſch in dem 
vorausgeſetzten Grunde gar nicht liegt und aud fdnurftrads wider Gottes 
Wort anläuft. Aus der Thatfache, dak der Menfch fi) Durch den Glauben 
die Vergebung aneignen muß, und daß nur durch diefe Aneignung der Mend 
ein Gerechter dem Befite nad wird, folgt nie und nimmer, daß die Ber- 
gebung auf Seiten Gottes vor dem Glauben gar nicht vorhanden fei, fon: 
dern umgelehrt, daß fie vor dem Glauben vorhanden fein muß, da der 
Glaube wejentlid) Ergreifen oder Annehmen ift, ein non ens aber nicht er- 
griffen oder angenommen werden fann. Aus der Thatlache, dab ein Hun- 
griger das Brod effen muß, wenn es ihn nähren foll, folgt nicht, dak durd 
das Efien dad Brod zu Stande fommt und daß ed vor dem Efien fein Brod 
gibt, fondern umgelehrt: fann nur dad Effen des Brodes mich nabren, fo 


1) Wir verwerfen die 12. Thefe ded Berichtes von 1872 mit ihren Ausführungen 
über die fubjective Redtfertigung durch den Glauben nicht, wie fdon in der vor- 
legten Nummer hervorgehoben wurde. („L. u. W.4, &. 886.) 
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muß das Brod vorhanden fein vor bem Effen und ganz unabhängig von dem⸗ 
felben. — Ebenfo verkehrt ift e8 aud, wenn man aus der Nothwendigfeit 
der Anz und Zueignung der Vergebung der Sünden in der fubjectiven Redt= 
fertigung folgert, daß die göttliche Vergebung in der fubjectiven Rechtferti⸗ 
gung eine von der durch Chriftum erworbenen, dur die Verfohnung und 
allgemeine Rechtfertigung über alle Menfden gefommenen und in den Gnaden⸗ 
mitteln dargebotenen Vergebung verfchiedene fet. Wir Miffourier glauben 
aud, daß und Gott reichlich und täglich die Sünden vergibt (rechtfertigt) im 
Evangelio, in der Abjolution, in Taufe und Nachtmahl und aud per mutuum 
colloquium et consolationem fratrum.!) Und in diefem Sinne ift die 
Vergebung oder Rechtfertigung multiplex.?) Aber diefe vielfache Vergebung 
und Rechtfertigung Durchs ganze Leben hin ift nur Anwendung und Applica- 
tion der Einen Vergebung und Rechtfertigung, die ung Chriftus erworben hat, 
die mit der VBerföhnung ein für allemal gefegt war und in den Gnadenmitteln 
ausgetheiltwird. Es gibt feine zwei oder mehrere, verjchiedentlich begründete 
Arten der Vergebung der Sünden, wie die Obioer zu glauben fcheinen. 
Neben der Vergebung und Rechtfertigung, die uns Chriftus erworben hat 
und die und im Worte als vorhandene angeboten wird, gibt es nicht nod 
eine andere, welde ganz oder theilweife durch den Glauben, oder durd) die 
Buße zu Stande lame. Es gibt nur eine Vergebung, die bereits erworben 
und vorhanden ift, und die der Glaube annimmt. Cine Vergebung aber, 
die ih der Menſch, ganz oder theilweife, durch feine Buße erwirbt oder die 
ex durch feinen Glauben erft ind Dafein ruft, gibt e8 nicht. Wer zwei Arten 
von Vergebungen oder Redtfertigungen lehrt, von welden die eine nicht 
durch Chriftum oder dod nicht durch Chriftum ganz und allein zu Stande 
fommt, fondern aud vom Glauben des Menſchen normirt, bedingt oder ab- 
hängig tft oder completirt wird, der fteht im Lager der Papiften und macht 
den Glauben zum Werk in der Rechtfertigung, welches Gott zur Vergebung 
beftimmt. Wenn darum die Iutherifche Kirche von einer allgemeinen und 
perfonliden Rechtfertigung redet, jo lehrt fie deshalb nicht etwa zwei vers 
ſchiedene Arten von Vergebungen auf Seiten Gottes, von welden die eine 
allein dur Chrifti Verdienft motivirt, die andere aber ganz oder theilweife 
aud Dur das Glauben oder Verhalten der Menfden begründet ware, fon: 
dern in beiden Fallen ift ihr Die Vergebung ein und diefelbe, die Vergebung 


1) Art. Smalcald. Müller, S. 819. 

2) Aus der Thatjache, daß die Abfolution, welche Durch die Auferftehung Chriſti 
über alle Menſchen gefommen, etn actus simplex ift, eine einmalige Handlung 
Gottes, von welder alle einzelnen Vergebungen nur befondere Anwendungen find, 
folgert die „Kirchenzeitung“ vom 23. September thörichter Weife, bap damit ge- 
leugnet werde, „daß Gott in der Zeit den einzelnen, heute den Cornelius, morgen 
den Paulus’, rechtfertigt, i. e., die Vergebung durch den Glauben applicirt und gu- 
eignet. In derfelben Nummer folgert und infinuirt bie „Kirchenzeitung”, daß Mif- 
fouri aud feine ,fortgefegte”, „beftändige* Vergebung lehre. Es find dies aber eitel 
Verleumbungen und Cntftelungen. 
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namlid, weldhe und Chriftus allein erworben bat, oder die Rechtfertigung, 
welde über alle Menfden gefommen ift und die Gott im Wort jedem ans 
bietet und durch den Glauben dem Einzelnen zueignet, oder die eine Ver 
gebung, welde der Menſch entweder gläubig annimmt oder durd Unglau- 
ben von fic) ftößt. Wer alfo behauptet, die Vergebung in der fubjectiven 
Rechtfertigung fet eine andere als die im Worte allen Menſchen dargebotene, 
eine nicht bloß von Ehrifti Verbienft abhängige, fondern aud burd das 
Glauben des Menſchen bedingte und begründete, der bat nicht bloß die 
miffourifde und altohiofche, fondern die genuin lutheriſche Lehre von der 
Rechtfertigung preißgegeben. Wir Miffourier fennen und wollen feine andere 
Vergebung, als die uns Chriftus ganz und allein erworben bat. Das ift 
auch dad Ynterefje, welches wir haben, wenn wir ung jest die Lehre von der 
Rechtfertigung betreffend vertheidigen gegen die heftigen Angriffe der ohto= 
fden „Kirchenzeitung“. Wir wollen feine Vergebung, die der Glaube madi, 
fondern die fic) der Glaube zu eigen madt. Reine Vergebung, die der 
Glaube des Menfden producirt, ganz oder theilweife, fondern die er als 
ſchon vorhandene lediglich acceptirt. Keine Vergebung, die der Glaube zu 
Stande bringt, fondern „einfah annimmt”. Die Obioer ſchweben jest in 
der großen Gefahr (und etliche fcheinen den Schritt bereits mit Bewußtjein 
vollzogen zu haben), den Glauben des Mtenfden zu einem Werle zu madden, 
Durch welches der Menfd Gott zur Vergebutg beftimmt.!) Das ift dann aber 
nicht die Vergebung, die uns Chriftus ganz und allein erworben bat, fondern 
die der Menſch jelber, ganz oder theilweije, zu Stande gebracht bat. Möge 
Gott unfere Gegner, wenn e8 nidt fdon zu fpat ift, vor diefem weiteren 
Schritt in Naht und Yrrthum bewahren! Freilid, ihre Stellung in der 
Lehre von der Belehrung und Gnadenwabhl drängt fie zu diefem Schritte hin. 
Wer eine durd den Glauben normirte Wahl und eine durd das menfchliche 
Verhalten normirte Belehrung lehrt, der fann folgerichtig auch nur eine 


1) Die „Kirchenzeitung* vom 26. Auguft findet eine Leugnung der Rechtfertis 
gung in der Ausfage D. Walthers in Chicago 1880: „Das ift gar nicht wahr, daß, 
wenn ich durch den Glauben mir die objective Gerechtigkeit“ [Rechtfertigung] „zu: 
geeignet babe, ein neuer Act” [ein neues Urtheil ber Vergebung der Sünden] 
„binzutäme. Der Act ift geſchehen.“ D. Walther fennt nur die Vergebung ber 
Sünden, welde Ehriftus allen Menſchen erworben bat und die täglich und reichlich 
burd alle Jabrhunderte hin in Wort, Sacrament und Abfolution millionenfad zur 
Anwendung tommt und die der Glaube annimmt, oder die Gott Durch den Glauben 
dem Menfden applicirt und zum Cigenthum madt. NObio leugnet dies und lehrt 
einen nicht etma bloß burd den Glauben bedingten Befit der Vergebung, fondern 
ein neues durch den Glauben oder das rechte Verhalten bes Menſchen bedingtes und 
fomit begründetes gdttlides Vergeben felber. Die „Kirchenzeitung* vom 23. Sep: 
tember verwirft den Sag: „Der Glaube tft nicht die Bedingung, unter welder 
Gott die Bergebung darreicht.“ Sie behauptet in ber Nummer vom 17. Juni, „daß 
ber Glaube ber Redtfertigung voraufgehen muß“, und lehrt damit eine Bergebung 
um des Glaubensactes willen, wie fie in ihrer Nummer vom 23. September felber 
zugeben muß. 
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durch das menſchliche Glauben normirte oder bedingte oder begründete Ver- 
fündigung und Darbietung der Rechtfertigung ober Vergebung auf Seiten 
Gottes lehren. 

. Dod wir haben die Zeugnifle des altohiofden Documents von 1872 
wider die modernen Obioer von der „Kirchenzeitung” noch langft nicht er- 
fchopft. Um jedoch die Lefer nicht zu fehr zu ermüden, fo wollen wir 
aus dem Folgenden nur die Hauptftellen ausheben. Die ſechste Thefis 
lautet: „Diefe durch Chriftt Erlöfungswerk für alle Menfden wieder er: 
worbene Gnade, Vergebung, Gerechtigkeit, Leben und Seligtett bringt Gott 
den Menſchen in den Gnadenmitteln. Denn die evangelifche Verheißung, 
melde im Wort des Evangeliums und in den heiligen Sacramenten ent- 
halten ift, tft nicht ein leerer Schall oder ein inhaltsloſes Verfpreden, fone 
dern eine fraftige Darreihung und Schenkung aller der Güter, welche Gott 
in diefem Wort feiner Gnade verheißt.” Wenn alfo nad Alt-Obio Gott 
die Rechtfertigung und Vergebung als vorhandene Güter in den Gnaden- 
mitteln dem Menfchen anbietet, damit er fie Durch den Glauben annehme, 
fo muß dod) die Rechtfertigung und Vergebung {don vorhanden fein vor 
dem Glauben, und die Behauptung der modernen Obioer, daß fie immer 
nur dem Glauben folge, ift falſch. Bn den Ausführungen zu dtefer Thefe 
beißt eg: „In diefem Paragraphen wird die Lehre von den Gnadenmitteln 
zulammengefaßt, wie fie in diefer Beziehung in Betracht fommt, dak nämlich 
der ganze Schat, wie er durch Chrifti Thun und Leiden erworben und durd 
feine Auferftehung befiegelt worden ift, in den Gnadenmitteln niedergelegt 
und gebradt wird, Damit die Menfden in diefen Gnadenmitteln den Schaf 
ergreifen und bedfelben theilbaftig werden fonnen. Es ift befonders hervore 
gubeben, daß die Verheißung Gottes nicht ein leerer Schall ift, fondern eine 
Darreihung der Güter, jo daß Gott wirklich in den Gnadenmitteln das 
aud bringt, was er im Evangelio verjproden bat; und ebenfo ift’8 mit den 
Sacramenten. Dadurch unterfcheiden wir uns von allen, die nicht glauben, 
daß es Gnadenmittel gibt, durch welche uns Gott wirklich dad anbietet, dar- 
reicht und ſchenkt, mas und Chriftus Durch fein Leiden und Sterben erworben 
bat.... Die Gnade ift ja etwas außer, nicht in und, wie aud die Gerech⸗ 
tigleit etwas außer uns ift. Darum wenn ein armer Sünder zu einem 
Iutherifchen Prediger fommt und fagt: Wo foll ich denn Gnade finden? Ich 
babe jegt erfannt, daß ich ein armer verlorener und verdammter Sünder 
bin, bak ich darum vor dem gerechten Gott nicht befteben fann! fo antwortet 
der lutherifche Prediger: Tröfte dich der Gnade Gottes. Diefe Gnade aber 
ift im Evangelio und in den heiligen Sacramenten. Glaube dem, mas Gott 
dir da gefagt bat, und tröfte dic) der Gnabe, die dir damit gefdentt tft. 
Tröfte did deiner Taufe und daf dir in ihr Die Gnade ſchon geſchenkt wurde. 
Gebraude die Abfolution, gehe zum heiligen Abendmahl, denn da ift es, 
wo dir Gott Gnade und Vergebung aller deiner Sünden anbietet, darreidt, 
fdentt und verfiegelt. ... Die gebende und mittheilende Kraft, meinen die 
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Secten, babe das Wort nit. Darum glauben fie nicht, dab die Gnadens 
mittel die Hand Gottes feien, durch melde und alles, wad wir zur Seelen 
Seligteit brauchen, übergeben wird. Wer aber das nicht glaubt, der glaubt 
aud) überhaupt nicht, daß es Gnadenmittel gibt. Wer von Gnadenmitteln 
reden will, der muß erft glauben, daß die Gnade fchon erworben fet, welder 
man durch folde Mittel theilhaftig wird, durch welche fie Gott ala mit feiner 
Hand austheilt: denn wenn es Mittel gibt, die Gnade darreichen, fo tann 
bas nur deshalb fein, weil die Gnade ſchon da ift. Nachdem wir aber die 
fünfte Thefis betrachtet und angenommen haben, ift vorauszujeßen, daß wir 
alle davon überzeugt find: Die Gerechtigkeit ift {don erworben, die Gnade 
fdon da, und nun können wir getroft weiter gehen und jagen: Wort und 
Sacrament find die Hand Gottes, durch welche ung Dargereicht wird, mas 
Ghriftus uns erworben und aus dem Grabe mitgebracht hat. Wenn darum 
bei uns von der Kraft und Wirkſamkeit der Gnadenmittel geredet wird, jo 
ift daß die Meinung: dak Wort und Sacrament nicht nur eine Anzeige und 
Verkindigung, aud nicht nur eine den Glauben erzeugende Kraft, jondern 
eine Gebung, Mitthetlung und Berfiegelung der Güter jelbft find, Die fie 
anzeigen und verlündigen. ... Es (das Wort Gottes) bringt uns aber 
nicht nur die Botſchaft, daß alle Güter der Gnade da und uns zugedacht 
find, fondern es bringt uns auch die Güter felbft. Es ift nicht eine ſolche 
Botfchaft, wie fie ein Gefangener von einem zufällig Rommenden durd fein 
Rerlergitter erfährt, fondern eine ſolche, wie fie der vom König bevollmad:- 
tigte Botjchafter mit feinem befiegelten Begnadigungsfchreiben bringt. Ein 
folder Bevollmädtigter tft nun nad Chriftt Tod und Auferwedung, nachdem 
Gott die Begnadigungsbotidaft in alle Welt ausgefandt hat, jeder glaubige 
Chrift. Wi man es ihm nicht glauben, fo nimmt er die Bibel her und 
fagt: Hier fteht e8, da nimm es nur heraus: Alfo hat Gott die Welt ge- 
liebet, oder: Gott war in Chrifto 2c. Alfo wenn ein Prediger bintritt vor 
fein Volf und verfündigt: Gott war in Chrifto 2c., jo ift das nichts anderes, 
als wenn der Bevollmadtigte vor den verurtheilten Verbrecher hintritt und 
fagt: Sei ohne Sorgen, du follft nicht umgebracht werben ; ich erkläre dir 
hiemit im Namen Seiner Majeftät des Königs: Du bift begnadigt. Und 
wenn der Prediger auf das Wort Gottes und die Sacramente hinmweift, To 
thut er wie der Bevollmadtigte, wenn der Verbrecher ihm nidht glauben 
will, der dann auf den befiegelten Begnadigungsbrief weift und jagt: Da 
fteht’3, lies es felbft! So fagt der Prediger zum ängftlich Bagenden: Hier 
lies Gottes Gnadenbrief, mit Chrifti Blut verfiegelt und durch den Heiligen 
Geift bezeugt, und glaube e8, fo wird es aud) durch denfelbigen Geift be- 
ftätigt werden in deinem Herzen. ... Nun muß ji ja freilich ein jeder 
betehren, wenn er in den Himmel fommen will, aber durd die Belehrung 
fommt er nicht in den Himmel und in den Befit der Gnadengüter, fondern 
dadurch, daß Gott fie ihm gibt. Freilich befommt er fie nicht, wenn er fie 
nicht nimmt, aber fein Nehmen macht die Güter nicht, fondern Gottes Gnade 
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und die Erlöfung KEfu Chrifti. Sie find darum da und gültig aud ohne 
fein Nehmen, aber er hat die Hand noch nicht audsgeftredt und fie nod nicht 
genommen, ja, er hat Gott, der feine Hand ausſtreckte und fie ihm Darreichte, 
auf bie Gnadenhand gefchlagen und die Güter von fic) geworfen und mit 
Füßen getreten. Dennoch hat ihm Gott im rechten Ernft und wahrhaftig 
die Güter hingebalten und dargereiht — wie hätte er fie fonft fonnen mit 
Füßen treten?!) Was aber Gott darreicht, das gibt er für immer. Wer 
darum 4. B. getauft ift, ber hat durch dieſes Gnadenmittel für immer em: 
pfangen Vergebung der Sünden, Erlöfung vom Tob und Teufel und dads 
ewige Leben. Wohl gejchieht es ja leider, daß einer viele Jahre dabingebt 
und lebt in Sünden und Schanden, tritt darum dieje ganze Zeit Gottes 
hohe Güter mit Füßen; dennod find und bleiben fie ihm gegeben. Daher 
er jeden Augenblid zu feiner Taufe zurüdtehren und alle die lang veradteten 
und verjdmabten Güter ergreifen und brauchen fann, ohne einen Diebftahl 
zu begehen. ... Sie (die Schwärmer) meinen immer, es fet mit den gött- 
liden Berheißungen, wie e8 mit Menfdenwort tft, Da dad angezeigte Ding 
nod nicht im Wort liegt; allein bei Gott ift die Sache ing Wort eingewidelt. 
Daber bedienen fich die ſymboliſchen Bücher der Sprache ber Bibel, welche 
oft das Abftractum nennt und bas Concretum meint; fo Paulus, welder 
unter Verheißung immer dad Verheißene verfteht. So werden in den 
Schmalkaldiſchen Artileln die Sacramente genannt ‚Mittel, welche die Ver⸗ 
beißung follen denen mittheilen, die fie begehren‘. Hieber gehört aud, was 
im Großen Katehismus gejagt tft: ,Darnad weiter glauben wir, dak wir 
in der Chriftenheit haben Vergebung der Sünden, welches gefdiehet Durch 
die heiligen Sacramente und Abfolution, dazu allerlei Troftfprüche ded ganzen 
Evangelii. ... Außer der Chriftenheit aber, da das Evangelium nicht ift, 
tft auch feine Vergebung nicht, wie aud feine Heiligkeit da fein fann. Darum 
haben fich alle felbft da ausgeworfen und gejondert, die nicht durchs Evan- 
gelium und Vergebung der Sünden, fondern burch ihre Werke Heiligkeit 
fuhen und verdienen wollen.‘ (S. 458. 459.) ... Ferner: ‚Daß fold 
Berdienft und Wohlthaten Chrifti Durch fein Wort und Sacrament uns follen 
vorgetragen, dargereicht und ausgetheilt werden.‘ (S.708.) Hier hören 
wir, wie es unjere Belenntnifje bezeugen, daß durch die Sacramente die 
Wohlthaten Chrifti aud dargereiht und ausgetheilt werden. Die Alten, 
wenn fie von denen reden, welche nod nicht glauben, bedienen fich meift des 
Mortes offerre = vortragen und anbieten. Bon einer Mittheilung (con- 
ferre) ift nur in dem Sinne die Rede, daß e8 die Zueignung von des Men⸗ 
{chen Seite einfchließt. Bon Gottes Seite aber theilen die Sacramente die 
Güter jo gewiß mit, fo gewiß Gott nicht lügt. Wenn darum Gott einem 


1) AltsObio lehrte alfo, daß aud dem Ungläubigen im Wort die Vergebung 
bingebalten und dargereiht worden ift. Die „Kirchenzeitung“ vom 13. Mai aber 
verwirft den Sag: „Das Evangelium fagt jedem, der es hört, daß ihm feine 
Sünden vergeben find, gleichviel ob er glaubt ober nicht.“ 
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Meniden jagt: Deine Sünden find dir vergeben, fo hat er damit aud ges 
wißlich gegeben, was die Worte fagen und wie fie lauten. Wenn wir hier 
vom Mittheilen reden, fo reden wir gar nicht Davon, was unter Umftinden 
Rattfinde, fondern daß überhaupt den Gnadenmitteln eine mittheilende Kraft 
nicht abzufprechen fei. Freilich Dem, der nicht glaubt, wird durd fie nichts 
mitgetheilt, wenn man im ftricten Sinn von der Bedeutung diejes Wortes 
reden will.... Wenn die Reformirten auch zumeilen zugeben, daß das 
Wort Gottes auch eine bewirtende, eine belehrende Kraft babe, fo meinen 
fie dod alle, aber vom Himmel müfle man die Vergebung der Sünden holen. 
Dagegen fagen wir, daß und das Wort nicht nur verändert und für die 
Güter geſchickt macht, fondern daß es und diefelben aud) bringt und gibt, 
fo daß ein Menſch nicht zu jagen braucht, wenn er die himmlifchen Gaben im 
Wort genannt und beichrieben hört: Ya, wie betomme ich fie aber? fondern 
daß er fagen fann: Da im Wort find fie ja und in der Taufe find fie mir 
übergeben. Sprit er: Ich bin aber gefallen nach der Taufe, jo antwortet 
man ihm: Du bift freilich gefallen, aber die Taufe ift nicht gefallen ; die ftebt 
nod mit all den Gütern, die Gott in fie gelegt hat; greif nur wieder zu und 
nimm die Güter, welde dir ſchon damals gegeben wurden, ala du getauft 
wurdeft. Das glauben die Secten aber nit. Sie meinen, die Belehrung 
fet e8, welde einem Menfden wieder die Gnade veridaffe, dab fein Herz 
verändert werde, und diefe Veränderung fei es, um welder willen man wieder 
glauben könne, daß man Vergebung der Sünden habe: Das heißt die Pferde 
binter den Wagen fpannen; denn baue id meinen Gnadenftand auf mein 
neues Herz, fo baue ich die Urfade auf die Wirkung. Daraus gebt hervor, 
daß fie einen ganz andern Begriff vom Glauben haben, als der biblifche tft; 
fie meinen, Glaube fei eine neue Empfindung des Herzens, die aber noch nicht 
bat, ſondern erft etwas ſucht.) Wie ganz anders redet unfer Katechismus von 
der Wirkung der Gnadenmittel; 3. B. auf die Frage: ‚Was gibt oder nügt 
die Taufe?‘ antwortet er: ‚Sie wirket Vergebung der Sünden, erlöft vom 
Tod und Teufel und gibt die ewige Seligheit allen, die es glauben, wie bie 
Worte und Verheipung Gottes lauten.‘ Und auf die Frage: ‚Wie kann 
Waſſer fo große Dinge thun?‘ antwortet er: ‚Wafler thut’s freilich nicht, 
fondern das Wort Gottes, fo mit und bei dem Wafler tft, und der Glaube, 
fo foldem Wort Gottes im Wafer trauet.“ Ebenfo auf die Frage: ‚Wie 
Tann leiblih Efien und Trinken fo große Dinge thun?‘ — ‚Efien und Trin- 
fen thut’8 freilich nicht, jondern die Worte, jo da fieben .. . und wer den⸗ 
felbigen Worten glaubet, der hat, was fie fagen und wie fie lauten, nämlich 
Vergebung der Sünden.‘ Somie alfo das Wort erfdallt, jo habe th aud 


1) Iſt das aud) die Meinung der „Kirchenzeitung“, wenn fie behauptet, daß der 
Glaube der Rechtfertigung vorangehen muß, und in diefer Berbindung in ihrer 
Rummer vom 17. Juni vom Glauben fagt: „Darum zeigt fie (die Schrift) uns, was 
der Glaube an fic felbft thut, wie er Gnade und Vergebung fudt und zu Ehrifto 
fommt”? 
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fon alles da, was es anzeigt; während Die, weldje ihm nur die bewtrfende 
Kraft (vis effectiva) zufchreiben, e8 als ein Gamenfirnlein betrachten, 
woraus das alles erwadjen muß. Allein im Wort liegt eben beides, fo- 
wohl die Gnadengefchente als die Kraft, folde Gefdente anzunehmen. Die 
nöthige Veränderung, weldhe mit jedem Menfden vorgehen muß, wenn er 
felig werden foll, wirkt Gott, und er wirkt fie Durch bie Gnadenmittel, Durd 
welche des Menfden Herz verändert wird. Das wird die Gnadenordnung 
genannt, da nämlid Gott einen Menfden durd das Evangelium beruft, 
mit feinen Gaben erleuchtet und ihn im rechten Glauben heiligt und erhält. 
Außer dem muß der Menſch aber aud) etwas befommen, was nicht in thm 
gewirkt werden fann: Gnade, Vergebung der Sünden, die Rechtfertigung. 
Diefes legtere geht in Gott vor und ift fein, alfo fann es nicht im Menſchen 
gewirkt, fondern e8 muß ihm gegeben werden. Das tft dann bie mitthetlende 
Kraft der Gnadenmittel (vis collativa).” — Das find lauter herrliche Zeugs 
niffe dafür, daß die Rechtfertigung ober Vergebung der Sünden fdon vor dem 
Glauben vorhanden ift und in den Gnadenmitteln als vorhandenes Gut dem 
Menſchen zur Annahme durd den Glauben angeboten wird. Wenn darum 
die ohioſche „Kirchenzeitung” mit ihrer Leugnung der allgemeinen Redt- 
fertigung Ernſt madt, fo muß fie aud alle obigen Stellen von der vis 
collativa der Gnadenmittel ftreihen. Gibt e8 feine allgemeine Abfolutton 
und feine Vergebung vor dem Glauben, fo fönnen aud die Gnadenmittel 
feine Vergebung zur Annahme durd den Glauben enthalten und anbieten. 
Den Obioern bleibt alfo nichts anderes übrig, als zu widerrufen, oder aud 
die lutherifche Lehre von den Gnadenmitteln zu ftreihen. Und dasfelbe 
gilt von der Iutherifchen Lehre vom Evangelium, von der Abfolution und 
vom Glauben. 

Die fiebente Thefis lautet: „Das Evangelium ift daher nicht eine bloße 
biftorifche Erzählung von bem gefdehenen Werke der Erlöfung, fondern viel= 
mebr eine fraftige Friedenserllärung und Gnadenverheifung Gottes an die 
durch Chriftum erlöfte Welt und fo allegeit ein kräftiges Gnadenmittel, in 
weldem Gott die burd) Chriftum erworbene Sündenvergebung und Gered:- 
tigfett ſeinerſeits bringt, Darreicht, austheilt, gibt und ſchenkt, obgleich nicht 
alle, an welche Gott feinen ernftlihen Gnabenruf ergehen läßt, dieje Ein: 
ladung des verjöhnten Gottes annehmen, und alfo aud der mitfolgenden 
Güter nicht theilbaftig werden.” Das Evangelium ift eitel Sündenvergebung 
und Redtfertigung. So lehrten die Obioer vor 33 Jahren. „Eine Haupt: 
frage” — fo heißt e3 in der kurzen Ausführung zu diefer Theſe — „in diefem 
ganzen Handel ift: Was ift Evangelium? Als Antwort ift feftgubalten: Es 
ift der Pardon Gottes an die Welt. Weil er durch Chriftum verjöhnt wor- 
den tft, jo will er bad nun aud predigen lafjen, Damit die ganze Welt be- 
wogen werbe, fic) auch mit thm verfobnen zu laffen. Die Concordienformel 
fagt: ‚Wir müſſen in alle Wege fteif und feft darüber halten, dab, wie die 
Predigt der Buße, alfo auch die Verheißung des Evangelit universalis, das 
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tft, über alle Menſchen gebe, Luc. 24. Darum Chriftus befohlen hat, zu 
prebigen in feinem Namen Buße und Vergebung der Sünden unter allen 
Böltern.‘ (S. 709.) So wird aud in den fombolifchen Büchern das Evan- 
geltum Turzweg Abfolviren genannt: ‚Das Wort der Abfolution verlündet 
und Frieden und ift da’ Evangelium felbft.‘ Die Reformirten meinen, das 
Evangelium fei eine Erzählung, ein hiftorifcher Bericht von dem, was Gott 
gethan hat; daß aber Gott in diefem Wort aud) Gnade darreide, das leug- 
nen fie. Unfere Kirche aber lehrt, daß, wer dem Evangelio zuhört und 
glaubt, geredht wird. Wenn darum das Evangelium verkündet wird, fo ift 
es Abjolution, und die nicht Daran glauben, hören fie fic felbft zum Gericht. 
Die Gegner Dagegen meinen, das Evangelium bringt nur für die Bußferti⸗ 
gen einen Schatz. Sie verwedfeln da die zwei Dinge: die Art und Natur 
der Abjolution und die rechte Anwendung durd die Kirchendiener. Denn 
die follen dad Evangelium fo predigen, daß e8 auf die Bubfertigen anges 
wandt wird. Was fie vom Evangelio fagen, dad ift eine jammerlide Lehre, 
und mit ben Horern ift’s beftellt, wie mit den Leuten, die in die Lotterie ge 
jet haben: gehören fie zu den Gläubigen, dann verkündet das Evangelium 
aud ihnen die Gnade Gottes; wenn nidt, dann gilt bie Botidaft ihnen 
nit. Sie glauben eben nidt, dab Gott mit der Welt ſchon verjöhnt ift, und 
dab das Evangelium nichts anderes ift als die Verkindigung davon auf 
Gottes Befehl und eine Mittheilung nach feiner Ordnung. Wenn ein Menſch 
zum Lode verurtheilt ift und der Richter fpridt ihn los, jo befteht ja Die 
Begnadigung nicht darin, Daß er ihn eigenhändig vom Galgen losſchneidet, 
fondern darin, daß er ihn [odfpridt, und fold) Losfprechen begreift alles an- 
bere in fih. So, wenn Gott losfpridt, dann bat er durd das Wort aud 
gerechtfertigt. Wer darum leugnet, dab das Evangelium eine Abfolution 
der Welt fet, der leugnet überhaupt das Evangelium Chriftt; dann ift e8 
nicht eine frohe Botidaft, fondern ein Unterricht davon, was ein Menſch 
felbft thun folle, damit ihm Gott gnädig fet. Ausdrücklich jagt der HErr, 
das Evangelium foll gepredigt werden in aller Welt ‚zu einem Zeugniß über 
fie‘ ; bie frohe Botſchaft fol alfo verkindigt werden, fie werde nun ange- 
nommen, oder nicht, oder, wie der Apoftel fagt, dem einen als ein Gerud 
des Lebens zum Leben, dem andern als ein Geruch des Todes zum Tode. 
Bei der Gegenlehre muß der Menfch immer erft den Glauben haben, ebe ein 
Gut da ift, während Gottes Wort jagt: Glaube, fo haft du es.” Aud diefe 
altohiofden Sage von 1872 find ebenfoviele vernichtende Schläge auf bas 
Haupt der Obioer von 1905, welche den Glauben oder dad rechte Verhalten 
des Menfchen zu einer Bedingung der Anbietung und Darreihung der gött- 
lichen Vergebung machen. Die Obioer von der „Kirchenzeitung” verwerfen 
den Sag: „Bott hat in Chrifto die Welt verfühnt und den Sündern ins 
gemein die Sünden vergeben.” Die Obioer von 1872 dagegen erflären: 
„er leugnet, daß da8 Evangelium eine Abfolution der Welt fet, der leugnet 
überhaupt bas Evangelium Chrifti.” 
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Die Vergebung und Rechtfertigung ift vorhanden vor dem Glauben. 
Das betont auch die achte Thefe, welche alfo lautet: „Die heilige Abjolution 
ift eine Predigt des Evangeliums an eine oder mehrere beftimmte Perjonen, 
welche den Troft des Evangeliums begehren. Es ift dieſelbe daher auc alle: 
zeit an fich felbft gültig und fräftig, denn Gott erklärt fid) darin durch ſeines 
Diener? Mund für einen durd Chrifti Blut und Tod wahrhaft verfühnten 
Gott und theilt jo feinerjeits die Gabe der Vergebung und Gerechtigfeit an 
alle, welche abjolvirt werden, aus, obgleich viele der im Evangelio darge: 
botenen Gnabdengaben nicht theilbaftig werden um ihres Unglaubeng willen.” 
In den berrlihen Ausführungen hierzu heißt es: ,, Wenn ich Beichte halte 
und abjolvire, jo bin ic nur dann ein rechter Iutherifcher Prediger, wenn id 
def gewiß bin: Die da waren, die habe ich alle gelöft in dem Augenblid, 
als ich ihnen das Wort der Abjolution fagte, und die nur find rechte Luthe- 
raner, welde glauben, daß fie wahrhaftig von Gott losgefproden wurden. 
G8 foll feiner denfen: Wußte nur der Prediger, was ich für ein Menſch bin, 
er würde mich nicht abjolviren; nun weiß ich ed aber, und darum gilt feine 
Abjolution nichts. Vielmehr foll jeder mit dem Gedanken aus der Kirche 
geben: Nun hat Gott uns alle begnadigt und die Schuld vergeben. So fann 
man aber freilich nur glauben, wenn man glaubt, die Welt ift erlöft; denn 
glaube ich das, fo ift die Abjolution nur die Mittheilung der Thatſache an 
die Beichtenden, daß fie vor 1800 Jahren erldft wurden, und die Bitte: 
Glaubt das nun, fo feid ihr alle felig. Wie ſchlimme Menfden müßt ihr 
fein, jo ihr dad nicht glaubt !!)... Darum foll man nicht zu dem Beichten- 
den jagen: Bedente, was du bift, erfennft du deine Sünden nicht alle, haft 
du nidt den und den Grad der Reue über fie, jo befommft du feine Abjo- 
lution; jondern fo joll man jagen: Ich abfolvire dich jegt, damit wird dir 
die Vergebung aller deiner Sünden gefdenkt; du bift daher ein verfluchter 
Menſch, wenn du das nicht glaubft. Darum ift’s eine fo große Sünde, zur 
Beichte gehen und dod dem Worte der Abfolution nicht glauben. Wenn ich 
aud der größte Sünder mare, jo foll ich doch bei Gottes Ungnade diefer Abs 
folution glauben. Freilich, jolange einer ein verftodter Sünder tft, fann er 
dem Worte eben nicht glauben, aber dann ift die Schuld nicht da zu fuden, 
daß die Abfolution nicht fraftig gewefen ware... . Es find befonderd zwei 
Dinge hierbet zu betonen, erftlich, daß das Evangelium ein Gnadenantrag 
Gottes fei, fowie daß von Seiten des Menfden nidts hinzulommen müffe, 
um folden Antrag gültig zu machen. Wenn man das Evangelium feinem 
Weſen nad davon abhängig madt, daß der Menſch glaubt, jo hat der Glaube 


1) Die „Kirchenzeitung“ vom 23. September verwirft den Sat: ,Gleidviel 
ob er [der Sünder] glaubt oder nicht, er ift langft gerechtfertigt, nur foll er es jet 
glauben.” Die Obioer von 1872 Dagegen lehrten, wie es weiter unten lautet, „daß 
Gott [die Abfolution] gebe und fdente, ohne Rüdfiht darauf, ob bie Sade ange- 
nommen werde, oder nicht“, und daß aud die ,abfolvirt” feien, „welche das Wort 
und was es bringt, nicht annehmen“. 
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nichts, woran er fid halten fann. Der Menfch muß aber dod etwas haben, 
was er glauben könne, fonft fann er überhaupt nicht glauben; ift nun das 
Evangelium nicht gültig, es fei denn, der Menfch glaube es erft, was fol er 
denn glauben? Man wird fo, wie Luther jagt, auf einen Affenſchwanz ge 
führt. Das heißt die Leute, welde in Angft ftehen und Zweifel an ihrer 
Seligteit haben, in die Zwidmühle führen. Gang anders lehrt unfere 
Wug3b. Conf. Art. 25.... Alfo ift die Abfolution ein Gegenftand für un- 
fern Glauben und nicht ein bloßer Wegweifer zum Glauben. immer foll 
uns vor Augen ftehen die Verheißung, und in ihr follen alle erjchrodenen 
Seelen Troft und Vergebung ſuchen und fi daran aufridten. Dagegen 
wenn ber Glaube erft da fein foll, fo wird er zu etwas gang anderm gemadt, 
als er eigentlich tft; er ift Dann nicht mehr ein Ergreifen und Annehmen der 
vorhandenen Güter.!).... Aus der Behauptung, das Evangelium und die 
Abfolution fei beim Unbußfertigen nicht kräftig, ergeben fid) die allerſchred⸗ 
lidften Schlußfolgerungen: Dadurch wird geleugnet Chrifti allgenugfames 
BVerdienft, die Erlöfung und Verſöhnung der Welt, denn dann müßte immer 
der Glaube gefaßt werden als ein Werk, das nod Hingufommen muß, damit 
im Evangelio eine Vergebung fei... . Es ift eben nicht nur eine Rechtfer- 
tigung ermöglicht, fondern erworben und gefdeben. Wie darum wir vom 
Wefen des Evangeliums und der Abfolution reden, fo redet Gottes Wort 
felbft davon, bak Gott gebe und ſchenke, ohne Rüdficht darauf, ob die Gade 
angenommen werbe, oder nicht. Wir halten un einfach, den Gegnern diefer 
Lehre gegenüber, an das Wort: ‚Glauben wir nicht, fo bleibet er treu, er 
fann fich felbft nicht leugnen‘, 2 Tim. 2, 13. ‚Daß etliche nicht glauben, 
was liegt daran? Sollte ber Menfden Unglaube Gottes Glauben aufheben? 
Das fet ferne‘, Rim. 3, 3.4... . BWerfludt aber fei die Lehre, welche von 
meinem Glauben die Würbigleit, Kraft und Gültigkeit der Abfolution ab- 
bangig macht. Denn das ift gerade des armen Sünders Troft, Daß er weiß: 
der liebe Gott betrügt mich nicht, wenn er mit mir redet... .. Ja, wäre es 
möglich, daß einer gottlos fein und feine Taufe behalten Tönnte, er fame 
richtig im Himmel an; aber es tft dad eben eine Unmöglichkeit... . Wie 
das Gold Gold bleibt, aud wenn es geftoblen oder in den Roth getreten 
wird, jo bleibt die Wbfolution Abfolution, aud wenn fie von Ungläubigen 
veradtet wird. Wie die Gefangenen, welche hören, fie feten begnadigt, und 
fagen: Uns gefällt es aber im Gefängniß, deshalb dod begnadigt find, fo 
find die abfolvirt, welche aud da8 Wort und was es bringt, nicht annehmen. 


1) Die „Kirchenzeitung“ vom 10. Juni erklärt: es fet „falſch, leichtfertig und 
närrifch geredet“, wenn man behaupte, daß Matth. 9, 2. und Abm. 4, 3. nicht gelehrt 
werde, „baß ein Menſch erft gläubig fein, und daß der Glaube hinzukommen muß, 
und daß ibm Gott dann die Sünde vergibt und ihn rechtfertigt“, ober „daß der Um⸗ 
ftand, daß ein Menfch glaubt, ihm zur Gerechtigkeit gerechnet wird“, fondern „Daß 
ein Menih Durd den Glauben das bat, was längft für ihn da tft, nämlich die 
Rechtfertigung und Vergebung der Sünden“. 


von der allgemeinen Rechtfertigung. 505 


Denn der große König, Gott der HErr, hat die Welt begnadigt und feine 
Diener ausgefandt, um den Menſchen diefe Botfdaft zu bringen.” Hier folgt 
im Bericht die herrliche Stelle aus Luther, in welder er ausführt, dak Die 
Vergebung der Sünden nicht fteht auf irgend etwas im Menſchen, und unter 
anderm aud alfo ſchreibt: „Alſo aud, wer nicht glaubet, daß er [08 fet und 
feine Sünden vergeben, der foll’s mit der Zeit aud) wohl erfahren, wie gar 
gewiß ihm feine Sünden jest vergeben find gewefen, und er’8 nicht bat wollen 
glauben.” Nicht eine bloß ermöglichte, fondern eine wirklich erworbene 
und gefdebene Rechtfertigung vor 1800 Jahren — glaubt das nun, fo fetd 
ihr felig! So lehrte Ohio 1872. Das Obio von 1905 aber verwirft als 
neue miffourifde Srrlehre den Sah: „Bor Jahrhunderten eine Rechtferti- 
gung aller Welt — nun glaube eg!” 1) Das moderne Obio lehrt: Erft muß 
der Menſch glauben, dann redtfertigt ihn Gott und vergibt ihm die Sünde.?) 
Alt-Obio dagegen erklärt: „Wenn ber Glaube erft da fein foll, jo wird er 
zu etwas ganz anderem gemacht, ald er eigentlich ift; er tft dann nicht mehr 
ein Ergreifen und Annehmen der vorhandenen Güter.” 

Daf endlich die Ohioer von 1872 aud vom Wefen ded Glauben? ganz 
anders gelehrt haben ala die „Kirchenzeitung” von 1905, geht hervor aus 
den folgenden Thejen. In der neunten wird der Glaube bezeichnet als 
„das Mittel, durch welches allein der Menfd in den wirklichen Befit der 
durd Chriftum erworbenen und im Wort und Sacrament dargeretdten Gabe 
der Gnade fommt”. In der Ausführung heißt es: „Hierzu tft eine köſt⸗ 
lide Stelle Rom. 4, 16.: ‚Derohalben muß die Gerechtigleit Durch den 
Glauben fommen, auf daß fie fei aus Gnaden, und die Verheißung feft 
bleibe allem Samen.‘ Damit bezeugt der Apoftel Paulus, der Glaube fei 
nicht etwa eine Bedingung, die von unferer Seite erfüllt werden müfle, 
wenn wir der Seligfeit, die Chriftus ung erworben hat, theilbaftig werben 
follen; nein, will er jagen, wenn Gott von uns den Glauben fordert, fo 
ſpricht er Damit nit: Wohl hat mein Sohn für euch genug gethan und die 
Welt erlöft, aber nun müßt thr auch etwas thun ; im Gegentheil fteht es jo: 
Weil wir eben gar nicht? mehr zu unjerer Selighett zu thun haben, darum 
ift der Glaube nöthig; wenn die Gerechtigkeit freilich nicht aus Gnaden 
wäre, dann müßte etwas anderes zu ihrer Erlangung erforbert werden, nun 
fie aber aus Gnaden tft, fo ift ber Glaube genug, denn der ift eben nur ein 
Annehmen. Wenn mir jemand etwas verheißt, oder verſpricht, mir etwas 
zu geben, was fann ich da anders maden, ala daß ich’8 glaube? Die Liebe 
Hilft da nichts dazu, das Nachdenken hilft aud nichts, die Heiligung aud 
nichts, das alles entipricht nicht der Natur eines freien Geſchenks, daß dads 
felbe nämlich in meinen Befit komme, fondern allein das, daß ich ed ans 
nehme. Das tft aber eben der Glaube. Da halte ich fürwahr, diefe Ver- 
Seipung bat Gott mir, mir, mir gegeben.... Mit jenem Sprud wird 


1) Cf. „2. u. W.*, S. 387. 2) Cf. „2. W.4, &. 887. 
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aud der papiftiiche Wahn guriidgewiefen, als fet der Glaube eine Art Tugend 
neben der Liebe und Hoffnung, und der ſchwärmeriſche Wahn, als made der 
Glaube als eine Verdnderung im Herzen des Menfchen Gott angenehm, daß 
alfo Gott um des Glaubens willen am Menfden ein Woblgefallen habe. 
Rein, nicht der Glaube gibt dem Menfchen Werth vor Gott, fondern Chriftus, 
den der Glaube ergreift. Es ift damit wie mit einem einfaden Ring, in 
den ein Diamant gefaßt ift. Woher hat der nun feinen hohen Werth? Er 
liegt nit im Ring, fondern im Gdelftein, der darein gefaßt ift. So ift’s 
aud) mit dem Glauben, der Chriftum erfaßt und damit einen befeligenden 
Schaf in fi hat.!)... Wir werden durd den Glauben gerecht, ift alfo 
eine metonymifde Rede, das heit, e8 wird hier das Enthaltende für das 
Enthaltene genannt; es foll alfo damit gejagt fein: Wir werden geredht 
durch Chriftum, den der Glaube ergreift. Wie man fagt, e8 wird jemand 
durch dad Effen gefättigt, und dod iſt's die Speife, die ihn fättigt, nicht 
das Eſſen, fo jagen wir dem, der geiftlich hungert: Willſt du feltg werden, 
fo mußt du nehmen, was der HErr dir anbietet, aber Das Nehmen ftillt feine 
Seele nicht, fondern die Gnade; jo ift der Glaube ohne Chriftum gar nichts 
werth, und nur der Glaube an Chriftum ift’8, der gerecht madt.“7) Wie 
die neunte, fo redet aud) die zehnte Thefe: Der Glaube mat nicht gerecht 


1) Hier folgt bas herrliche Citat aus der Concordienformel, in weldem betont 
wird, daß der Glaube bas einige Mittel ift, baburd) wir bie VerHheifung des Evan: 
geltums (alfo aud Die Abfolution und Redtfertigung) „ergreifen, annehmen und uns. 
appliciren und zueignen“. „Solche Gerechtigkeit“ — fo wörtlich — „wird durchs Evans 
gelium und in ben Sacramenten von dem Heiligen Geift ung fürgetragen und durch 
ben Glauben applicirt, zugeeignet und angenommen, baber die Gläubigen haben 
Berföbnung mit Gott, Bergebung der Sünden, Gottes Gnade, die Kindſchaft und 
Erbihaft des ewigen Lebens.“ (Müller, S. 611. 612.) 

2) Daß Alt-Obio aud in der Belehrung genau fo lehrte wie „Reumifjouri“, 
gebt hervor aus folgenden Worten, die fich den oben citirten unmittelbar anfchließen: 
„Der Menſch, fagt die Eoncordienformel, verhält fic in feiner Belehrung mere 
passive, bas heißt, nur leidend; er thut nichts, fondern es wird etwas an ihm ge- 
than, und erft wenn ber liebe Gott den Glauben in uns erzeugt bat, dann fann er 
anfangen mitzumwirten. Sn neuerer Zeit aber haben die Jowaer offen die Lehre 
ausgefproden, die legte Entfcheibung beim Seligwerben ſtehe ſchließlich beim Men- 
jhen. Sie jagen, e8 fei freilich wahr, daß ber Menſch aus Gnaden felig werde, aber 
wenn Gott bie Gnade anbiete, dann finne ber Menſch vorläufig fo viel Gnade haben, 
daß er nun mitwirfe und fich felbft entideibe. Durd die Gnade werde nämlich der 
Wille des Menfden fo weit befreit, daß er fid) frei entfcheiden könne für Annahme 
ober Berwerfung ber Gnade, fo dak alfo ber Menfch dadurch felig werde, daß er die 
angebotene Gnadentraft treu benuge. Wir können freilich nad unferer Bernunft 
nicht anders fchließen, al8: Wenn die einen die Gnade annehmen und andere nicht, 
waͤhrend alle in gleider Ohnmacht und Schuld liegen, fo muß das daran liegen, daß 
bie erfteren beffer find, weil fie fic) für Annahme der Güter entidetdben. Allein 
Gottes Wort erklärt, daß die Berdammnik aus Schuld des fich felbft verftodenden 
Menſchen über ihn komme, dagegen daß der Glaube ein freies Gnadengefchent Gottes 
fet, woburd der Menfd die Gerechtigleit Chrifti fich zueignet.* 
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als Werk, ,fondern weil er auf Seiten des Menfdjen die Nehmeband ift, 
welde den Schaf des Verdienftes Chrifti und alfo der Vergebung, Gered- 
tigkett und Seligleit, welder in der Gnadenverheifung dargeboten und ge- 
ſchenkt wird, wirklich ergreift und annimmt”. Der Glaube macht nicht die 
Rechtfertigung, macht fie aud nicht erſt wirklich gültig, Träftig und wahr, 
jondern er nimmt fie aus der Verheifung des Evangeliums. So lehrt 
aud die 11. Thefe: „Der Glaube des Einzelnen bewirkt aud nicht durd 
feine Kraft, daß bie evangelifche Gnadenverheipung, welde Gott im Wort 
des Evangeliums oder der Abfolution ausfpricht, wirklich gültig, kräftig und 
wahr wird, fondern er hält ſich einfach an die Verheißung der Gnade und 
Vergebung als eine göttli wahre und kräftige, und indem er fo die Vere 
heißung Gottes annimmt, ergreift er darin zugleich bie Gabe der Geredhtig- 
feit und Seligleit und hat, was die Worte fagen und wie fie lauten.” „Des 
Glauben? Amt” — fo die Ausführung — „ift nit, Inhalt zu geben, 
fondern den Inhalt, welchen Gott in die Gnadenmittel gelegt hat, herausgu- 
nehmen.” — Alt-Ohio lehrte aljo genau jo, wie Miffouri heute nod lehrt: 
Das Wefen des rechtfertigenden Glaubens ift die nuda apprehensio der in 
den Gnadenmitteln vorhandenen und dargebotenen Abfolution oder Redjt- 
fertigung — ,,einfad glauben, einfach vertrauen, einfach ſich darauf vers 
lafien”. Das moderne Obio aber hat diefen Glauben feiner Väter gebrand- 
markt als einen todten Glauben.!) Und wenn e8 wirklich feine allgemeine 
Abfolution und feine vor bem Glauben vorhandene und dem Menfden dar⸗ 
gebotene Rechtfertigung, die der Glaube nur anzunehmen hat, gäbe, fondern 
nur eine Vergebung, die dem Glauben als Frucht und Wirkung folgt, oder 
an den Act des Glaubens als ihre nothwendige Bedingung gebunden und 
fomit durch denfelben begründet ift, fo hätte Ohio ganz recht, und aud wir 
müßten mit Obio und den Schwärmern den Glauben, der in der Redhtferti= 
gung bloß annehmen und ergreifen will, verwerfen ala todtes Ding und 
nidtigen Wahn. Bom Lutherthum müßten wir dann aber auch übertreten 
zum Pabft- oder Sectenthum. 

Aus dem Gefagten geht zum Weberfluß hervor, daß das moderne, anti» 
miffourijde Ohio, wie in der Lehre von der Belehrung, fo auc) in der Lehre 
von der Redtfertigung, wie von der Gnade, fo aud von der allge: 
meinen Gnade, anders lehrt ala Alt-Dhio. Alt⸗Ohio lehrte eine wirkliche, 
Durch rein gar nichts im Menfden bedingte und begründete Gnade, und zwar 
eine Gnade, deren innerfter, füßefter Kern die wirkliche Abfolution und 
Rechtfertigung ift. Das moderne Obio dagegen lehrt eine Gnade, welder 
das Verhalten des Menſchen zur Seite tritt und aus welder die Rechtferti⸗ 
gung und Abfolution als ein vor dem Glauben vorhandenes Gut geftrichen ift. 
Alt- Ohio lehrte mit Miffouri eine wirklih allgemeine Gnade, allgemein 
gerade aud mit Bezug auf ihren innerften Kern: die Rechtfertigung und 


1). Cf. „2. u. W.“, S. 80. 
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Abfolution der ganzen Sünderwelt. Heute ift „Neumiffouri”, welches die 
Ohioer als Galviniften verfchreien,?) gezwungen, gegen das Obio von der 
Solumbufer „Kirchenzeitung” nicht bloß die wirkliche Gnade, fondern aud 
die Allgemeinheit diefer Gnade zu vertheidigen! Freilich rühmen fid 
die Obioer gegen Miffouri, daß fie auf der „allgemeinen Gnade” ftehen. 
Aber fie täuschen fih. Während Miffouri und gerade aud „Neumifjouri” 
voll und ganz die Gnade, die wirkliche und allgemeine Gnade, vertritt, fo 
ftehen die Obioer, fofern fie Miffourt bekampfen, weder auf der wirklichen 
nod auf der allgemeinen Gnade, fondern auf dem Irrthum von der 
menſchlich bedingten Gnade (oder der theilweifen Abbangigteit der Seligkeit 
vom Unterlafien des muthwilligen Widerftrebend), was die Leugnung der 
wirklichen Gnade fowobhl wie ihrer Allgemeinheit involvirt. F. B. 
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Lit des Lebens. Ein Jahrgang von Evangelienpredigten aus dem 
Nachlaß des feligen D. C. =. iR. Walther, gefammelt von C. J. 
Dtto Hanjer. St. Louis, Mo. Concordia Publishing House. 
— 688 Seiten 9X6. Halbfranzband mit Goldtitel. Prets: 
2.25. 
r diefe Sammlung von Wal en Predi d wir P. Hanſer zu 
großem Dant verpflichtet. Und — — N — mele * 
ta in ihren Gemeinden verbreitet werden, jo fann der Segen nicht ausblei 

und den Berleumdern D. Walthers und der WRifjouri: Synode wird dadurd am 
beften der Mund geftopft. Um nun den Käufern diefes herrlichen Buches einen Bor- 
gem zu geben von dem getftliden Genuß, ber ihnen bevorfteht, lafjen wir etliche 
tellen aus der Predigt vom Jahre 1886 über Sob. 20, 19—81. bier folgen. 
D. Walther fagt da von der Lehre, welche jest von den Obioern als „neumiffourijcher 
1) Die „Theologifchen Blatter” (©. 264) urtheilen, daß die miffourifde Lehre 
von ber allgemeinen Rechtfertigung „allerdings zu einer calvinifirenden Wahl- und 
Belehrungslehre vortrefflih paßt?. Nach dem Urtbeil der Obioer paffen alfo die 
Lehren von der wirkliden allgemeinen Erlöfung, von der Berfühnung Gottes 
mit ber ganzen Welt, von der allgemeinen Redtfertigung und Abfolution 
aller Menfden „vortrefflich* zum Calvinismus! Dod die Verwunderung ſchwin⸗ 
bet, wenn man bedentt, daß die Ohioer die Leugnung des Synergismus ober der 
theilweifen Abhangigteit der Belehrung und Seligleit vom Berhalten des Menfden 
(alfo das echte Lutherthum) als „Calvinismus* bezeichnen. Erklären dod diefelben 
„Theologiſchen Zeitblätter* (S. 265) „ein für allemal“, alfo al8 ihr theologifches 
Ultimatum, mit Bezug auf jeden, der die obiofde Lehre, „Daß Belehrung und Selig: 
teit nicht in jedem Sinne allein von der Gnade Gottes, fondern aud im gewifjen 
Sinn vom Verhalten des Menfden abhängig ift“, nicht unterfdreiben will, vielmehr 
in derſelben die falfche Lehre findet, daß bas menfchliche Berhalten der Heilsordnung 
Gottes gegenüber der legte Grund der Seligleit fei: „Der beweift damit für jeden 
wirklichen, nüchternen Zutheraner nur dies Eine, daß feine Grundanihauung nicht 
bie lutherifde, fondern bie calviniftifche ift, und mit dem fonnen und werden 
wir fortan über diefe Lehre und nicht weiter in Erörterungen einlaffen als wie mit 

ausgefprodmenen Calviniſten.“ 
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Serwahn“ fanatifch bekämpft wird: „Gewöhnlich meint man, meine Lieben, die Be: 
deutung, Kraft und Sruct der Auferwedung JEſu Chrifti von den Todten beftehe 
nur darin, daß Chriſtus Dadurch aus ae tiefen Schmad wieder zu hohen Ehren 
gelon t, aus feinen Leiden zur Herrlichkeit eingegangen, feine Gottheit und Die 
hrbeit feiner Lehre aufs berrlichfte beftätigt worden und fein Wert auf Erden zu 
einem glorreihen Abſchluß gefommen fet. So wahr dies nun aber alles ijt, ae 
bod die eigentliche Bedeutung, ul und Ot der Auferftehung JEſu Chriftt 
damit nod keineswegs angegeben. orin fie eigentlich beftehe, erjeben wir aus 
— Textevangelium. Denn was that nach unſerm Evangelium der HErr, als 
er den Jüngern nach ſeiner ut ‘clon Bo Sobald er unter fie tritt, fpridt 
er zu Fate ‚Friede jet mit euch!‘ Mit diefen Worten vergibt er vorerft ihnen felbft 
fogleidy ihre Sünden ; denn die Ankündigung des Friedens mit Gott ift nichts anderes 
alg die Ankündigung feiner Gnade und der Vergebung der Sünden. Der Auf: 
erftandene that aber nach unferm Terte noch mehr. Er hat nicht nur fogleid den 
Singen felbft die Bergebung ihrer Sünden gugefproden, jondern ihnen hierauf aud 
die Macht ertheilt, allen andern Menfden gleimfalls die Sünden zu vergeben, indem 
er binzujegte: „Gleichwie mich der Vater gefandt bat, fo fende ich euch. Rehmet hin 
den Heiligen Geift. Welchen ihr die Sünden erlaffet, denen find fie erlaſſen; und 
welchen ihr fie bebaltet, denen Jind fie behalten.‘ nz dasſelbe nn wir aud 
aus dem Berichte der andern Evangeliften. Aud fie jagen ung nämlich, der Auf- 
erftandene babe den Süngern zugerufen: ‚Mir ift (nun) gegeben alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden. Darum gebet bin in alle Welt und prediget das Cvan- 
elium‘ (das ift, die Botihaft von der Vergebung der Sünden) ‚aller Creatur.‘ 
ag zeigt nun aber Chriftus mit diefem allen an, injonderheit mit bem Wörtlein: 
Darum gebet hin‘? enbar diefes, daß er aus feinem Grabe für alle Menfden 
Bergebung er Sünden und damit Gerechtigkeit, Leben und Seligteit hervorgebradt 
abe, welches alles die Apoftel nun kraft jeiner ca ig durd die Berfündigung 
ed Evangeliums unter alle Menſchen austheilen ſollten.“ „ALS Chriftus —— 
war, da wußte noch fein Menſch auf Erden, ob er, der zur Erlöſung der Welt den 
blutigen Kampf g ämpft hatte, nun aud wirklich gefient babe; als aber Gott der 
Bater drei Tage darnach ihn glorreich wieder auferwedte, da war Dies gleidiem dag 
Wehen ber werben Friedensfahne aus dem Himmel heraus, daran die Welt erfennen 
ollte, daß der Durd die Sünde entftandene Krieg awifden Himmel und Erde nun zu 
de und ber Friede gwifden Gott und den Menichen wieder hergeftellt und end- 
gun geichloffen fet. Wie Gott in Chrifti Tod die ange Welt, deren Stellvertreter 
brijtus war, verurtbeilte, fo bat er aud) in Shrifh uferwedung die ganze Welt 
freigefproden. Wie Gott in Ebrifti Tod die ganze Welt geftraft hatte, fo hat er 
aud in Chriftt Auferwedung die ganze Welt für gerechtfertigt erklärt. Wie Gott in 
Ehrifti Zod die ganze Welt in das Sdhuldgetingnih cue hatte, fo hat Gott au 
in Gbrifti ee we ae bie gan elt in Freihei gelert. Kura, wie Gott dur 
Chrifti Tob für die ganze ündermwelt die Hochzeit des ewigen Lebens sugerü t 
batte, fo bat Gott durch Ehrifti ban Sein von den Todten gleidfam laut in die 
ganze Sündermwelt hineingerufen: „Es ift alles bereit ; kommet zur Hochzeit !““ „Was 
Sun, meine Lieben, der Arme, wenn ihm etwas, und wäre e8 etwas nod fo Großes, 
frei und umfonft — worden iſt, thun, damit dad Geſchenk fein werde? Gar 
nichts, als daß er das zen annimmt. Was muß ein verjchuldeter Mann, wenn 
jemand für ihn aus freier Liebe alle Bezahlung geleiftet hat, thun, damit er ſchulden⸗ 
bei werde? Gar nichts, als daß er die für in {don geleiftete Begahlung annimmt. 
3 muß ein um feiner Verbrechen willen Gefangen leer, wenn der hidfte Richter 
ihn begnadigt und die Gefingnifpforten eas ef at, thun, damit er feiner 
Saft entledigt werde? Gar bes al8 daß er jich der i — eiheit 
edient und fein Gefängniß verläßt. Was muß endlich der Bürger eines Landes, 
defien Herrſcher nad langem Kriege mit dem Feinde ſchon Frieden geſchloſſen Hat, 
thun, damit er dieſes Friedens froh werde? Gar nichts, als daß auch er den Frie⸗ 
den annimmt. Dieſes laßt uns nun au ation Auferftehung anwenden. Sch frage 
euch daher: Was müflen enn os wir Menjden thun, nachdem Gott der Vater dur 
bie Auferwedung JEſu Chriftt von den Todten uns die Durch Chrifti Tod erworbene 
Geredtigteit und Seligtett bereits frei und umfonft gefdentt, nachdem er die von 
Chrifto geleiftete Bezahlung unferer Sündenfchuld, als vollgültig erfunden, ange- 
nommen, nachdem er die uns von Ehrifto erlämpfte Freiheit von Tod und Hölle ung 
gugefproden und nachdem er ben von Chriſto für und geichlofienen Frieden felbft 
mit der That verfündigt Hat — ich frage eud), was müflen wir nun thun, damit 
dieſes alles unfer werde? hr werdet gewiß alle mit mir Bierauf antworten: Gar 
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nidts, als bak wir dies alles annehmen. Diefes annehmen und nicht zweifeln, ift 
aber eben — der Glaubel® „Der Glaube hat feine geredjt- und feligmachende 
Kraft nicht Daher, weil er ein fo toftbares Werk ober eine fo herrliche Tugend wäre, 
fonbern weil er das Annehmen der Gerechtigkeit und Seligteit ift, die Chriftus re 
allen Menfden erworben und Gott der Vater gefdentt hat. Wir werden Durch den 
Glauben, nigt wegen unjers Glaubens oder um unfers Glaubens willen ge 
recht und felig, alfo nicht darum, weil wir glauben, weil nämlich die Güte unfers 
Glaubens Gott bewege, uns gerecht und felig & maden; nein, died zu thun, oe 
tft Gott längft durch Chriftum bemogen; der Glaube aber ift nur die Bettlerband, 
— das unausſprechlich große, — Almoſen ergreift und hinnimmt. Kurz, 
ik em Chriſtus jdon alle Menfchen mit Gott verföhnt und volllommen er — 
fo ift es uns Menſchen nun gar nicht anders möglich, ſelig zu werben, als dadurch, daß 
wir ung dag für uns Gefchehene gueignen, das ift, daß wir glauben.“ 5.8. 


A Summary of the Christian Faith. By Henry Eyster Jacobs, 
D.D. LL.D. Philadelphia, Pa. General Council Publish- 
ing House. Preis: $3.00. 


Diefer Band von 637 Seiten befteht aus Fragen mit bald kürzeren, bald Länge- 
ren Antworten, welchen Bibeljprüche ohne weitere Erflärung binzugefügt find. Die 
a Stellung des Autors in der Inſpirationslehre, auf die Behre und Wehre⸗ 
on früher aufmerffam gemacht hat, tritt auch bier wieder, wenngleich weniger deut- 
ih. bervor. Sn dem Abfchnitt über ‘Regeneration’? heißt ed: ‘‘While regener- 
ation comes altogether and alone of God’s free gift, the absence of regener- 
ation is due to man’s repulse of what God has offered.’ Qn dem Abjchnitt über 
“The Divine Purpose’’ aber lehrt der Berfaffer “the free decision of a crea- 
ture’’, und bie Wahl läßt er abhängig fein von der göttlichen Borausficht diefer 
freien Selbſtentſcheidung bed Menfden. Die Priideftination definirt der Berfafler 
wie folgt: “It is the eternal decree, purpose or decision of God, according to 
which, out of pure grace, He determined to save out of the fallen, condemned 
and helpless human race each individual who, from eternity He foresaw, 
would, by His grace, be in Christ unto the end of life.” Hiernach beftände alfo 
bie Wahl in dem eet aie Beichluß, ſolche aus der verlorenen Welt zu reiten, bie 
bid ang Ende glauben, aljo langft aus der Welt gerettet find! Auch fonft vermwidelt 
fig, D. Sacobs wiederholt in allerlei Widerfpriide. Rad omnes efinition find 
. 8. nur Leute, die bis and Ende glauben, Erwählte. Weiter unten fchreibt aber der 
—*5 “The relation of faith to Predestination is precisely the same as it 
has to Justification.... Both Predestination and Justification, therefore, 
are on account of the merits of Christ apprehended by faith.... Justifica- 
tion is the record in time of God’s eternal Predestination; Predestination is 
the record from all eternity of that which was to occur in our Justification.”’ 
iernad find alfo nicht bloß bie, melde bid and Ende glauben, fondern aud die 
itgläubigen Erwählte. Die Worte “in Christ’, Eph. 1, verfteht der Verfafjer 
alg “being in Christ”’; zugleich ftellt er aber die Behauptung auf: ‘“‘In’ denotes 
‘the cause on account of which.’’’ Heißt aber év Xpuoro, Epb.1, fo viel als „um 
ala willen“, fo ift damit jedenfalls bie Bedeutung “being in a sung 
offer. . B. 


Lutheran Forms for Sacred Acts. Edited by C. Abbetmeyer, © 
Ph. D. American Lutheran Publication Board. Pittsburg, 
Pa. 266 Geiten. 
Diefe vortreffliche Agende bietet wohl alles, was fich ein englifd-lutherijder 
Paſtor für feine Amtshandlungen wiinfden kann. F. B. 


Biblia Hebraica, adjuvantibus professoribus G. Beer, F. Buhl, 
@. Dalman, S. R. Driver, M. Loehr, W. Nowack, J. W. Roth- 
stein, V. Ryssel edidit Rup. Kırrer. Pars I. Lipsiae. J.C. 
Hinrichs. 1905. X und 552 Seiten 9X6. Preis: 4 Mark; 
gebunden: 5 Marf 20 Pfennige. 
Mit biefem Werte ift ein nöthiges und verdienftliches Unternehmen 
vollendet, —* eine Bl febr — und ſchön A re bet een 
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Bibel. Zwar gibt es keinen Mangel an bebräifchen BibelauSgaben, aber jeder, der 
fid mit der Sade bejhäftigt hat, weiß, mae die meiften zu wilnfden übrig laſſen. 
Wir erinnern nur an die weitverbreitete Hahnſche Ausgabe, Die nicht nur zahlreiche 
Fehler hat, jondern aud fo oft gedrudt worden ift, daß bie Platten abgenukt und 
oft Vocale und Accente abgejprungen find, und an die jest viel gebrauchte, bei Holz⸗ 
Haufen in Wien erjchienene Ausgabe, die aud) mande Fehler in der Vocalfegung hat, 
worauf dod nicht wenig anfommt. Wohl find feit 1869 fehr correcte Tertausgaben 
ber einzelnen biblifchen Bücher von Bär und Delitzſch beforgt worden, aber diejelben 
bieten Dod pe i Cigenthiimlide, find, foweit wir wifjen, nod nicht zur ganzen 
hebräiſchen Bibel vollendet und ftehen aud) im Preiſe ziemlich hod. Das legtere 
gilt aud) namentlich von der befannten ,Regenbogenbtbel” Paul Haupts, in der 
ugleid die bees Krititer unferer Zeit in vermeffener Weife den altteftamentliden 
ert mit Schere und len neugeftalten, bodenlofe Conjecturaltritif üben und 
die von ihnen angenommenen Duellenfchriften mit Farben bezeichnen. Deshalb hat 
Kittel, der Nachfolger Buhls und Franz Deligihs in „eipiig, {don vor einigen 
Jahren eine kleine Schrift „Ueber die Nothwendigtett und Möglichkeit einer neuen 
Ausgabe der hebräifchen Bibel” erfdeinen laffen und nun in Verbindung mit einer 
Reihe befannter tüchtiger Fadgelebrter diefe wohl ſchon damals ins Auge gefaßte 
Ausgabe beforgt. Zwar gehören Kittel und feine Mitarbeiter aud zu der heutzutage 
faft alles beberridenden Rritiferjdule. Aber während fie in ihren Commentaren 
und fonftigen Werken in der heutzutage üblichen Weife mit bem Bibeltert umgeben, 
haben fie tn dieſer Ausgabe nicht ihre Meinungen, Conjecturen und Berbeflerungs- 
vorjdlage in den Text gefegt, fondern geben den unveränderten maffore- 
tifden Text, und gwar in der Geftalt, die er in der allgemein als ausgezeichnet 
anetrfannten, berühmten rabbinifchen Bibel des Jakob ben Chajim vom Jahre 1524 
bid 1525 hat, nad) dem Berleger Daniel Bomberg in Er emöhnlich die Bom- 
berg- Bibel genannt. Bei den hebräifhen Typen eb alles Gnartethatte und Un- 
natürliche vermieden, fie find gwar nicht 1 groß, aber ſehr deutlich, ähnlich wie die 
Typen in Stier und Theiles Polyglottenbibel, die Vocale und Accente find ſehr IN 
fältig und correct geſen und ebenfalls in ſehr klarem Druck, wie überhaupt auf den 
Druck, der von der bekannten Drugulinſchen Firma in Leipzig beſorgt iſt, offenbar 
eee Sorgfalt verwandt worden 1ft. Jn Noten unter dem Terte tft fodann ein 
reichhaltiger tertfritijder Apparat ge eben, der die widtigften Barianten hebräifcher 
andiditten enthält und einen Ueberblid über bie Abweidungen des famaritanifden 
entateuds, der Septuaginta und anderer griechifcher Ueberſetzungen, der fyrijden 
ibelüberjegung P chittha 2. Stage dem dann aud einzelne Borjchläge der Her- 
ausgeber zur Berbeflerung des Textes beigefügt find, nad) denen wir freilich wenig 
fragen, da wir die seg di by der Conjecturalfriti? nicht anerfennen. Gerade diefer 
Apparat, der fonft in den Handausgaben der Hebrdifden Bibel fehlt, macht diefe 
Ausgabe fo werthvol. 1 Sam. 6, 18. 3. B. wird gang getreu der überlieferte maffo- 
retiſche Text ny Sar TW, bid an das große Abel”, wiedergegeben, obwohl hier 
jedenfall3 ein leicht erklärlicher Fehler der Abſchreiber vorliegt und es ftatt 53K, 
„Abel“, vielmehr (28, „Stein“, beißen follte; vgl. BV. 14.15. Sn der Note aber 
wird mitgetheilt, daß drei hebräiſche Manuferipte wirklich |IR, Stein, lefen und diefe 
Ledart aud durch Septuaginta und Targum beftätigt wird. Die Arbeitstheilung 
wifden Kittel und feinen Mitarbeitern in in der Weife volljogen worden, daß der 
an bes Ganzen von bem erfteren ausgearbeitet und von ben legteren gutgeheißen 
worben ift, ferner, daß für ben mafloretifchen Tert im Ganzen wie im Einzelnen 
Kittel die Verantwortung trägt. Die Roten hingegen, fowie (befonders bei Ben 
Stüden) die felbftändige Sliederung des Tertes ftammen von den Mitarbeitern. 
Erwähnt fet nod, daß es aus diefer vorliegenden erften Hilfe des Werks (Genefis 
dis a auch feds Cingelausgaben gibt (Genefis arf, Exodus und Levi- 
ticus 1 Mart 30 Pfennige 2c.) und Daß die zweite Hälfte bis Oftern 1906 gum gleichen 
Preiſe erſcheinen foll. L. F. 
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I. Umerica. 


Mit Bezug auf dic ,,Freien Conferenzen“ Ichreiben die „Theologifchen Blätter“ 
von Columbus, daß die „Wortführer* der Miffourier „an diefen Berbandlungen 
keine fonderliche Freude haben und feinen Gewinn für ihre Sade davon erwarten“. 
Das ift jedenfalls richtiger gefagt, ald die „Zeitblätter“ es gedacht haben. Auch in 
vielen andern Blättern hat man darauf bingewiefen, daß die Miffourier in Fort 
Wayne keine befondere Luft zu weiteren Berfammlungen an den Tag legten. Und 
fo tft e8 aud. Unſere Gegner baden und die Luft zu diefen Conferengen gründlich 
verleidet. Wodurd? 1. Durch die unwahren und verleumderifchen Berichte, welde 
nad jeder Eonferenz in America und Deutichland über die Stellung der Miffourier 
verbreitet und, foviel wir wiffen, in feinem Fall, weder in America nod in Deutſch⸗ 
land, zurechtgeftellt wurden. An freien Eonferenzen, die jedesmal zu einer Fluth von 
groben Entftellungen führen, haben wir allerdings „Leine fonderlide Freude* und 
von denjelben erwarten wir aud) feinen Gewinn für die Wahrheit. 2. Durch die 
traurige Thatjade, bak (ſoweit wir ſehen können) troß der freien Sonferenzen unjere 
Gegner fid in ihren alten Irrthümern nur verfeftigt haben und zu neuen Angriffen 
auf andere göttlide Wahrheiten fortgefchritten find. An Conferengen aber, welche 
unfern Gegnern zu einem Anlaß werben, fid tiefer und weiter in Irrthum zu ver: 
lieren, haben wir feine Freude und von denjelben verfpreden wir uns aud feinen 
Gewinn für bie Rirde. 3. Dadurch, daß infonderheit für die ohioſche „Kirchen: 
zeitung“ die freien Eonferenzen ein Anlaß geworden find, vor ihrem Boll Miffouri 
zu verjchreien und gu verleumden und alles an den Haaren berbeizuziehen, um ihre 
Lefer wider Miffourt zu fanatifiren. An Conferengen aber, die dazu ausgebeutet 
werden, um unjere Gegner zu verbittern und wider ung aufzubegen, haben wir feinen 
Gefallen. 4. Dadurd, daß bie Obioer die freie Confereng in Fort Wayne dazu 
benugt haben und in ihren Blättern dies nun auch durd die That als ihr Recht bes 
anfpruden, den Präfes unferer Synode, und zwar in feiner Abwefenheit, bet den 
Gliebern der freien Confereng und durch die weltliche Prefie in der ganzen Welt 
perfönlich verbaft zu machen. Diefe und andere Dinge (infonderbeit aud die That: 
fade, daß für wirklich erfprießliche Berhandlungen der gemeinjame Boden der Dis: 
cuffion fo lange fehlt, als Mifjouri allein die flare Schrift, Ohio Dagegen allein bie 
Harmonie mit dem Schriftganzen als ultima ratio gelten läßt) find nicht darnad 
angethan, Miffouriern Freubigteit zu geben, auf den freien Conferengen nod länger 
vertreten zu fein.!) Wir miiffen alfo den obigen Worten der ,Theologijden Zeit- 





1) Ju Fort Wayne erflätte D. Hönede dem Berichte im „Rirdhenblait” von Reading zufolge: „Gb 
fei felbft bei einer gründlichen Cregeſe bon Eph. 1 keine Ausſicht auf Einigung gewefen, nod viel weniger 
aber jegt, da bie Gegner bie Exegeſe nicht aushalten. Es bat fid eine verfchiedene Stellung zum Braud der 
Särift Serausgeftellt, eine Berichiebenheit in ber analogia fidei beftedt, welde von durchgreifender Bes 
deutung tft und es zu feiner Uebereinftimmung kommen läßt.” Gbenfe urtheilen die Theologiſchen Zeit⸗ 
blätter” von Columbus in ihrem Berichte bon der Confereng tn Fort Wayne: , Dak man nicht zu einem cine 
beitlichen Ergebniß tam, tft ſelbſtverſtändlich, folange man von ber Analsgie bed Blaubens als Rorm ber 
Schriftauslegung fo verfdhiedene Auffaffung bat.“ (6. 297.) Wie unmöglich dieß war, geht auch Mar 
genug fervor aus bemfelben Berichte, in weldem „St.” zwar zugibt, dak Eph. 1 dad „in ihm” gram: 
mdtifch nicht verbunden werben könne mit „uns“ in dem Sinne von „und als in ihm feiend*, zugleich 
aber behauptet, bag trogdem bogmatifch und theologiſch bas intultu fidei feftgebalten werden 
miffe. Wrtlid: „So haben unfere Biter, wenn aud ihre grammatifde Berbinbung dei ‚uns‘ mit 
„in im‘ im Sinne von ‚uns als in thm felend‘ fid nicht halten läßt, dod theologif{@ und dogmas 
tifd, und fomit aud tm rechten Sinne exgegetifch, eben aud vermöge ihrer richtigen Gefammtaufs 
faffung ber heiligen Schrift, den rechten Sinn von Eph. 1, 4. mit ihrem intuitu fidei getroffen.” Die 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 513 


Blatter” zuſtimmen. Unb das gilt aud von bem Sat, welchen fie unmittelbar 
folgen laffen: „Daß fie felber* [die Miffourier] „aber nicht die erften fein wollen, 
welche fich zurüdziehen, läßt fic) aud) benfen.* Sieht man aber den Swed der freien 
Eonferenzen an, fo muß man urtbeilen, daß fid im Grunde bie Dbioer ſchon längft 
zurüdgezogen haben, wenngleich nicht formell und äußerlich, fo dod fadlid und 
innerlid. Wer, wie die ohioſche „Kirchenzeitung*, den Swed der freien Conferenzen 
belämpft, vereitelt und unmöglich macht, der hat fih zurüdgezogen, felbft wenn 
er zwiefach gegenwärtig wäre. F. B. 
„Zur interſynodalen Conferenz.“ Unter dieſem Titel ſchreibt A. H. im 
„Evangeliſch⸗-Lutheriſchen Gemeinde- Blatt’ vom 15. September: „In einer Be: 
fpredung über diefe Confereng jagt bas Hauptblatt bes Generalconcils, der Lu- 
theran, daß nad feiner Anficht lutheriſche Synoden einander anerfennen follten, 
wenn fie den 11. Artitel ber Concordienformel ,aufridtig’ (ex animo) annähmen. 
Wir fragen, was das heißt. Heißt das: Wir nehmen die Lehre von der Erwählung 
an, welche der Artitel 11 vorträgt? Nun, fo jagen alle Lutheraner, die jest uneinig 
find, gewiß dazu: Jal Aber bie Gegner finden nun eine ganz andere Lehre in dem 
befagten Artifel als wir. So ift nichts mit der Erklärung des Lutheran geholfen, 
daß ed nicht darauf anfomme, wad lehrte einft Prof. Walther, was lehrten einft die 
Profefforen Fritſchel, was lehrt die Dhio-Synode, fondern was lehrt Artitel 11 der 
Concorbienformel. Denn man wird dod nicht Kirdhengemeinfdaft bauen wollen 
darauf, daß die verfchiedenen lutherifchen Synoden nur fagen: Wir glauben alle, 
was Artifel 11 der Concordienformel jagt. — Es ift aud nichts geholfen mit dem 
Sat des Lutheran: Wir find überzeugt, daß Actifel 11 fo lehrt wie die Schrift. 
Gewiß lehrt er fo, dad glauben aud wir. Aber darauf, daß man diefen Sak fo 
äußerlich anerfennt, fann dod feine Belenntnißgemeinfchaft fid gründen, fondern 
auf das, was das Belenntnif der Schrift gemäß lehrt. So viel ift gewiß, daß unter 
ben gegenwärtigen Umftänden nur Verhandlung auf Grund der Schrift zu einer 
Einigung führen fann. Hierbei ift jelbftverftändlich die Meinung nicht die, daß die 
Schriftmäßigkeit des Bekenntniſſes erft foll feftgeftellt werden, fondern daß durch die 
über allen Zweifel erleuchtende und gewiß machende Schrift feftgeftellt wird, was 
allein die Lehre fein kann, welche das fchriftgemäße Bekenntniß vorträgt. — Nod in 
Bezug auf einen andern Punkt einige Worte der Erklärung. Es ift in verfchiedenen 
Blättern ein Proteft ber Herren von Ohio und von Jowa gegen Erklärungen des 
Allgemeinen Präfes der Miffouri-Synode befannt gegeben. In befonders wichtiger 
und drohender Weife thut es das ‚Kirchen-Blatt‘ von Jowa. Da heißt es: ,P. ©. 
Fritſchel gab die Erklärung des ‚‚Kirchenblattes‘‘ darüber zu Protofol. Wer nun 
ohne Weiteres diefe alten Beichuldigungen wiederholt, muß es fich gefallen laffen, 
daß man ihn der muthwilligen und wiffentliden Züge und Berleumdung bezichtigt.“ 
Schreiber diefer Zeilen hat jofort ertlirt, daß diefe Protefte vor die interfynodale 
Eonferenz nicht gehören. Sie haben nidt irgenpwie ala Stüde ded Brototoll der 
Sonfereng zu gelten. Es ift aud nicht berechtigt, derartiges zu Brototoll Da zu geben. 
Die Confereng war und ift fein Gerichtöhof für dergleiden. Es vor die Confereng 
zu bringen, bei der aud) Norweger, Wisconfiner vertreten, war eine Taltlofigteit. 


Haren Worte Sph. 1 milffen fid hiernad nolens volens ber Sefammtauffaffung bed Theologen fügen. 
Da verſchwindet allerdings ber legte Fleck gemeinfamen Discuffiondbodene. Gang richtig bemerkt darum 
aud die Lutheran Church Review: “The ‘Kirchen-Blatt’ of the Iowa Synod says : The small 
attendance [in Fort Wayne] of but about 250 pastors shows that interest in these con- 
ferences is declining. In April of last year there were from 800 to 1000 participants in 
Detroit. And it is not strange that interest in these conventions is on the decline, since 
all exegesis of Scripture passages must be without fruitful results as long as there is 
no harmony with reference to the rule of faith.” 
33 
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Es hat aud gegen die Erklärung, daß die Protefte nicht vor die Conferenz gehörten, 
fi fein Widerſpruch erhoben. Und Unterzeichneter hätte jeinerfeits wenig Neigung, 
an ben Conferengen Theil zu nehmen, wenn diefelben für etwas anderes, ald wofür 
fie von Anfang an gefegt find, nämlich Lehrverhandlungen, dienen follten.” Wenn 
der Lutheran vorichlägt, daß alle Zutheraner in America erfldren: Wir nehmen die 
Iutherifhen Symbole an, ohne zu fragen, was fie lehren, fo redet er damit bem 
papiftifhen Köhlerglauben und einer medanifden Einigleit, die allen wirklichen 
Lutheranern ein Greuel ift, das Wort. F. B. 
„Belthes find jene Urſachen and Mittel der Seligkeit“ (welche nämlich 
die Wahl in ſich faßt)? So lautet die Frage in Dietrichs Katechismus. Und auf 
dieſe Doppelfrage erfolgt die Antwort: „Es ſind dies 1. die unermeßliche Barm⸗ 
herzigkeit Gottes; 2. das unendliche Verdienſt Chriſti, das durch das Evan⸗ 
gelium angekündigt werden ſoll; 3. der beharrliche ſeligmachende Glaube an Chri⸗ 
ſtum.“ Auf der interſynodalen Conferenz in Fort Wayne wurde nun dem Berichte 
P. Hamfeldts im ,Luth. Kirchenblatte von Reading zufolge von dem ohioſchen Paſtor 
Appel behauptet: der Dietrichſche Katechismus, der doch auch bei den Miſſouriern 
Geltung und Anſehen habe, lehre drei Urſachen der Wahl. Und nach dem⸗ 
ſelben Berichte wurde dieſe Behauptung von D. Stellhorn beſtätigt. Nun geben 
wir Miffourier gerne gu, daß Dietrich in feinem Katechismus nicht immer den Harften 
und zutreffendften Ausdrud gefunden bat, nicht bloß in ber Lehre von der Gnaden- 
wahl, fondern aud in andern Lehrftüden, 3. 8. vom Sonntag und von der Kirche. 
Aber die ohioſche Darftellung ift eine offenbare Zälfhung des Dietrih. Im Hand- 
umbrehen maden unfere Gegner aus ber Dietrichihen Doppelfrage eine einfache 
Frage. Sie fireichen aus der Frage das Wort „Mittel“ und behaupten: Die 
Miffourier lehren im Dietridfden Katehismus drei Urfaden der Wahl. Diefe 
obiofche Falfhung des Dietrich nun ift in zahlreiche tirdlide Blatter Übergegangen. 
Inſonderheit aud ber Lutheran hat mit diefer Fälſchung operirt und aus derfelben 
gegen Miffouri Capital zu fchlagen gefudt. Jn Fort Wayne wurde von P. Miller, 
wie ebenfalld P. Hamfeldt berichtet, darauf hingewiefen, daß Dietrich nicht bloß von 
„Urfachen*, fondern auch von „Ritteln“ redet. Aber davon haben unfere Gegner 
weiter feine Notiz genommen, jondern frank und frifch behauptet: Der mifjourifche 
Dietrich lehrt drei Urjachen der Wahl. Wie lange wollen unfere Gegner fid damit 
begnügen, Miffouri durch die trüben obiofden Fernrohre zu betradten? F. B. 
„Erwählt in Ber Sphäre Chriſti.“ Jn ihrem Berichte über die interjynodale 
Confereng ſchrieb die ohiofde „Kicchenzeitung“: „Dann fpreden fid unfere Gegner 
nicht immer in einftimmiger Weife aus; der eine tiberfegt 9. B. ‚dur‘ Chriftum, 
ber andere ‚in der Sphäre Ehrifti‘ 2c. Man hat es alfo in mander Zehrdarftellung 
mit bloß perfinlider Auffafiung und Anfdauungsweife zu thun.“ Und diefe Ers 
tenntniß, bak die Synodalconferenz in ihrer Auffafiung der Lehre von der „Wahl in 
Chrifto* nicht einig fei, rühmt die „Stirchenzeitung“ als eine Frucht der freien Con⸗ 
fereng in Fort Wayne. Was nun die Redeweife: „Erwählt in der Sphäre Chrifti* 
betrifft, fo verwerfen wir diefelbe nicht, wenn fie fachlich befagen fol: ,Gott bat uns 
erwählt um Chrifti willen“, und nicht: „Bott hat ung erwählt als in Chrifto feiende.* 
Die Folgerung der „Kirchenzeitung* ift und bleibt alfo ein Sophisma. Dod wir 
batten („L. u. W.“, S. 418) aud behauptet, dag in Fort Wayne diefe Redemeife von 
der obiofden Lehre gebraucht wurde und nicht von der miffourifden, wie die „Kirchen- 
geitung” bie Sade dargeftellt und daraus ben obigen falfden Schluß gezogen hatte. 
Die „Kirchenzeitung* vom 14. October wiederholt nun ihre Behauptung und ver: 
harrt fomit dabei, daß ihre Darftellung und fopbiftifche Schlußfolgerung richtig fei. 
Daß aber gerade auc) die Darftellung der obiofchen „Kirchenzeitung“, nad welder 
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bie Redeweiſe, „in ber Sphäre Chriſti“, nicht von der ohioſchen Lehre gebraucht wor: 
den ſei, falſch iſt, dafür haben wir ſchon in der Septembernummer (S. 419) zwei 
Belege gebracht. Dort heißt ed nämlich: „In dem Berichte P. Hamfeldts im, Luthe⸗ 
riſchen Kirchenblatt von Reading jagt D. Stöckhardt: „Zur Erklärung der Perſonen⸗ 
Auswahl bringt man (die Gegner) nun den Glauben herein und ſagt: Wir ſind in 
der Sphäre Chriftiermählt; das aber in ihrem Verſtändniß iſt falſch.“ Aud 
ber ,Luth. Herold‘ legt in feinem Berichte ben Obioern die Worte in den Mund: 
‚Shriftus ift ber Kreis, und alle, die Gott als in diefem Kreife fich befindlid ge- 
feben bat, hat er ermählt, und feine anderen.‘ * Su diefen Zeugniffen wollen wir 
jest nod etlide hinzufügen. Dem Berichte der „Theologifchen Quartalſchrift“ gu- 
folge fagte ber Antimiffourier D. Schmidt: „Subject und Object müflen in derfelben 
Sphäre fein, wo die Handlung vor fid geht. Beifpiel: Schmidts Confirmation 
durch Walther, feine Ordination in New York’. So Gott und Menſchen in derfelben 
Sphäre, Ev Xp. Daß év locale Bedeutung hat, zeigt das Wort Chrifti: ‚Bleibet in 
mir.‘ Jn dem ausführlichen Berichte des ,Lutherifden Kirchenblatt3“ von Reading 
(S. 262) werben bemfelben D. Schmidt folgende Worte in den Mund gelegt: , , In 
Shrifto‘ Heißt ‚innerhalb der Sphäre EChrifti‘, und darin find wir allein 
durd den Glauben.“ Der „Evangelifch-Lutherifche Synodalfreund“ (S. 114) fdreibt 
in feinem Berichte: „Die Redner der Synodalconferenz legten bie Stelle [Eph. 1] fo 
aus: ‚Der Inhalt ift eine Dankfagung für den reichen geiftlichen Segen, den wir 
jegt haben. Diejer Segen umfaßte Glauben, Berfieglung, Heiligen Geift und das 
bimmlifche Erbe ald lettes Ziel. Da fügt nun der Apoftel ein: ,, Wie er uns denn 
erwäbhlet hat durch benfelbigen, ehe der Welt Grund geleget war.“ ‚‚Ermwählet‘‘, died 
ift particular; dies Wort umfaßt zwei Begriffe, einmal den des Herausnehmens aus 
der Maffe der verlorenen Menſchheit und dann diefen, daß e3 ein wirffamer Act 
Gottes ift. Nicht Ichlechthin, nicht ohne Rüdficht Hat Gott erwählt, fondern ,,in 
Ehrifto‘‘, um des Berbdienftes Chrifti willen, hat er diejen Act volljogen. ,, Uns“, 
das find beftimmte Berfonen. Zu dem allem, was wir in der Zeit haben, hat Gott 
ung „vor Grundlegung der Welt‘ erwählt mit dem ewigen Erbe als lektem Ziel. 
Nur durch Chriftum ift’3 gefdehen, daß wir ermählt find aus Gnaden. Was uns in 
der Zeit von bem reichen Segen zufällt, gejchieht nad beftimmtem Vorjag, der ein 
unumftößlicher Borjag, unveränderlic) ift, fo Dab die, Die zuvor verordnet find, aud 
felig werden.“ Die Gegner diefer Auslegung, der wir durchaus beipflichten, waren 
fic in ihrer Auslegung nicht einig. Für fie handelte es fich befonders darum, zu be- 
weifen, daß die Wahl geſchehen fei in Anjehung des Glaubens. Sie beriefen fid da- 
bei namentlich auf bie Worte des Tertes: Wie er uns denn ermählet hat durd den- 
felbigen oder, wie es im Urtert beißt: in demfelbigen, nämlich in Chrifto. Sie 
wollen bas fo verftehen: Gott bat uns als in Chrifto jeiende erwählt, oder: Gott 
babe uns erwählt durch den im Glauben ergriffenen Chriſtus. Es würde dann fo zu 
verftehen fein, daß Gott alle die erwählt hat, welde er als in Chrifto gefehen hat. 
Chriftus ift der Kreis, und alle, bie Gott alsin dieſem Kreis fid 
befinblid gefeben hat, Hat er erwählt, und nidt anders. Die Wahl 
ift alfo gefchehen in Anjehung des Glaubens. Jn dem Berichte der Lutheran 
Church Review endlich heißt es (S. 728 f.): “The principal point of contention 
in this passage was the phrase ‘efeAt£uro jude Ev avrg.’ There was greater 
harmony in the interpretation of the word ‘chosen’ than formerly. It was 
generally conceded that it meant the selection of certain individuals in pref- 
erence to other. The opinions diverged decidedly when it was asked why 
this selection was made. Missouri easily found in these words its well- 
known position, that the words ‘év av7@’ mean through Christ, as Luther 


516 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


translates them, to-wit: through the atonement and meritorious death and 
resurrection of Christ the election of persons to salvation was made possible. 
This election is not conditioned by anything in man or that God foresaw in 
him, but solely by His purpose and good pleasure. It was not an arbitrary 
act, however. But we cannot ask why, because the reason for His act God 
has not revealed to us. We do not know and should not inquire into the 
reason why God chose some and not others. It is sufficient to know that 
it was ‘according to His purpose’ (v.11). Those of the Ohio, the German, 
and the Michigan Synods, following the lead of the venerable Prof. F. A. 
Schmidt, of the United Norwegian Church, and formerly the colleague of 
Dr. Walther, but subsequently his most vigorous opponent, discovered in the 
passage the reason why some were elected and others passed by in the words 
‘in Him.’ In other words, God has chosen those who were ‘IN THE SPHERE 
OF CHRIST,’ i. e., who by faith were in Him, members of His body, according 
to the teachings of the oid theologians of the Lutheran Church, that the elect 
are those who believe in Christ. From this it also follows, that the mere 
fact of their election will not protect them against their falling away from 
Christ, and from being lost in the end, unless they return and repent. Against 
this view it was urged that such an interpretation is foreign to the text. If 
this were to be the meaning of the passage it would read: ‘nuäs rote &v aire,’ 
or ‘hudc dvrag év atry,’ but it reads: ‘juac tv avrö,’ and these words can never 
be translated: God hath chosen us, whom He foresaw in Christ, i. e., as be- 
ing in Christ. They can only have this meaning: God hath chosen us in 
Christ, i. e., for Christ’s sake, Christ being the reason and ground which 
moved God so to do.” Wir haben feinen einzigen Bericht gelefen, welder in bem 
fragliden Puntte mit der obiofchen „Kirchenzeitung* ftimmt. Es wird alfo wohl 
dabei bleiben: 1. baf die ,Rirdengeitung’, jelbft wenn ihre Darftellung der That: 
faden richtig madre, aus denjelben einen fopbiftifden und verleumderiſchen Schluß 
gezogen bat; 2. dak aud die Darftelung, auf welde fie ihr Sophisma — 
nicht den Thatſachen entſpricht. F. B 

Die 80. Verſammlung Des Generalcancils in Milwankee. Dem Beridhte des 
canabifden „Kirchen-Blatt“ über diefe Berfammlung entnehmen wir folgende An- 
gaben: „Die Heidenmiffionsbehirde legte einen umfangreichen, mit hübſchen Bilbern 
aus bem Miffionsleben verfehenen Bericht vor, der in gelürzter Form maffenweis in 
ben Gemeinden vertheilt werden jol. Es ift feine Frage, daß bie Miffionsbehörde 
bas Vertrauen des Concil3 wieder hat, und mit Recht; die Erfolge ber legten zwei 
Sabre zeugen von weijer, gewifjenbafter, unermüdlicher Arbeit ſowohl auf dem Miſ⸗ 
fiongfeld draußen, wie auch Seitend der heimifden Miſſionsbehörde. Wir können 
nun wieder mit gutem Gewifjen ohne Ridhalt unfern Gemeinden die Mitarbeit em: 
pfeblen an dem berrlichen Werke, das vom Generalconcil unter den Telugus in Ins 
bien gethan wird.” Diefe Miffon in Indien fteht immer nod unter der Leitung ded 
Generalfynodiften Dr. Harpfter. Der Bericht fährt alfo fort: „Erfreulich tft es, daß 
auf den Berfammlungen des Concils aud Lehre getrieben wird. Cine fehr lebhafte 
Discuffton gab ed diesmal im Anfchluß an die Thefen über ‘Marriage and its rela- 
tion to Divorce.’ Wer die Larheit der Ehegeſetze in den meiften der Bereinigten 
Staaten fennt, wird ed mit Freuden begrüßen, baf das Generalconeil fic) in diefer 
Frage Mar und deutlich geäußert Hat und e8 zu folgendem Beſchluß bradte: ‚Daß 
die Geiftliden des Concils angewiefen feien, die Trauung gefchiedener Perfonen zu 
verweigern, folange der andere Theil noch lebt, es fet denn, daß der unfchuldige 
Theil um Trauung nadh{udt, und die Scheibung auf Grund der von der Schrift an- 
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erfannten Scheidungsgründe erfolgt ift. Als folde werden Ehebruch und böswilli⸗ 
ges, ausdauerndes Berlafien anertannt.‘ Mande der Redner verlangten nod engere 
Beichräntung.* Wer noch engere Beſchränkungen verlangt, gebt über die Beftims 
mungen der Schrift hinaus. Sold ein Recht beanfpruden und gebrauchen aud die 
Bapiften und Epistopalen. In Canada haben die Epistopalen in diefem Sabre be- 
fdlofien, daß Gefdiedene nicht getraut werden dürfen, folange der andere Theil now 
lebt, einerlei auf welchen Grund hin die Scheidung erfolgte. Solche Beitimmungen 
aber fann zwar der Staat treffen, bie Kirche jeboch, welde fein geſetzgebender Kör- 
per ift, fondern die Gemeinde derer, die fich nach der Schrift richten, fann das nicht 
thun. Und wenn fie e3 dennoch thut, fo wird fie zur Tyrannin. — Die Miffton be- 
treffend jchreibt das ,Rirden-Blatt*: „Der Bericht über die deutſche einheimische 
Miffion wurde vom Borfitenden der betreffenden Behörde, P. Kräling, verlefen. 
Das Hauptgebiet ift der Nordweften Canadas. Daneben wird gearbeitet in den 
Pacificftaaten Wafhington, Oregon, California und im Süden in Kentudy. P. Krä⸗ 
ling betonte die Arbeiternoth und äußerte ben Wunſch, daß dod auch das Seminar 
zu Mount Airy in Philadelphia Arbeiter für bas deutfche einheimische Miffionswerk 
ftellen möchte. Das war eine treffliche Gelegenheit, die Thatjache zu erwähnen, daß 
faft bie ganze Manitoba-Synode, alfo das widtigfte Arbeitsfeld ber deutſchen ein- 
heimiſchen Miffion, aus Paftoren befteht, die aus dem Predigerfeminar zu Kropp 
famen. Herr P. Kräling machte jedoch feinen Gebraud von diefer Gelegenheit, wie 
überhaupt bie Arbeit diefes Seminars für das Generalconcil fdon feit 15 Jahren 
nicht mehr anerfannt wurde. Jn der Behörde der einheimifchen Miffion war feit 
vielen Jahren die Canada-Synode durd ein Glied vertreten, bid zu diefer Verſamm⸗ 
lung durch P. Neudörffer. Seine Stelle nimmt von jet an D. Nicum ein. Es ift 
ja wahr, daß wir Canabier ber großen Entfernung und entiprecdhenden Koften wegen 
die regelmäßigen Berfammlungen der Behörde in New York faum zu bejuchen im 
Stande find. Aber ziehen wir in Betracht, dak das Hauptmiffionsgebiet in Canada 
liegt und darum ein gewiſſes Mak von Local- und Sachkenntniß bei und Canadiern 
in erster Linie voraudjufegen ift, daß ferner die ganze Nordweſtmiſſion aus der 
Canabda-Gynode hervorgegangen ift und in den Seiten ihrer erften Kindheit unfere 
liebeSwarme mütterliche Pflege genof, fo hätte man e8 als einen Act der Höflichkeit 
wohl erwarten können, daß ein Glied ber Canada-Synode aud fernerhin der Mif- 
fionsbehörde beigefügt oder wenigftend in Borfchlag gebracht wurde! Die englifche 
einheimifche Miffion des Concils hatte, wie immer, ihren wärmften und fähigjten 
Bertreter in D. Runzmann. Der Mann arbeitet mit einem eifernen Fleiß und un- 
verwiiftlider Kraft, jüngft aud in Canada, 3. B. Winnipeg und Montreal. Cng- 
life Miffionsarbeit in andern Städten Canadas ift in Ausficht geftellt. Hoffen 
wir, daß der Feuereifer D. Rungmanns, der eigentlich nur englifche Miffionsarbeit 
in biefem Lande als berechtigt anerkennt, nicht mit ihm durdgeht. Wir beanfpruden 
in Canada vorläufig noc für bas deutfche Miſſionswerk das Vorredt. Eigenthüm- 
lich berührt die allerdings fehr charatteriftifche Aeußerung D. Rungmanns, durd die 
Griinbung der englifchen Miffton in Montreal fet die lutherifche Kirche in dieſer Stadt 
‘brought into prominence’, alé ob Montreal nicht feit Jahren {don eine deutſche 
Iutherifche Kirche gehabt hitte! Der Lieblingsplan der englifchen Mifjionshiupter, 
fammtlide englifche Miffionen, bie von den verfchiedenen Synoden des Concils bis- 
ber felbftändig geleitet wurden, unter einen Out zu bringen, dad beißt, unter eine 
vom Concil zu ernennende einheitliche Behörde zu ftellen (unification plan), ift aud 
jest noch nicht realifirt. Die Sade wurde den einzelnen Synoden zur weiteren Bes 
gutadtung überwieſen.“ — Ueber die Beziehungen des Concils zu andern lutheri⸗ 
ſchen Kirchentörpern fagt der Beriht: „Interefiant ift immer die Vorftellung von 


518 Airchlich⸗ Jeitgeſchichtliches. 


andern lutheriſchen Kirchentörpern. Dabei wird viel hin und her geredet, aber wohl 
wenig gewonnen. Raum mehr als ein Austaufch von Höflichkeiten fommt dabei her: 
aus. Der Vertreter der Generalfynobe war diesmal D. Bradenridge, deffen ebr- 
wiirdige Geftalt und aud fonft würdiges Auftreten bem Concil Adtung einflößte. 
Die trennenden Unterfchiede werden, wie belannt, bei Diefen Gelegenheiten mit mög- 
ligft viel Klugheit verjchwiegen. Darum kommt man einander aud nicht näher. Die 
Jowa-Synode hatte ihren Präfidenten D. Richter gefandt. An dem Ausdrud gegen- 
feitigen, freunbliden Entgegenlommens fehlte e8 natürlich aud Bier nicht. Aber cui 
bono? Was kommt dabei heraus? Troy des Delegatenwedfels verharrt Jowa nad 
wie vor in feiner ‚zumartenden Stellung‘.!) Auch die Ssländifche Synode hatte einen 
Bertreter in Milwaufee. Wie feltfam berührt Dagegen der Gedanke: Milwaufee bat 
40 lutherifde Kirchen, die außer ben beiden Keinen Generalconcil-Gemeinden keine 
Rotiz nehmen von diefer bedeutungsvollen lutheriſchen Berfammlung, die im Bericht 
des Präfidenten, in den gottesdienftliden Reden, in den Gefhäftsfigungen wieder 
und immer wieber als bie Repräfentantin gefunden Lutherthums bingeftellt und ge- 
priefen wird. Dod von diefen 40 Iutherifchen Kirchen Milwaukees find Aber 30 deutich, 
bie alfo ſchon um der Sprade willen den BVerhandlungen des Generalconcils fern 
ftehen. Auch ber Bertreter der Canada⸗Synode konnte fic) bes Gefühle nicht erweh⸗ 
ren, als befinde er fi auf frembem Gebiet. Lag das nur an der Sprade, die bei 
allem Berftändniß für diefelbe Doch das deutſche Herz nicht trifft? Wohl mehr nod 
an bem Geift ausgefprodenen Americanismus, der alles Reben und Berhandeln 
officiel und inofficiell, ja, felbft den brüderlichen Verkehr beherrjdt, der uns Cana- 
biern ſchon aus geographifchen und politifchen Sriinden nicht gerade imponirt, uns 
Deutfche geradezu beleidigen muß. Seit Jahren wird fein deutſches Wort auf dem 
Concil mehr laut. Früher pflegte in den an jedem Abend ftattfindenben Gottesdien- 
ften bie deutfche Sprache nod ihr Recht zu finden. Zwei bis drei deutſche Anfpraden 
ftanden auf dem Programm. Das bat nun aud ein Ende. Und in Milwaufee ges 
rabe ſpricht ja faft jedermann deutfh. Wir hörten die an den Berhandlungen theil- 
nehmenden Gemeindeglieder, meift Frauen, oft in deutſcher Sprache fi unterhalten. 
Der Sottesdienft am Freitag-Abend bradte unter anderm eine Rede über ‚Sanada 
und bie lutheriſche Kirche‘, gehalten nicht etwa von bem Bertreter der Canada- 
Synode, fondern von D. Ricum. Hat man bei der Aufftelung des Programme 
etwa gefürchtet, der Canadier fet der englifchen Sprade nicht hinreichend mädtig? 
— man hätte Doch wenigftens anfragen können! Der Unterzeichnete wurde mehrfad 
gefragt: Warum hat denn der Canadier nicht über Canada geredet? D. Ricums 
Rede war trefflid, aber biefe Mißachtung ber canadifden Bertretung zum mindeften 
auffallend, und zwar nicht nur dem zunächſt intereffirten canabifden Delegaten! 
Aud fonft wurde derfelbe zu keinerlei Mitarbeit, fonderlid in ben vielen Commit: 
teen, von denen mande ja auch unfere Interefjen berühren, herangezogen. Und bod 
find bie Präfidenten der Diftrictsfynoden ex officio Glieder des Concils, ja, fogar 
beffen Bicepräfidenten. Wir fühlten es: Das ift bod einmal eine Würde ohne 
Bürdel Da zwingt fis einem ja geradezu der Gedanke auf: Ihr habt einen andern 
Geift ald wir; und bie Frage: Wäre der Canada-Synode nicht beffer gedient durd 
eine Verbindung mit mehr deutſchen Kirchenkörpern, wie Jowa, Obio, Buffalo und 
felbft ben Synoden der Synodalconferenz, mit denen Einigkeit im Geift und Glau⸗ 
ben fic wohl herbeiführen ließe, ohne dem Iutherifchen Gewifjen Opfer zu bringen?“ 
— „Die trennenden Unterſchiede werden mit möglichft viel Klugheit verſchwiegen?, 
— damit ift zugleich aud das innerfte Wefen des Concilismus angegeben. Und 


1) Dem „E.2.8. 8.” zufolge erklärte D. Richter „feinen Gruß als Ausbrud der Einigkeit zwiſchen 
Goncil und Jowa in Lehre, Methode und firdlidem Wert”. 
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wenn die Canabier gegen diefen Geift Front machten, fo würden fie Damit ber Kirche 
einen großen Dienft erweijfen. Zu den legten Worten ded Berichtes bemerkt der 
Redacteur des „Kirchen Blatt? : „Diefe Frage braudt nur einmal in ernfter Weife 
vor die Conferengen und bie Synode gebracht zu werden und ein allgemeines ,Los- 
vom-Concil‘ wird die Folge fein. Wir alle fühlen e3 mehr ober weniger deutlid, 
daf die Verbindung mit dem Concil für uns beinahe gar feinen Werth hat. Das 
Concil hat für uns fchier noch nichts gethan, und was wir für das Concil gethan 
baben, ift von jeher mit Undant belohnt worden. Es hat den Anfchein, als ob bas 
Concil alle feine deutfden Beftandtheile abftoßen will. Diefe deutſchen Synoden 
bilden jest nod das ,lutherifde Gewiflen‘ des Concils, bad dem Yantee-Geift aber 
immer unbequemer wird. Wir follten nit warten, bis wir mit Gewalt ‚gegangen 
werben‘, fondern follten bei Seiten einen Anfchluß fuden, der für unfere Synode 
von wirklidem Segen ift. Es wäre wünſchenswerth, daß zunächſt unjere a 
gen fi mit diefer Frage eingehend beſchäftigten.“ 

Köhlerglaube und eigene Ucberjengung. Der Lutheran Observer — 
“In his recent baccalaureate sermon to the graduating class of the Catholic 
University, Washington, D. C., Dr. Edmund A. O’Connor occupied consider- 
able time with a denunciation of the Lutheran and Protestant principle of 
the right of private judgment. To it he attributed a long catalogue of evils, 
holding it responsible for whatever spirit of irreligion marks our day. ‘The 
foundation principle of the so-called Reformation,’ he said, ‘must father 
responsibility for the irreligion of modern times. Luther’s doctrine of pri- 
vate judgment made human reason the arbiter, not the hand-maid of the 
things of God. He and his cherished followers would indeed now denounce 
the sad consequences of his ill-fated principle, but the history of the past 
three centuries and the trend of modern thought, as well as the indisputable 
force of logic give him as the sufficient reward of his work this widespread 
irreligion.’ He averred that Protestantism ‘is pounding to pieces like some 
abandoned hulk upon the rock of private judgment,’ and draws what is to 
him an alarming picture of the conditions of theological thought in the Prot- 
estant churches.’’ Hierzu bemerft ber Observer : “When they (Romanists) pre- 
sent the claims of their Church and ask men to embrace them, do they not ask 
for a consideration of the evidence and for a verdict thereon? But with 
whose brain do they expect men to weigh this evidence — with their own or 
with another's? And if the decision is in favor of Rome’s claims, whose de- 
cisionisit? Isitnot the man’sown? Does he not conclude, for reasons that 
seem good to him personally, that it is his duty to cast in his lot with Rome? 
Is it not his own judgment on the evidence that determines the verdict? And 
is this anything other than private judgment?’’ Der Lutheran Observer traut 
ben Papiften offenbar viel zu viel zu. Die Priefter haben je und je gelehrt, dak der 
blinde Köhlerglaube, da man glaubt, was die Kirche glaubt, eine Bedingung der 
Seligtett fet und daß dag angenehmfte Opfer, weldes ein Papift feinem Priefter 
darbringen könne, das sacrificium intellectus fei. Als ein Papift gefragt wurde, 
wad er glaube, antwortete er: „Da mußt du nad Rom gehen und den Babit fragen.” 
Das war et römifch gedacht. Wie die Papiften einen cadaver-Gehorjam lehren, 
fo aud) den cadaver-Glauben, welder {pridt: Ich glaube, was der Pabft glaubt. 
Wenn übrigen? D’Connor behauptet, daß die Lutheraner jedem das Recht zugeftehen, 
von der heiligen Schrift alles zu verwerfen, was feiner Bernunft nicht zufagt, fo ligt 
er, oder er verwechſelt die Rationaliften und rationaliftifden Secten mit den Luthe- 
ranern. utheraner verlangen in Sachen bes Glaubens allerdings eigene Ueber: 
zeugung, aber nicht aus der eigenen Vernunft, fonbern aus Gottes Wort. F. B. 
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Bon der in Denver, Cole., serfammelten Epworth⸗Liga berichtet der „Chrift- 
lide Apologete*: „Es war eine eilige, feurige Berfammlung. Der Grundton war: 
Der Geift treibt! Darum lauf, trag, tind! Die frohe Botidaft bringt Fried, 
greud, Heil und Rub! Drum sage und gaudere nicht; des Meifters Werk muß mit 
Eifer betrieben werden. Zwar fehlte das lodende: Komm! Sieh! Hör! Schöpf! 
nicht, aber immer folgte bas mahnende: Geh! Jeder Redner war ein Dynamo, der 
aus der unendlichen Bolltraft Gottes ſchöpfte und mit himmlischen Wunderftrömen die 
begeifterten Hörer erfüllte, fo daß fie gleich geladenen Batterien von bannen gingen, 
angethan mit unfidtbarer, dod genügender Macht, die einzelnen Eapitel in Bewe- 
gung gu fegen und die Welt aus den Angeln der Sünde zu heben.“ Wir find bei den 
Methodiften an Uebertreibungen gewöhnt, aber eine folde Art der Berichterftattung 
wie dieſe — und wir haben nur eine kleine Probe gegeben — überfteigt denn bod 
alles. (2. 85.) 


Il. Ausland. 


Der ,,Dentige Coangelifge Kirchenausſchuß“ und Die „Allgemeine evans 
geliſch⸗ Intberifge Conferenz“. Die „A. €. 2.8.“ jchreibt: „Nachdem der deutſche 
evangelifche Kirhenausfhuß feine Denkſchrift Über die Pflege der deutfden evan: 
gelifhen Diafpora bat hinausgehen laffen, folgt nun eine Dentichrift der Allge 
meinen evangelifch = Iutherifhen Eonferenz, oder vielmehr fie folgt nicht, fondern 
erhebt Broteft gegen jene. ‚Wir hatten gemeint‘, heißt es ba, ‚der Kirchenausſchuß 
fet wirklid® im Sinne ber Confdderation gegründet; die Denkſchrift aber zeigt uns, 
daß der Kirchenausſchuß felbft lediglich bas Unionsprincip fennt und diefes nun aud 
auf Das Ausland und die Diafpora zu Übertragen gewillt iſt. Der Borwurf wird 
damit begründet, daß bie Dentichrift bes Kirhenausfchufies unterſchiedslos nur eine 
‚evangelifche Kirche beutider Nation fenne; daß er die Ausgabe eines evangelifchen 
Hausbuches in’ Auge faffe, bas bod jedenfalld den Gonderbefenntniffen nicht Rech⸗ 
nung trage; daß jehr viel von ben Verdienften des preußifchen Obertirdenraths um 
bie Diafpora die Rede fei, aber fo gut wie nichts von den Berdienften der Iutherifchen 
Kirche auf demfelben Gebiet, daß man mithin von der Diafporaarbeit des Kirchen: 
ausſchufſes feine Pflege der einzelnen Confeffionstirden, jondern eher eine Auflöfung 
in unioniftifhem Geifte zu erwarten babe. Unb dod fet gerade aus [utherijden 
Kreifen Deutfchlands außerordentlich viel für die außerbeutfche Diafpora gefchehen. 
Die Denkſchrift der Iutherifchen Confereng faßt nur die legten fünfzig Jahre ins Auge 
und fann nicht weniger als 10 deutſche lutheriſche Anftalten anführen, die für die 
Diafpora gearbeitet haben, bezw. arbeiten, darunter NeuendettelZau, von wo 323 
junge Leute ausgefandt find, nimlid 10 nad Brafilien, 16 nad Auftralien, die 
übrigen nad Nordamerica ; Hermannsburg, von wo feit 1866 141 Paftoren in die 
Diafpora gingen, davon 95 nad Norbamerica, 2 nad Siidamerica, 6 nad Südafrica, 
85 nad Auftralien und 8 nach Neufeeland ; in Breflum, gegründet zu Anfang der 
achtziger Jahre, wurden in 23 Jahren 150 junge Leute ausgebildet, die größtentheils 
nag America gingen, einzelne aud nad Canada, Brafilien und Neufeeland. Kropp 
bat feit 1885 180 junge Leute ausgefandt, zumeift nad Rorbamerica; 2 find in 
Auftralien und je einer in Brafilien und Peru rc. Während nun bie DenFfdrift des 
Kirchenausſchuſſes die Fürforge bes Berliner Obertirdenraths rühmend hervorbhebt, 
bie fih auf 100 Auslanbsgemeinden erftredt, fdweigt fie völlig Davon, dag im 
vorigen Jahrhundert 1500 Geiftlide in Deutichland Seitens der lutherifden Kirche 
für Die Diafpora ausgebildet und ausgefandt wurden. Die Denkidrift der luthe- 
rifden Conferenz fchließt daher mit zwei ‚dringenden Bitten‘, ja ,Forderungen‘ : 
‚Die erfte richtet fih an den Kirhenausfhuß. Er fpridt zu Anfang feiner Denk⸗ 
{rift von dem ‚‚mit großen Erwartungen verbundenen Bertrauen‘‘, welded ihm in 
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Hinfiht der Diafporapflege entgegengebradht werde. Wir können den Kirchen: 
ausſchuß nur bitten, fold Bertrauen bei ung nicht badurd zu verfchergen, Daß er fid 
zu einem Werkeuge der Unionspropaganda madt. Solange er nur Union in ber 
Diafpora bauen will, können wir nicht vertrauensvoll mit ihm zufammenarbeiten, 
geſchweige uns jeiner Leitung unterftellen. Erſt wenn er offen erklärt und durd 
Thaten beweilt, dak er bas fdderative Princip, auf das bin er eingefegt ift, aud 
wirflid durchführen und fo ber lutherifchen Kirche ihr Recht geben will, erjt dann 
werden wir aud unfererfeitö das von ihm in Anfprud genommene Vertrauen zu 
ihm fafjen fönnen. Unfere andere Bitte, die wir nun nicht erft weiter zu begründen 
nöthig haben, geht an die Iutherifchen Kirchenregierungen. Wir bitten fie, nicht 
durch Gewährung von Collecten den vom Kirchenausſchuß geplanten Grundfonds zu 
füllen, weil diefer der „Denkſchrift“‘ zufolge in feiner Weife der lutherifchen Kirche 
und ihrer fo nöthigen Arbeit zugute fommen foll, fondern daß fie, foviel in ihren 
Kräften fteht, das große Werk ber Diafporapflege im Sinne der lutherifchen Kirche 
freudig unterftügen.‘* — Sum „Kirchenausſchuß“ gehören aud Lutheraner, und 
aud die „A. ©. 2. 8.“ hat demfelben wiederholt das Wort geredet. Nun es fim aber 
um „Öeldfragen“ und nidt um bloße „Lehrfragen* Handelt, will aud fie, daß 
das ,fdderative Princip” feftgehalten werde. 38. 

Die Lutheriſche Conferen; für die Proving Brandenburg faßte als Crgebnif 
ihrer Verhandlungen folgende zwei Beichlüffe. Der erfte lautet: „Die Gemeinden 
unferer evangelifchen Landeskirche haben einen Anfprud darauf, daß ihnen das Wort 
Gottes lauter und rein gepredigt werde. Sie fénnen ed fordern, daß die Geiftlichen 
getreu ihrem Ordinationsgeliibde feine andere Lehre vertiindigen und ausbreiten als 
die, welche gegründet ift in Gottes lauterem und flarem Worte, verfaßt in der beili- 
gen Schrift Alten und Neuen Teftaments, unferer alleinigen Glaubensnorm, und 
bezeugt in den drei driftliden Hauptfymbolen, dem apoftolifchen, nicänifchen und 
athanafianifhen, und in den Bekenntnißſchriften unferer Kirche. Sie milffen es er- 
warten, daß die Kirchenbehörden fie gegen die Lehrwillkür der Geiftliden und gegen 
das Eindringen der Irrlehre ſchützen und dafür forgen, daß einer jeden Gemeinde 
bad Evangelium von Jefu Chrifto unverkürzt und unverfäljcht nad den Belenntniffen 
unferer Kirche verfündigt wird.” Der zweite Beichluß lautet: „Die Geiftlichen find 
bei ihrer Ordination auf die Belenntniffe verpflichtet. Deshalb ift eB eine Pflicht 
der Wahrhaftigkeit, daß fie in Predigt und Lehre die Heildwahrbeit des Wortes 
Gottes, weldhe das Belenntniß ihrer Kirche als der zur Zeit entſprechende Ausdrud 
der Schriftmahrbeit bezeugt, ohne jegliche Abſchwächung, Entftellung und Umdeu- 
tung verfündigen und alle Irrlehre nicht bloß auf der Kanzel, fondern aud in Bor- 
trägen und Schriften forgfältig meiden, wo fie aber innerlich mit den Befenntnifjen 
der Kirche entidieden zerfallen find, ihr Amt freimillig niederlegen. Wenn fie 
jedoch diefe jeldftverftändliche Forderung nicht ziehen, fo ift von den firdliden Be- 
hörden zu fordern, daß fie folde beharrliche Irrlehrer, welde ihre feelforgerifde 
Vermahnung und Warnung nicht beherzigt haben, aus dem Amte ber Kirche entfer- 
nen.” — Wollen die Lutheraner in Brandenburg mit diefen Beichlüffen wirklich Ernft 
maden, jo miiffen fie aus der Staatstirdhe austreten, die als ,unirte’ von ihren 
Gliedern Verleugnung der lutherifden Wahrheit verlangt und obendrein theoretifch 
und praftifd für die „Gleichberechtigung“ der Liberalen und Negativen mit den 
Pofitiven eingetreten ijt. 38. 

Die 18. Generalverfammiung des Enangelifgen Bundes fand in Hamburg 
Statt. Die 38 Hauptvereine und 1280 Sweigvereine hatten 488 Delegirte entjanbt. 
Die öffentlichen Verfammlungen wurden von ungefähr 4000 Perfonen befucht. Der 
Jahresbericht ergab, daß feit der letzten Berfammlung in Dresden von 1904 rind 
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60,000 neue Mitglieder bem Bunde beigetreten find, fo daß fid) bie Mitgliederzahl 
jegt auf etwa 300,000 beläuft. In dem Verein, der fid die Belämpfung des Ultra: 
montanismus zur befonderen Aufgabe gemacht hat, find alle möglichen Geifter und 
Richtungen vertreten. Dod fcheinen diesmal die Pofitiven mehr zu Worte gelommen 
zu fein. Die „A. E. L. 8.“ ſchreibt: „Der Sieg der befonnenen Elemente fowie der 
nicht abzuleugnende Zug nad Rechts im Allgemeinen ift uns Urjade, ihm unfer 
Sntereffe mehr zuzuwenden. Dazu ift die früher ausgegebene und die Belenntniß- 
freunde tief verftimmende Parole von einer proteftantifden Reichskirche völlig Hinter 
ben nidftliegenden Aufgaben zurüdgetreten.“ Confiftorialrath Labufen aus Berlin 
fagte in feiner Predigt: „In dem Streite der Zeit hat ber Bund, der fid nad dem 
Evangelium nennt und für das Evangelium fireitet, der nicht nur Kirchen baut, fon= 
dern Die Kirche mit bauen will, ein beftimmtes, hod aufgerichteted Banier, ein 
Belenntniß. Unb fo werde e8 denn in diefer feierlichen Stunde, in unferer Mitte 
wieder laut: Jefus Chriftus unfer alleiniger Meifter und Helfer ; nicht nur der Lehrer 
der Bergprebigt, der Gleidnifje und anderer herrlicher Gottesworte ; nicht nur einer 
der Propheten in ber Welt; nicht nur der reine und holdfelige Menfdenfohn und 
Menſchenfreund; nit nur der ftile Dulder von Golgatha, fondern der einzige: 
Gottesfohn, in dem das Herz Gottes und fchlägt, in bem die erbarmende, helfende 
Liebe ded almadtigen Gottes uns aufgefudt hat, daß wir Sudenden und Irrenden 
bie Wahrheit des fic offenbarenden Vaters finden: Jefus Chriftus, der für ung Ge 
frewigte, der dem geängfteten Gewiflen Vergebung der Sünden, Leben und Selig: 
feit fdentt, Jeſus Chriftus, ber auferftandene und ewig lebendige Herr, der in den 
Himmel Erhöhte und darum in feiner Gemeinde Gegenmwärtige bis ans Ende der 
Tage, der fie durd feinen Geift leitet und halt. Das Wort von diefem Helfer ift 
das Evangelium der Apoftel, ber Reformatoren, unferer Zeit und aller Zeiten und 
unſers Evangelifhen Bundes. Ein anderes gibt es nicht.“ Der Evangelifche Bund- 
ift ein getreueß Abbild der preußifchen Landestirde, in der Belial mit Chrifto gleiche 
Berechtigung hat. F. B. 

Das Weſen der preußiſchen Union. Die „E. K. 3.4 vom 9. Juli ſchreibt: „Die 
preußiſche Union ijt weder eine abſorptive nod eine Conſenſus⸗Union, ſondern eine 
conföberative Union. Sn der auferordentliden Generaliynode am 14. November 
1894 bat der Prafident des Evangelifchen Obertirdenregiments D. Barkhaufen dies. 
babin erläutert: ‚Das Wefen diefer conföderativen Union befteht darin, daß fie eine 
organifche Verbinbung ber Gemeinden beider confeffionellen Denominationen, zu⸗ 
gleich aber eine folde Union tft, welde jede der beiden Confefftonen zu ihrem vollen 
Rechte fommen läßt.‘ Das lutheriiche Belenntniß befteht alfo für die Lutherifchen 
Gemeinden zu Recht, wie beftimmte reformirte Befenntniffe für bie reformirten Ges 
meinden, bie Geiftliden werden auf die Belenntnißfchriften verpflichtet. Die Grund- 
lage des Rechtszuſtandes ift Die Cabinett3orbre vom 28. Februar 1834. Yn ihr heißt 
ed: ‚Die Union begwedt und bedeutet fein Aufgeben des bisherigen Glaubensbefennt: 
nifles, aud ift Die Autorität, welche die Belenntnißfchriften der beiden evangelifden 
Confeffionen bisher gehabt, burd fie nicht aufgehoben worden.‘ Die preußiiche Lan⸗ 
bestirde ift feine unirte Kirche, fonbern bildet eine conföderative Union. Diele 
conföderative Union fommt zum Ausdrud in dem gemeinfamen Rirdenregiment 
und in der Abendmabhlsgemeinfdhaft. Daß diefe Abendmahlsgemeinſchaft nicht mit 
den Belenntnifien in Widerfprud fteht, hat P. Genſichen in dem angeführten Auf: 
fage eingehend nadgemiefen. Cr führte Folgendes aus: ‚Als Hauptinftanz endlich 
gegen den factifden Beftand einer lutherifden Kirche in der Union wird von den 
außerpreußifchen, namentlid aber den feparirten Lutheranern die Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft mit den Reformirten ind Feld geführt. Unb zwar wird diefe gewöhn⸗ 
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lid) als völlig uneingefchräntte bingeftellt, fo daß ohne jede Ordnung und ohne alle 
Sdrante bie Lutheraner zum reformirten und die Reformirten zum lutherifchen Sa- 
crament3stifd liefen, nod dazu gewöhnlich mit ber Hinzufügung, daß die Union folde 
unbedingte Abendmahlsgemeinſchaft rechtlich fordere. Solche Abendmabhlsgemein- 
ſchaft, die die beiden evangelifden Kirchen als folche fic gewährten, würde aller: 
bings Kirchengemeinſchaft, Aufhebung der lutherifchen und reformirten und Aufrid- 
tung einer unirten Kirche bedeuten. Aber die Behauptung folder durch die Union 
gebotenen fdrantenlofen Abendmahlsgemeinſchaft ift nur ein neuer Beweis für die 
völlige Untenntniß unferer Hrdliden Zuftände. Was durd die Union von 1834 ge: 
fordert wird, ift nidts anderes als gaftweife Zulafiung zum Abendmahl. Damit ift 
gefagt : 1. Die Regel ift, daß jeder Communicant bei bem Tijd feiner Confeffion 
das Sacrament fudt und nur in Ausnahmefällen der Noth, 3.3. in agone mortis, 
wo der Geiftlihe der betreffenden Kirche nicht mehr herankommen fann, oder wo 
allzugroße Entfernung den Befud des eigenen Abendmahlstiſches verbietet, die Zu⸗ 
lofjung zum Abendmahl der andern Confeffion begehrt. In praxi fommt folde gaft- 
weife Zulaflung, wenigftens in den dftliden Provinzen, nur höchft felten vor. Sch 
babe, folange ich das Amt führe, ben Fall noch nie erlebt, obgleich in meiner hieſi⸗ 
gen Gemeinde verfchiedene Reformirte wohnen und für gewöhnlich unfere Gotted- 
dienste befuden. 2. Die Zulaffung darf nicht als ein Recht gefordert werden, fondern 
wird als eine Vergiinftigung aus freier Liebe gemährt. Wenn 5.8. ein Reformirter 
zu mir fommen und fagen würde: „Ich halte zwar eure Abendmahlslehre für falſch, 
aber du mußt mid trogdem zulafien““, oder: „Ich habe gwar meinen Abendmahls- 
tifd) ganz in der Nähe; aber um zu beweijen, daß bie Lehrunterfdiede mir völlig 
gleihgültig find, will ich zu eurem Abendmahl gehen — fo würde id einen folden 
Reformirten fider nicht als Gaft zu unferm Tifde zulafien. Und ich hätte zu folder 
Berfagung des Sacraments zweifellos das Recht, ſchon vermöge feiner faljchen Her: 
zensftellung. 3. Die lutherifche Adminiftration wird um eines reformirten Bruders 
willen aud nicht in einem Titelden geändert, vielmehr bemfelben bei der Anmeldung 
ausdrüdlich bie beftehende Differenz bei der Abendmahlslehre flargelegt. Und wenn 
er trogdem mit bußfertig gläubigem Herzen feine Sehnjudt nach Theilnahme an un: 
ferm Sacrament fundgibt, dann wird er zugelafjen, muß aber als Saft fid unferer 
lutheriſchen Hausordnung völlig untergeben. Solde gaftweife Gewährung des hei⸗ 
ligen Abendmahls ift alfo keineswegs eine Verleugnung des lutheriſchen Bekenntnifſes 
oder gar eine Aufhebung der Iutherifchen Kirche. Stahl jagt ſehr ridtig: „Es ift 
mit der Individualität was anders als mit der Kirche. Während die Kirche Die un- 
erläßliche Pflicht hat, bie reine Lehre aufrecht zu erhalten, fommt es bei den Indi⸗ 
viduen nicht fo ſehr auf die Klarheit und Correctheit der Lehrbeftimmungen an, fon: 
dern auf die innerfte Stellung der Seele. Das Individuum wird nicht nad feinem 
Dogma gerichtet, gleidwie bie Kirche nad ihrem Dogma gerichtet wird. Vom In⸗ 
bividuum gilt es wirklich, daß Taufende und Abertaufende den Lehrunterſchied nicht 
begreifen und bei reformirtem Befenntnif dasſelbe mit den Lutheranern zu glauben 
meinen.“ Thatfächlich werden die meiften Gemeindeglieder ſowohl in lutheriſchen 
als in reformirten Gemeinden zum Abendmahl fommen in der Ueberzeugung, Ge- 
meinf@aft mit bem erhöhten Heiland zu bekommen; wie fic diefe aber vermittelt 
und in welder Weife fie gewährt wird, das werden nur ganz wenige Flarlegen tin: 
nen, wenn fie aud im Confirmandenunterridt über die Lehrtropen der verſchiedenen 
Kirchen genauer unterwiefen find. Und Wangemann hat nad jehr umfangreihem 
Duellenftudium als Refultat feftgeftellt: „Weder die heilige Schrift noch die Be- 
tenntnißfchriften ber lutheriſchen Kirche, noch die mehr als hundert Kirchenoronungen 
der für die Iutherifche Kirche grundlegenden Zeit des zwischen der Auguftana und ber 
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Concordienformel liegenden Halbjahrhunderts kennen ein anderes Motiv für die 
Wurdigkeit und Unwürdigkeit zum Sacramentsempfang als Buße, Glaube, Heils⸗ 
verlangen, Hunger und Durſt nad der Gerechtigkeit in Chriſti Verſöhnungstod und 
weifen nicht an, irgend jemand um beswillen, daß er in feiner Deutung der Sacra- 
mentälebre einfältig irrt, vom heiligen Abendmahl zurückzuweiſen.“““ „Denn dar: 
auf, daß bie gaftweife Sulaffung von Gliedern der andern Confeffion zum Abend⸗ 
maphl, diefe Abendmahlsgemeinihaft, wie fie in der preußijchen Landeskirche geübt 
wird, nicht im Widerfprud zu den Belenntnifien fteht, rubt der Beitand der Union. 
Wer bas beftreitet, wer behauptet, daß die lutherifden Belenntniffe feine Abend- 
mahlögemeinihaft mit den Reformirten dulden, zieht der Union den Boden weg, 
fprengt die preußifche Landeskirche.“ Selbft wenn es in der preußijchen Landes: 
firde bloß fo ftünde, wie bie „E. K. 3. behauptet (was aber nicht der Fall ift), und 
es fich lediglich um eine conföderirte Union handelte, fo müßten wir dod nad Schrift 
und lutheriſchem Belenntniß, welde jede kirchliche Gemeinſchaft mit Falſchgläubigen 
verwerfen, auch dieſe Union als eine Durdaus verwerfliche bezeichnen. Anders fteht 
freilich bie „A. ©. 2. 8.*, in welder D. Raftan fdreibt: „Ich meine, wem es wirt: 
lid um das lutherifche Bekenntniß, jonderli in Deutfchland, zu thun ift, der fann 
fid nur von ganzem Herzen freuen, daß troy ber preußifchen Union jo viel echtes und 
wahres Lutherthum ſich in Preußen findet. Wir Lutherifhen haben allen Grund, 
bie brüderliche Gemeinſchaft mit biefen treuen Zutheranern von ganzem Herzen und 
ohne Rüdhalt zu pflegen. So dienen wir in Wahrheit der uns großen Sade des 
Lutherthums.” Wir geben aber gerne zu, daß 3. B. die unirte Synode in America 
viel tiefer fteht als die Union in Preußen, indem erftere fid grundfäglich als Synode 
nur befennt zu den Symbolen der Iutherifchen und reformirten Kirchen, fofern die⸗ 
felben mit einander übereinftimmen. 2. 


Anf der in Belgard abgehaltenen Conferenz des pommerſchen lutheriſchen 
Vereins behandelte D. Stange von Greifswald das Thema: „Warum glauben wir 
an den Heiligen Geift?? Die „E. K. 3.“ berichtet: „Die Ausführungen des Red- 
ners gipfelten in folgenden vier Leitfägen: 1. Die Preisgabe bes Glaubens an 
den Heiligen Geift tft identifdh mit ber Preisgabe des chriftlichen Gottesglaubens. 
2. Ohne den Glauben an den Heiligen Geift gibt es für ben Chriften feinen Glauben 
an den lebendigen Gott. 3. Ohne den Glauben an den Heiligen Geift gibt es für 
den Chriften keine unmittelbare Gewißheit von der Gegenwart Gottes. 4. Obne 
den Glauben an ben Heiligen Geift gibt es für den Chriften keine perfönlidde Gewiß⸗ 
heit von der fündenvergebenden Gnade Gotted. Referent ging davon aus, daf fein 
Thema eigentlich ein recht unmodernes fei. C8 ift aber — fo führte er weiter aus — 
nicht wobhlgethan, fid die Fragen und Probleme immer nur von der modernen Theo: 
logie an die Hand geben zu lafien. Webrigend tritt in der vorliegenden Frage der 
Widerfprud zwiſchen dem modernen religidöfen Bewußtſein und dem Glauben der 
Kirche befonders deutlich zu Tage. Bon der Kirche ift zu allen Zeiten bie Preisgabe 
des Glaubens an Gott den Heiligen Geift als ein Abfall vom Chriftenthum überhaupt 
empfunden worden. Laffen wir den Heiligen Geift fahren, jo gibt es feinen leben: 
digen, gegenwärtigen, wirkſamen Gott. An deffen Stelle tritt die natürliche Eni- 
widelung. Das Chriftenthum ift dann bloß eine Erfdeinung in der Gejchichte des 
menſchlichen Geiftesleben3. Mag man e8 denn aud als die rein geiftige oder fitt- 
liche Religion bezeichnen, e3 bleibt immer nur ein Product des Menjchengeiftes. Die 
Hriftlide Wahrheit verändert fid dann nad den Ideen, die ein Zeitalter beberrichen, 
fie ift nicht mehr die zeitlofe abfolute Wahrheit; die Gemeinde Jefu ift dann ein 
bloßer Verein, feine Gottesfhöpfung. ... Aber nit nur das Chriftenthum über- 
haupt, auch der Chriftenftand bes Einzelnen fteht und fällt mit dem Glauben an 
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Gott den Heiligen Geift. Chriftenglaube ift Glaube an bie unmittelbare perfönliche 
Gemeinjdaft des Einzelnen mit Bott. Ym Geifte tritt uns Gott perjönlich nahe, 
fitftet Gemeinſchaft zwiſchen fih und uns... Gott Hat mich erwählt in der 
Taufe, Gott redet zu mir in feinem Wort. Das Wort ift das Wirken des leben- 
digen Gottes im Geift. So ift alles Gegenwart. Die moderne Frömmigleit [der 
liberalen Theologie] dagegen ftellt alles unter den gefchichtlichen Geſichtspunkt. 
Das Thun Gottes wird zu einer Größe ber Vergangenheit, Gott zu einem Gott 
ber Bergangenheit. Das Wort Gottes in der Bibel ift ihr feine unmittelbare 
Rede bes lebendigen gegenwärtigen Gottes zu dem Einzelnen, wie unfere Refor: 
matoren e3 auffaßten, fondern nur eine gefdidtlide Urkunde. [Das trifft aud 
bie meiften pofitiven Theologen Deutſchlands.) Und was die Perfon Chrifti be- 
trifft, fo operirt bie moderne Frommigteit immer nur mit der gejhichtlichen Er- 
fheinung Jeſu Chrifti, die erft von der nadempfindenden Stimmung Leben und 
Farbe empfängt; Chriftus ijt ihr nicht ber lebendige gegenwärtige Herr der Herrlich: 
teit. Der tiefite Grund aber, weshalb wir nicht verzichten finnen auf den Glauben 
an Gott den Heiligen Geift, liegt befdloffen in unferer Erfahrung von Sünde und 
Gnade. Es ijt ja nicht genug, daß der lebendige gegenwärtige Gott mit ung redet 
und handelt. Es fommt auf den Inhalt biefes Redens und Handelns an. Diefer 
Inhalt ift die Vergebung ber Sünde. Hier ift der Punkt, wo das Wort ‚Heiliger‘ 
Geift zu feinem vollen Rechte Lommen muß. Was bedeutet für die moderne Frim- 
migteit der Say: Gott vergibt mir meine Sünde ? Dod nichts anderes als: Gott 
berichtigt mein allzu ftrenges Urtheil über Die Sünde, er bringt mich zu der Neber- 
zjeugung, Daß meine Furcht vor feinem Zorn, meine Angft wegen meiner Sünde eine 
Meinung und Stimmung tft, die feinen Grund hat. Dft das wirklich der Inhalt 
bes Evangeliums, dann fink bas Evangelium tief unter das Gefeg, und das Chri- 
ftenthum wird zum Reformjudenthum. Jn Wahrheit wird das Sündengefühl durch 
die Berührung mit dem lebendigen Gott in feiner Weife abgeſchwächt, fondern nur 
vertieft. So oft das Wort Gottes an mid herantritt, ſpüre ich bie Heiligteit Gottes, 
das heißt, meine Sünde. Und bod habe ich dabei die Gewißheit der Vergebung 
der Sünden. Gottes Geiſt wirkt diefe Gewißheit. Indem er mid, den Sünder, in 
der Taufe erwählt, in bie Gemeinde Jeſu beruft, in feine Gemeinſchaft, feinen Frie- 
densbund aufnimmt, verbürgt er es mir, daß ich trog meiner Sünde in Gemeinſchaft 
mit ihm ftehen darf, bas Heist, bak ich Vergebung ber Sünde habe. So wird das 
Gewiſſen beſchwichtigt, jo wird aud Die Macht der Sünde gebroden. In bem Leben 
bes Chriften ift der heilige Wille Gottes aufgerichtet, die Freube an der Sünde, bie 
Unbefangenbeit im Sündigen tft gefhwunden. Aud bei den Febltritten, die der 
Chriſt thut, fteht der lebendige gegenwärtige, heilige Gott hinter ihm und ruft ihn 
bei Namen.“ Bnfonderheit bei ber Frage nad der Perfönlichleit des Heiligen 
Geiftes ftellte es fidh aber heraus, daß aud D. Stange, welder fo energifh Front 
machte gegen die Liberalen, im legten Grunde feine Theologie nicht auf das Wort 
der Schrift, fondern auf die Wiffenfdaft ftellt. Die „E. K. 3.“ fährt nämlich alfo 
fort: „Was die Frage nad der Berfönlichteit des Geiftes betrifft, fo wurde davor 
gewarnt, fid in Tiefen zu verlieren, die wir Doch nicht ergründen finnen. Was es 
um Gott den Heiligen Geiſt fet und wie er fid) zu Chrifto verhalte, wolle auf dem 
Wege der Erfahrung gelernt fein Durch Buße und Glaube und Verklärung Chrifti, 
die der Geift im Herzen wirte. Mehrfach wurde betont, daß aud in Bezug auf die 
Lehre vom Heiligen Geifte das ‚Es ftehet gefchrieben‘ den einzig feften Standpuntt 
abgebe. Weil es die Schrift fo lehrt, Darum reden wir von Gott dem Heiligen Geift.“ 
Diefer Behauptung gegenüber erklärte D. Stange: „Auf den Standpuntt: „Es 
ftehet geichrieben‘ fonne er fic) bei wiffenfdaftlider Behandlung derartiger Fragen 
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nit ohne Weiteres zurüdziehen. Es gebe auch wohl für einen Profeffor mandes 
in der Schrift, wovon er ſich jagen müfle: Das verftehe ich noch nit; dann aber 
könne er ſolche Materie nicht wiffenjd@aftlid bearbeiten, denn Aufgabe der Wiſſen⸗ 
ſchaft fet es dod, ein Object Har und faplid nad all feinen Beziehungen und Zu⸗ 
fammenhängen zur Anfdauung zu bringen.“ Hiermit bridt D. Stange felber feiner 
ganzen Argumentation gegen die Liberalen Die Spige ab. Wer leugnet, daß das 
Wort der Schrift die legte Quelle ber riftlichen Theologie fet, Der ift ein Rationa- 
lift und vermag fid aud vor den Außerften Confequengen des Rationalismus nicht 
mebr zu retten. 38. 

Die Betheiligung bei FenerdeRattung betreffend hat der „Evangelifche Syno- 
bus” in Württemberg verfügt: „Die Geiftlichen find ermächtigt, vor Verbringung 
ber Leiche in ben eigentlichen Verbrennungsraum einen Trauergottesdienft mit Rede, 
Gebet und liturgifdem Act zu balten. Das kirchliche Geläute findet in derfelben 
Weife ftatt wie bei einer Beerbigung. Dagegen hat bei der Beifeßung der Afden- 
refte im Grab oder in einem Columbarium die Mitwirkung der Geiftliden und da- 
mit aud das kirchliche Geldute zu unterbleiben. Befonderer Entichließung wird die 
Geftattung einer etwaigen kirchlichen Feier für die Fälle vorbehalten, in melden die 
Afdenrefte vom Ort des Crematoriums in eine andere Gemeinde verbracht werden, 
ohne Daß vor der Wegführung der Leiche eine öffentliche kirchliche Feier ftattgefun- 
den bat. Bei Feuerbeftattungen find bis auf Weiteres die vorhandenen Begräbniß- 
formulare in der Weiſe zu benugen, daß aus dem Inhalt dasjenige weggelafien 
wird, was nur fiir die Veftattung in der Erbe zutrifft.“ Im Jahre 1894 erklärte fid 
das Confiftorium gegen kirchliche Betheiligung bei Feuerbeftattung. 58. 

Die Zahl der Ratholifen im dentſchen Reig betrug nad der legten Volks⸗ 
zäblung 20,827,913, alfo 361 auf 1000 Einwohner. Am ftärkften find die Katholiten 
in Elſaß-Lothringen vertreten mit 762 auf 1000 Einwohner, dann folgen Bayern 
mit 706 und Baden mit 606. In fämmtlichen übrigen Bundesftaaten find die 
Katholiken in der Minderheit; in Preußen find von 1000 Einwohnern 351 katholiſch, 
Heflen 805, Württemberg 300, Oldenburg 218, Bremen 60, Braunſchweig 52, König: 
reich Sadjen 47, Sachfen-Weimar 89 rc. Unter den preußiſchen Provinzen fteht 
Pofen mit 678 auf 1000 an erfter Stelle; es folgen: Rheinland mit 668, Schlefien 
550, Weftpreufen 512, Weftfalen 507, Heffen-Naffau 280, Oftpreugen 135, Hannover 
131, Berlin 100, Brandenburg 52, Pommern 23, Schledwig-Holftein 22. 

Die Würde Des römifgen Priefters beichreibt der Fürſterzbiſchof Johann Katſch⸗ 
thaler von Salzburg in einem Hirtenbrief alfo: „Ihr wift, der tatholifde Priefter 
bat die Gewalt, Sünde zu vergeben. Das ift nicht bie That eines Menfden, es ift 
eine gdttlide That.... Gewif, Gott ift allmidtig, aber dad Nichts jegte feinem 
heiligen Willen (nämlich in der Schöpfung) keinen Widerftand entgegen, aber bei 
der Rechtfertigung bes Sünders ift ba nicht noch der böfe Wille zu überwinden. 
O unbefchreiblich hohe Gewalt! Der Himmel läßt fich von ber Erde die Art und 
Weife zu richten vorfchreiben. Der Knecht ift Richter auf ber Welt. Und der Herr 
beftätigt im Himmel das Urtheil, bad jener auf der Erde fällt. Cine andere Gewalt 
der fatholifden Priefter haben wir nod zu erwägen, die, wenn möglich, noch höher 
und erhabener ift: die Gewalt bes Priefters zu confecriren. Wo auf der ganzen 
Erde außer im rechtmäßig geweihten Priefter findeft du diefe Gewalt?... Wo im 
Himmel ift eine ſolche Gewalt wie die des tatholifden Priefters? Bei der Mutter 
Gottes? Einmal hat Maria das göttliche Kind zur Welt gebradt. Und jehet, ber 
Priefter thut dies nicht einmal, fondern hundert- und taufendmal, jedesmal, fo oft er 
celebrirt. Geliebtefte! Habt ihr jemals bedacht, welche Gewalt hiemit den Prieftern 
und wieder nur den fatholifchen Prieftern gegeben wird? Donen bat Jefus Chriftus 
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das Recht über feine heilige Menfchheit übertragen, ihnen gleidjam Gewalt über feinen 
heiligen Leib gegeben. Der tatholifde Priefter fann ihn nicht bloß auf dem Altare 
gegenwärtig maden, ihn im Tabernalel verjchließen, ihn wieder nehmen und Gläu⸗ 
bigen zum Genuſſe reichen, er fann fogar ihn, den Menſch gewordenen Gottesfohn, 
für Lebendige und Todte als unblutiges Opfer darbringen. Chriftug, der einge: 
borene Sohn Gottes des Vater, durd den Himmel und Erde gefhaffen find, der 
das ganze Weltall trägt, ift dem fatholijden Priefter hierin zu Willen. O böret, 
Geliebtefte, wie ihr gerade vernommen, Hat Chriftus dem fatholifden Priefter über 
fi, über feinen Leib, fein Fleifh und Blut, feine Gottheit und Menjchheit Gewalt 
gegeben und leiftet bem Priefter Gehorfam. © Geliebtefte! Werbet ihr euch now 
wundern, wenn wir den heiligen Dionyfius erftaunt fragen hören, ob man denjeni- 
gen nod einen Menfden nennen foll, den Gott aus den Menfchen ausgewählt, über 
bie Schaar der Übrigen fo Hoch emporgehoben, den Gott mit fich fo innig verbunden, 
ihm fogar über fid Gewalt gegeben hat? Wenn ihr an einem Priefter wirklich etwas 
Tadelnswerthes findet, was follt ihr thun? Wie die Feinde unferer heiligen Kirche 
eg maden? Es auspofaunen, vergrößern, generalifiren ? Geliebtefte, bleiben denn 
nit aud im unbeiligen Priefter diefe Gewalten? Gott hat es in feiner Weisheit 
und Güte fo eingerichtet, daß aud) dann bie heiligen Sacramente gültig find, wenn 
das Leben des Priefters fein heiliges iſt.“ — Das ftimmt mit der mittelalterlichen 
Lehre vom character indelebilis, nad weldem felbft der verworfenfte Priefter eine 
weit höhere Würde befikt als der frömmite Laie. 2. 

Vom Kleinen Katechismus fagt der franzöfifche Philofoph Jouffroy (+ 1842): 
„Es gibt ein fleines Bud, Das man die Kinder lernen läßt; lejen Sie dies Büchlein, 
e3 heißt Ratehismus. Sie werden darin alle Fragen ohne Ausnahme geldft finden. 
Fragen Sie einen Chriften, woher dag Menſchengeſchlecht ftammt, fo weiß er es; 
wohin dasfelbe fommen muß, jo weiß er e8; wie es dahin fommt, er weiß es. 
Fragen Sie ein Kind, bas nod nie tiefer nachgedacht hat, wozu ed auf der Welt fei 
und wohin es nad der Welt fomme, fo wird e3 Ihnen eine flare und fichere Ant- 
wort geben. Der Urfprung der Welt, des Menfden und feiner Gattung, Beftim- 
mung desfelben hienieden und droben, Beziehung des Menfden zu Gott und zum 
Nebenmenfden, der Menfden Rechte auf die unvernünftige Schöpfung: das Kind 
weiß das alles. Und ift dag Kind herangewadfen, fo wird es über Naturredt, 
Staatsrecht, Bölferrecht ganz flare Begriffe haben, denn dies fließt alles Har und 
wie von felbft aus dem Chriftenthum. Das nenne ich eine erhabene Religion; id 
ertenne fie an dem Wahrzeichen, daß fie feine der großen Fragen der Menfchheit un- 
beantwortet läßt.“ — Die Wahrheit, welche die Philofophie vergeblich jucht, n die 
Theologie, hat jedes Chriftentind im Kleinen Katechismus. F. B 

Ueber das Auswendiglernen von Bibelſprüchen und Liedern in der Boltsfgule 
urtheilt der verftorbene Nationaldfonom Dr. Rafder: „Die Schulmänner, welde 
das Auswendiglernen von Bibeljprüchen in der Schule fo jehr bejchränten wollen, 
müflen nicht erfahren haben, weld) unausfpredlide und unerfchöpflicde Crquidung 
ſolche Gedächtnißſchätze in kummervoll burdwadten Nächten gewähren können.“ Der 
Hiſtoriker Heinrich v. Treitſchke ſagt: „Da Diefterweg überall darauf ausging, feine 
Boglinge jelbft die Wahrheit finden zu laffen, fo hielt er es für eine geiftlofe Abrich- 
tung, wenn fie nach dem alten Schulgebrauch gezwungen wurden, balbverftandene 
Bibelverfe und Gefangbudlieder auswendig zu lernen; und auch die firdenfeind- 
liche Preffe wähnte, jehr Hug zu Handeln, wenn fie beftändig gegen das ‚öde Memo- 
riren‘ eiferte. Diefer weltliche Wiffensdintel vergaß ganz, bak religiöfe Wahrheiten 
aud von dem reifen Manne nur geabnt und erft, fobald er fie an fich felbft gelernt 
bat, wirklich ergriffen werden; dedgleiden, daß die erhabenen Sprüche biblifcher 
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Weisheit, einmal aufgenommen, in bem empfänglichen Gedächtniß in der Stille mit 
bem Menjden fortleben, um dann plöglich in den Verfudungen und Unglüdsfällen 
des Lebens eine tröftende, erhebende Kraft zu zeigen.“ — Yn feinem Tagebude erzählt 
Erzherzog Maximilian von Defterreid, der als Kaiſer von Mexico ein fo trauriges 
Ende nahm, Folgendes: „Heute ftarb an Bord ein Matrofe. Er fühlte den Tod 
nahen, war voll Angft und bat, daß doc jemand mit ihm bete. Der Arzt fragte bei 
den Dfficieren und Mannſchaften an; alle lehnten es ab. Reiner war im Stande, 
mit einer Seele, die in die Ewigkeit hinüberzugehen im Begriffe war, zu beten! Da 
ging ich felber zu Dem Sterbenden. Aber aud ich vermochte nicht zu beten, brachte 
nur verworrene Worte hervor, deren ich mich ſchämte.“ „Wenn unter jener Schiffs⸗ 
mannſchaft“, jagt ein Blatt, „nur ein Proteftant gewefen wäre, der über etwas 
‚Memorirftoff‘ zu verfügen gehabt hätte, Dann wire ihr die ſchmachvolle Verlegen: 
beit, einen Sterbenden nicht tröften zu fénnen, erfpart geblieben. Es würden dann 
Sprüche wie: Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen jeib‘, ‚Aljo 
bat Gott die Welt geliebet, daß er feinen eingebornen Sohn gab‘, oder Liederverje 
wie der: ‚Wann ich einmal foll fcheiden‘ nicht nur den Sterbenden, fondern die 
ganze Geſellſchaft erquidt haben.“ 

Den Rüdgang der ungariſchen Bevslferung hat Graf Eugen Varga, ein Kern- 
magyar, nadgewiefen. Er weift sunddft auf die Berlufte an Gut und Blut bin, | 
welche bie Maffenauswanderungen dem Lande verurjaden. Weit größeren Schaden 
erleidet bie Ration jedoch in Folge des rapid um fid greifenden Zweikinderſyſtems 
und ber fogenannten ,Engelmaderei”. Bis vor etwa vier Jahren zählte man in 
Ungarn zehn bis fünfzehn Ortfdaften, in welden die bäuerliche Bevölkerung einer: 
feit dem Malthusfden Syfteme huldigte, andererfeits durch craffe Mifadtung der 
Hygiene bet der Kindererziehung die Ration ſchwächte. Seither hat bas Uebel große 
Dimenfionen angenommen. Gegenwärtig finden fi) im Lande bereits taufend 
folder Gemeinden, wo die Vevdlferungsjahl eine rüdläufige Tendenz aufweift! Unb 
— von Jahr zu Jahr fteigert fid bie Zahl der Orte und Gemeinfdaften, welde in 
biefer Weife ber Bermehrung und Entwidelung des nationalen Clements entgegen- 
wirten. Das Somogyer Comitat für fich allein zählt 110 folder Gemeinden. Diefer 
Borgang hat aber auc bereits viele andere Landestheile ergriffen, fo die Comitate 
Tolna, Karanya, Beszprim, Stublmeifenburg; ferner das Donauthal von Eſſeg 
bis zur Cfepelinjel hinauf, ebenjo bie Theißniederungen und bie Ufer der Maros. 

Das copernicanifge Sytem. Im „Botthold“ finden wir folgende Mitthei- 
lung: Der italienifche Privatgelehrte Olivero behauptet, daß das copernicaniiche 
Syftem, nach weldem fid die Erde um Die Sonne drehe, naw feinen Beobadtungen 
nicht zu halten fet. Er babe in einer Rahbildung dieſes Syftems die fogenannte 
Curve des mittleren Mittags, die im Laufe eines Jahres Durch den Mittagsftand des 
Sdattens der Sonne in der befannten Form einer 8 bejchrieben werde, nicht ge- 
funden. Bon der Erwägung aus, daß ber Schwerpuntt eines Körpers ftet8 in der 
Bewegungsridtung liege, was bei dem copernicanifchen Syftem nicht der Fall fei, 
bat Dlivero einen Apparat conftruirt, ben er das „aftronomifche Pendel“ nennt. 
Bei ben Bewegungen, bie bie Erde darin ausführt, entfteht die Sförmige Kurve. 
Aud alle übrigen aftronomifhen Erſcheinungen ließen fi) mit diefem Apparat nach⸗ 
abmen. Die Erde durdlaufe in biefem Syftem jährlich einen Kreis, der die Grund: 
fläche eines geraden Kegels bilde, beffen Achſe nad dem aftronomifden Nordpol 
gerichtet fet. Das Angiehungscentrum liege daher in der Nähe des himmlischen 
Rordpols, dem die Erde während ihrer 24ftündigen Umdrehung die nördliche Hälfte 
mit ihrem Schwerpuntte zuwende. — Dlivero fordert alle Aftronomen auf, feinen 
Apparat in Augenſchein zu nehmen und dann zu widerlegen. (E.2.@. 8.) 








Sehre und Webre. 


Jehrzaug 51. dDecember 10. —— Re. 12. 


Der nothwendige Zujammenhaug zwiſchen dem Glauben 
uud feinem Object. 





Das Object des Glaubens ift die göttliche Vergebung oder Rechtferti⸗ 
aung, die dem Menfden allein aus Gnaden, um Ehrifti willen, in der Ber: 
beißung des Evangeliums dargeboten wird. Und der redtfertigende Glaube 
ift wefentlid Erkenntniß, Beifall und Zuverficht oder Annahme mit Bezug 
auf fein Object. Swifden beiden, dem Glauben und feinem Object, bes 
fiebt nun aber nicht bloß ein wirklicher, inniger, fondern ein geradezu noth- 
wendiger Zufammenhang. Das heißt: Solange dad obige Object des Glau: 
ben3 unverändert fteht, jo lange fteht, muß ftehen und kann aud ganz allein 
fieben ver Glaube als fein Correlat, fein nothwendiges und einziges Corre- 
lat, welches durch nichts erſetzt oder ergänzt werden fann. Bietet Gott wirk⸗ 
lid) aus Gnaden, um Chrifti willen und in der Verheißung des Evangeliums 
bem Sünder die Rechtfertigung oder Vergebung an, fo macht der Glaube 
gerecht, fo muß der Glaube gerecht machen und fann aud nur der Glaube 
gerecht machen, oder in den Befig der Vergebung und Gerechtigkeit bringen. 
Und umgetebrt, ift das wirklich wahr, daß bloßes Glauben und einfaches 
Annehmen den Sünder in den Beſitz der Vergebung .und Rechtfertigung 
bringt, fo müſſen aud dieſe Güter felber bereit? wirklich durch Chriftum er⸗ 
worben fein und als vorhandene in der Verheißung des Evangeliums als 
göttliches Gnadengefdent dem Menjchen angeboten und dargereicht werden. 
Auch hier gilt wieder: So ift es, fo muß es fein, fo kann e8 nur fein. Das 
Band zwifchen dem Glauben und feinem Object ift ein nothwendiges: Wer 
den Glauben von der Rechtfertigung ausfdeidet, der muß aud fein Object 
ausiheiden; und wer fein Object nicht gelten läßt, der muß aud den Glau- 
ben verwerfen. Wiederum, wer den Glauben lehrt, ber muß aud fein Ob: 
ject fefthalten, und wer das Object fefthalt, der muß aud den Glauben 
lehren. Wer das Object ded Glaubens verftümmelt ober ändert, der ſchä⸗ 
bigt aud den Glauben, und wer den Glauben jchädigt oder umdeutet, ber 
zerftört aud fein Object. Der Glaube und fein Object ftehen zufammen und 
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fallen zufammen. Wer in der Redtfertiqung dem Glauben die Werke oder 
irgend eine andere Tugend im Menſchen zugefellt und jomit das allein 
durch den Glauben, allein buch bloßes Nehmen, leugnet, der muß aud 
leugnen bas „allein aus Gnaden“, „allein um Ehrifti willen”, „allein bie 
Berheikung des Evangeliums”. Und wer diefem Objecte irgend etwas im 
Menjden zur Seite ftellt: die Liebe, gute Werke oder den Act des Glaubens 
felber, der zerftört Damit den Glauben und leugnet, daß wir burd blokes 
Annehmen und Empfangen gerecht und felig werden. Der Glaube und fein 
Object — wer bas eine verlegt, der ſchädigt Damit zugleich auch das andere. 

Die Obioer verfchreien jest die Mifjourier als Leute, welche lehren, daß 
ber Glaube das überflüffigfte Ding in der Welt fet und daß Sünder, ja, alle 
Menjden ohne Ausnahme, aud ohne Glauben in den Befit ber Vergebung 
ber Sünden gelangen und bie Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, haben und 
befigen. So verlohnt e8 fid, daB wir den angedeuteten Gedanken etwas 
weiter nachgehen. 

Iſt das wirklich fo (wie das ja nach der Schrift der Fall ift), daß Gott 
allein aus purer Gnade und Erbarmen die Sünde vergibt und daß er zu 
biejer Gnadengabe durd Feinerlei Werk, Berdienft oder Würbigleit des 
Menjden beftimmt wird, fo rechtfertigt der Glaube, fo muß der Glaube 
rechtfertigen, fo tann nur der Glaube rechtfertigen und in den Beſitz der Ver- 
gebung der Sünden bringen. Er rechtfertigt und muß in den Befit der Der: 
gebung bringen, denn die Rechtfertigung ift ja ein Gnadengeſchenk, 
welches nicht erft verdient, fondern nur von Gott zugeeignet oder vom Men: 
{den angenommen fein will, was eben dur den Glauben gefdieht. Der 
Glaube nimmt und hat das Gnadengefdenf der Vergebung, folglich recht: 
fertigt er und muß er rechtfertigen. Und nur der Glaube rechtfertigt ; denn 
wer mit Werten umgeht und in ber Rechtfertigung etwas anderes thun will, 
als das dargebotene Gnadengefdent einfach annehmen, der ftößt Damit die 
Vergebung und Rechtfertigung, die allein al8 Gnadengabe vorhanden und 
zu haben ift, von fih. Umgekehrt: Wird die Vergebung der Sünden dem 
Einzelnen zugeeignet allein durch den Glauben und gelangt der Menfd in 
ben Befit der Vergebung allein durd das von Gott gewirkte „Annehmen”, 
fo ift bie Vergebung oder Rechtfertigung ein Gefdent, welches die purlau- 
tere Gnade, die durch nichts im Menſchen beftimmt wird, dem Sünder dar- 
reicht. So ift es denn, jo muß es fein, fo fann es nur fein. Mit dem bloßen 
Glauben oder Annehmen wäre 8 in der Rechtfertigung nichts, wenn bie Ver 
gebung nicht aus purer Gnabe, fondern ganz oder theilweije aud Verdienſt 
bes Menſchen geihähe; juft fo wie es mit der puren Gnade nichts ware, 
wenn der Menſch, ftatt die vorhandene Vergebung einfad anzunehmen, die 
felbe erft ganz ober theilweife verdienen oder zu Stande bringen müßte. 

Iſt es ferner wirklich wahr (wie das ja ebenfalls niemand, der nod der 
Schrift glaubt, leugnen wird), daß nicht der Menſch mit feinen Werken und 
Bußungen feine Schuld bezahlt und Gott verfühnt und zur Vergebung be 
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wegt, fondern daß Chriftus allein uns die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 
erworben bat, und daß fein Verdienft allein die causa meritoria tft, bie 
Gott bewegt, Sünder zu abfolviren und ihnen die Rechtfertigung anzubieten: 
fo rechtfertigt, fo muß rechtfertigen, fo kann nur rechtfertigen ber Glaube, ber 
wefentlich nichts anderes ift ala ein Schauen und Vertrauen auf Chriftum, 
ein Ergreifen feines Verdienftes und fomit ein Annehmen der Vergebung, 
die Gott um Chrifti willen darreicht. Diejer Glaube rechtfertigt und bringt 
in ben Befi der Vergebung, denn er nimmt ja die vorhandene und von 
Chrifto erworbene Gerechtigkeit, welche vor Gott gilt. Er muß redtfertt: 
gen, denn er ift ja feinem Wefen nad ein Haben und Befigen der göttlichen 
Vergebung um Chriftt willen. Und nur er allein kann rechtfertigen, denn 
wer in der Rechtfertigung etwas anderes thun will, ala glauben, vertrauen 
und annehmen, der ſchiebt eo ipso die Vergebung, welche Chriftus erworben 
bat und die allein rechtfertigen Tann, bei Seite und geht an derjelben vor- 
über, geht eigene Wege, die nur tiefer in die Verdammnif führen. Aber 
aud umgekehrt: Macht uns das bloße Vertrauen und Glauben und Anneb> 
men gerecht, jo muß Chriftus wirklich ſchon alles bezahlt und Gott voll und 
ganz verjöhnt und fo die wirkliche und nicht bloß mögliche Vergebung bereits 
erworben haben, fo daß fie uns nun ala Gnadengeſchenk angeboten und 
durch den Glauben von Gott ung zugeeignet und von und angenommen wers 
den fann. Mit dem bloßen Vertrauen und Annehmen wäre es in der Redt- 
fertigung nichts, wenn nicht Chriftus ſchon alles wirklich erworben hätte; 
juft jo wie e8 mit der volllommenen Erlöjung und Verſöhnung Chrifti nichts 
wäre, wenn in der Rechtfertigung das bloße Glauben, das bloße Vertrauen 
auf Ehriftum und die bloße Annahme der von ihm erworbenen Vergebung 
nicht genug wäre, um uns in den Befit der Vergebung und Rechtfertigung 
zu bringen. 

Wenn endlich es wirklich fo ift (wie ja auch dies die Schrift Har lehrt), 
dab Gott im Wort oder in der Verhethung des Evangeliums fein gnädiges 
Urtheil der Vergebung um Chrifti willen verfindigt und anbietet, jo gelangt 
der Menſch — und dag muß fo fein und fann nur fo fein — in den Befit 
diefer Vergebung durch den Glauben, der eben darin befteht, daß er das Ur⸗ 
theil Gottes anerkennt, für feine Perfon gelten läßt, annimmt und ihm bei- 
fällt oder zuftimmt, während der Ungläubige es von fic ftößt und fo ver- 
eitelt und für feine Perjon außer Kraft fest. Der Glaube rechtfertigt, denn 
das Urtheil der Vergebung erihallt im Wort und Sacrament, und diefem 
Worte Gottes gibt der Glaube Beifall, dies Wort gräbt er, oder vielmehr 
gräbt Gott Durch den Glauben als göttlich gewiſſes Urtheil dem Herzen des 
Menſchen ein. Er muß rechtfertigen, denn er hat und hält fic ja an die 
göttlich gewifje Verheipung des Evangeliums, die eben auf Vergebung 
lautet und ala Wort Gottes gewiß tft und nicht fehlen kann. Nur er allein 
fann rechtfertigen, denn ein Wort der Verheißung kann nur durd Glauben 
angenommen ober durch Unglauben verfehmäht werden. Und wer in ber 
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Redtfertigung ftatt mit Glauben und Bertrauen mit Werlen ober Tugenden 
operirt, ber fchreitet damit einfach über die im Wort der Verheißung von 
Gott jelbft angebotene Vergebung ftolg und verächtlich hinweg, da es dod 
eine andere als die im Worte angebotene Rechtfertigung und Vergebung nicht 
gibt. Und vice versa: Wenn bas bloße Vertrauen aufs Wort und das 
bloße assentiri promissioni ung gerecht madt und in den Befit der Ver- 
gebung bringt, dann muß da8 Wort der Verheißung (die Gnadenmittel) die 
wirkliche Vergebung und Rechtfertigung enthalten, bringen, fdenten und dar- 
bieten. Mit dem bloßen Glauben oder assentiri promissioni ware es eitel 
Lug und Trug, wenn nicht die göttliche Verheißung gewiß wäre und die 
Rechtfertigung wirklich enthielte und darböte; juft fo wie e& ein recht zwei⸗ 
felhaftes Ding um die Verheißung ware, wenn in der Rechtfertigung zum 
bloßen Glauben nod allerlei Tugenden oder Werke hingufommen müßten. 

Iſt alfo in ber Rechtfertigung ober Vergebung der Sünden auf Seiten - 
Gottes das alles Entfcheidende bie Gnade Gottes und Chrifti Verdienft und 
bewegen diefe beiden Urfaden Gott wirklich und ganz und allein, bem Gin: 
ber zu vergeben und ihm diefe feine Vergebung in den Gnadenmitteln wirl- 
lid) darzureichen und anzubieten: jo fann aud der Sünder in den Beſitz diefer 
Vergebung und Rechtfertigung gelangen einzig und allein Durch den Glauben, 
ber wejentlich nichts anderes ift ala cognitio Christi, fiducia misericor- 
diae und apprehensio promissionis. Stem: Bringt die bloße Annahme 
in den Befit der Vergebung, jo muß diefe Vergebung uns von Gott als ein 
von Ehrifto erworbene Gnadengefdent im Evangelio angeboten werden. 
Der Glaube und fein Object — beide find durch ein nothwendiges Band mit 
einander verbunden : fie fordern einander und fteben und fallen mit einander. 
So feft wir Mifjourier darum ob der Gnade, dem Verdienfte Chrifti und 
bem Evangelio halten, ebenfo feft halten wir aud ob dem Glauben. Wir 
glauben, lehren und befennen, daß eben deshalb, weil Gott die Vergebung 
ber Sünden darreicht allein aus Gnaden, um Chrifti willen, in der Ber 
heißung des Evangeliums — daß eben deshalb niemand in den Befit diefer 
Vergebung kommt oder fommen fann außer durd den Glauben, und zwar 
burd den Glauben allein. 

Der Glaube rechtfertigt, muß rechtfertigen und fann nur und allein rechts 
fertigen. Dies „muß” und „Tann nur und allein” berubt auf feinem menſch⸗ 
liden Schluß. So lehrt vielmehr die Schrift felber. Sie felber weift ung 
bin auf den nothwendigen Zufammenhang awifden dem Glauben und feinem 
Object. Rom. 4, 16. 3.3. fchreibt der Apoftel: ,, dea rvdro éx xioreuc, tva 
xata ydpw, cic td elvat BeBalay thy éxayyedlay navr! ro artpnarı.‘‘ Ata rovre 
—iva und els rd elvar: dad eine, damit das andere nicht falle. Paulus wirft 
bier die Frage auf, warum die Gerechtigkeit aus dem Glauben fomme. Und 
feine Antwort lautet: Weil die Geredhtigheit eine Sache der Gnade und der 
göttlichen Verheißung ift. Wäre zur Erlangung der Rechtfertigung etwas 
anderes nöthig al8 das Glauben, das bloße Nehmen, fo würde die Gnade 
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fallen, und mit der Verheißung mare e3 nichts. Gnade und Verheißung 
fordern als ihr entfprechendes nothwendiges Correlat den Glauben. Der 
Glaube muß e3 fein, weil e3 die Verheißung und Gnade tft, die den Mens 
ſchen vechtfertigt. Iſt die Verheißung, welde eben auf Vergebung lautet, 
wirklich feft, göttlich feft und gewiß, fo bleibt aud für ben Menſchen nur nod 
das Eine übrig, daß er fie glaubt, für gewiß und feft hält, oder fie gläubig 
annimmt und nicht durd Unglauben von fich ftößt, oder für fid und jeine 
Perſon umſtößt und außer Kraft fest. Und geichieht die Rechtfertigung wirt» 
lich aus Gnaden, jo fann wiederum der Menſch bei derjelben weiter nits zu 
thun haben, ald daß er fie eben nimmt oder glaubt. Luther hat darum nur 
den Sinn Pauli deutlich wiedergegeben, wenn er überfeht: „Derhalben muß 
die Gerechtigkeit burd den Glauben fommen, auf daß fie fet aus Gnaden, 
und die Verheifung feft bleibe allem Samen.” 

Der Schrift gemäß betont nun aud unjer Bekenntniß dtefen noth- 
wendigen Zufammenhang gwifden dem Glauben und feinem Object. Wir 
fonnen nad demfelben nicht bloß einfach fategorifch und affertorifd jagen: 
„Der Glaube rechtfertigt”, fondern aud apodiktiſch: Der Glaube muß redht- 
fertigen und kann allein rechtfertigen. ©. 94, § 43.44: „So wir aber für 
Gott fromm und gerecht werden allein aus lauter Gnade und Barmherzigkeit, 
die in Chrifto verheißen ijt, erfolgt (sequitur), daß wir Durch unfer Wert 
nicht fromm werden (quod non possimus nos ipsi justificare). Denn 
was wäre fonft der herrlichen, göttlichen Verhe ißung vonnöthen, und was 
dürft Paulus die Gnade fo hod heben und preifen? Derhalben lehret, rüh⸗ 
met, prediget und preijet bad Evangelium die Gerechtigkeit, die aus dem 
Glauben kömmt an Ehriftum, welde nicht eine Gerechtigkeit bed Geſetzes 
if... . Aber die göttliche Zufage, die beutet ung an, als denjenigen, die von 
der Sünde und Tode überwältigt find, Hilfe, Gnad und VBerfühnung um 
Chriftus’ willen, melde Gnad niemands mit Werken fafien fann, fondern 
allein durch den Glauben an Chriftum.” Am lateinischen Tert lautet es: 
„Quumque promissio non possit accipi, nisi fide, evangelium, quod 
est proprie promissio remissionis peccatorum et justificationis prop- 
ter Christum, praedicat justitiam fidei in Christum.... Sed pro- 
missio offert nobis . . . gratis reconciliationem propter Christum, 
quae accipitur non operibus, sed sola fide.“ Das Evangelium bietet 
und die Vergebung und Redtfertigung an; nöthig ift alfo nur, dak wir fie 
annehmen; und dad geſchieht Durch den Glauben, der eben Annehmen ift. 
Iſt es alfo wahr, bab Die Vergebung im Evangelio dem Sünder angeboten 
wird, fo. muß der Glaube und fann aud nur der Glaube, das bloße An- 
nehmen, rechtfertigen, i. e., in den Befig der angebotenen Vergebung 
bringen. 

S. 96, § 50: „Daß aber der Glaub nicht allein fet Die Hiftorien wiffen, 
fordern der da fefthalt die göttliche Verheipungen (assentitur promis- 
sioni), zeigt Paulus genugfam an, der da fagt zu den Römern am 4., 16.: 
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»Derhalben muf die Gerechtigkeit Durch den Glauben fommen, auf daß die 
Verheißung feft bleibe.‘ Da heftet und verbindet Paulus die zwei alfo 
gujammen, daß, wo Verbeißung ijt, da muß aud Glaube fein ꝛc., da for: 
bert Gott aud Glauben.... Denn was wäre noth, daß Gott Chriftum für 
unfere Sünde gäbe, wenn unfer Verdienft für unfere Sünde könnte genug- 
tun?” Ym Lateinifden: ,,Sentit enim (Paulus Rim. 4, 16.) promis- 
sionem non posse accipi nisi fide. Quare inter se correlative comparat 
et connectit promissionem et fidem.‘‘ Glaube und Verheißung find corre- 
late Begriffe, von welden der eine jedesmal ben andern nothwendig forbert 
ober voraußfeßt. Nach der Schrift rechtfertigt und abfolvirt uns nun Gott 
in der Verheißung, ergo können aud wir nur gerecht werben (in den Befth 
ber Vergebung gelangen) einzig und allein burd den Glauben, der eben bie 
Verheifung faßt. Und umgelehrt: Iſt dad wirklich wahr, dak der Menſch 
in den Befit der Vergebung gelangt allein durch Glauben, Fefthalten (as- 
sentiri), fo muß aud bie Vergebung im Wort ber Berheißung vorhanden 
fein und angeboten werben. 

Daf der Glaube als nothwendiges Correlat an die gnädige Verheipung 
um Chriſti willen „geheftet und gebunden“ ift, Davon reden aud) die folgen- 
den Paragraphen fehr fin (S. 96, § 53 ff.): „Derhalben, fo oft wir reden 
von dem Glauben, der gerecht macht, oder fide justificante, fo find allzeit 
dieſe bret Stade oder objecta bei einander. Erftlich die göttliche 
Verheipung, gumanbern, daß diefelbige umfonft, ohne Ber: 
dienſt Gnade anbeutet, für das dritte, daß Chrifti Blut und 
Verdienft per Shay ift, durch welden die Sünde bezablet ift. 
Die VBerheipung wird durd den Glauben empfangen; daß fie aber ohne 
Verdienſt Gnade anbeut, da gehet all unfer Würbigkeit und Verdtenft unter 
und zu Boden, und wird gepreifet die große Gnade und Barmherzigkeit. 
Der Verdienft Chrifti aber tft der Schatz; denn es muß je ein Schaf und 
edles Pfand fein, badurd die Sünden aller Welt bezahlet find. Die ganze 
Schrift Altes und Neues Teftaments, wenn fie von Gott und Glauben redet, 
braucht viel biefes Worts: Güte, Barmberzigfeit, misericordia. Und die 
heiligen Väter in allen ihren Büchern fagen alle, daß wir durch Gnade, durd 
Gite, durch Vergebung felig werden. So oft wir nun das Wort Barms 
herzigkeit in der Schrift oder in den Vätern finden, follen wir wiffen, dab 
da vom Glauben gelehret wird (quod fides ibi requiratur), der bie Vere 
heißung folder Barmherzigkeit fafjet (accipit). Wiederum, fo oft die Schrift 
vom Glauben redet, meinet fie den Glauben, der auf lauter Gnade bauet; 
denn der Glaube nicht darum für Gott fromm und geredt madt, daß er an 
ihm felbft unſer Werk und unfer ift, fondern allein darum, bak er die ver⸗ 
beifene, angebotene Gnade ohne Verdienft aus reihem Schatz geichenkt nimmt 
(quia accipit misericordiam promissam).” Wer alfo mit der Barmber- 
zigfeit, Gnade, Verheißung rc. wirklich Ernft madt, der muß aud lehren, 
daß allein ber Glaube rechtfertigt. Wiederum, wer mit dem Glauben in der 
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Redtfertiqung Ernft madt und ihn als ein bloßes Annehmen und Empfangen 
befinirt, ber muß aud lehren, daß Gott bie Vergebung der Sünden in der 
gnädigen Verhetpung um Chrifti willen dem Menfchen anbietet. Wenn wir 
fagen: Allein ber Glaube rechtfertigt, fo wird damit bie Gnade und Vers 
beißung nicht aufgehoben oder limitirt, fondern vielmehr voll und ganz be- 
jabt und beftätigt. Und wenn wir fagen: Gott vergibt dem Sünder allein 
aus Gnaden, um Chrifti willen, in der Verheißung des Evangeliums, fo 
wird damit der Glaube nicht ausgeichaltet, fondern als nothwendiges Mittel 
gefordert, durch welches allein der Menſch in den Befit der Vergebung ges 
langen fann. 

©.99, § 67 wird an den Papiften und Wiedertaufern getabelt, daß fie 
in ber Lehre von der Rechtfertigung gar nidts reden „von Gottes Verheibung 
oder Wort”, da man dod mit Gott nicht handeln könne, Gott fid auch nicht 
erfennen, fuchen nod faflen laſſe, denn allein im Wort und durchs Wort. 
„Und aus dem allein” — fo wörtlich weiter — ,,follt je klar genug fein, 
daß wir allein Durch den Glauben für Gott fromm werden. Denn fo wir 
allein durchs Wort Gottes zu Gott fommen und gerecht werden, und das 
Wort Fann niemands fafjen, denn dur den Glauben, fo felget, dab 
der Glaub gerecht madt. Si tantum fit justificatio per verbum et ver- 
bum tantum fide apprehenditur, sequitur, quod fides justificet.‘‘ 
Justificatio fit per verbum: bas Wort der Verheipung rechtfertigt, abjol« 
virt den Menfden. Mit einem folden Worte oder Verſprechen läßt fich aber 
weiter gar nicht8 anfangen, ala daß man es faßt oder von fic) wirft, es er- 
greift, bejaht und für fich gelten und ftehen läßt, oder verneint und lagen: 
firaft. Das Erfte thut ber Glaube, das Zweite der Unglaube. Allein durd 
den Glauben werden wir fomit vor Gott gerecht, weil der Glaube die Redt- 
fertigung, welche Gott im Worte darreicht, faßt und nimmt. Das Wort 
fordert ven Glauben, und vice versa, der Glaube das Wort. 

Die beiden folgenden Paragraphen (S. 99, § 69 und 70) fegen den Be⸗ 
weis fort dafür, daß „ber Glaube, und fonft nichts, uns für Gott gerecht 
madt” und aud allein gerecht mahen fann. Die Apologie fchreibt: 
„Gleihwie diefer Sprud muß und ſoll ftehen bleiben und fann ihn 
niemands umftoßen: ,Cbhriftus ift unfer einiger Mittler‘, alfo Fann aud 
diefen Spruch niemands umftoßen: ‚Durch den Glauben werden wir recht: 
fertig ohne Werke.‘ Sicut necesse est hanc sententiam tueri, quod 
Christus sit mediator, ita necesse sit defendere, quod fides justi- 
ficet.‘‘ Dieje beiden Sage find alfo mit einander verbunden und gebeftet, 
daß fie gemeinschaftlich ftehen oder fallen. Und wer einen von diefen beiden 
Sätzen vertheidigt, der muß aud den andern aufrecht erhalten; und umge- 
fehrt, wer einen nicht gelten läßt, der muß aud den andern befampfen. Die 
Apologie fährt alfo fort: „Denn wie will Chriftus der Mittler fein und 
bleiben, wenn wir nicht durch den Glauben uns an ihn halten, als an den 
Mittler, und alfo Gott verfühnet werden” [in ben Befig der Vergebung und 
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Rechtfertigung gelangen], „wenn wir nicht gewiß im Herzen halten, daß wir 
um feinetwillen für Gott gerecht geſchätzt werben (si in justificatione non 
utimur eo mediatore, si non sentimus, quod propter ipsum justi 
reputemur)? Das beißt nu gläuben: alfo vertrauen, alfo fic getröften des 
Verdienſtes Chrifti, bak um feinetwillen Gott gewiß uns wolle gnädig fem.” 
Chriſtus ijt ber Mittler, er hat Gott verföhnt, und um Chrifti willen vergibt 
Gott die Sünden. Zum Gerechtwerden (zum Befig der Rechtfertigung) 
nothig tft fomit nur nod das Eine, daß ich glaube oder im Herzen gewiß 
balte und mich bef tröfte, bab Gott um Chriſti willen bie Sünde vergibt. 

Der folgende (70.) Paragraph geht von der „Verheißung Chrifti” aus 
' und argumentirt alfo: „Item, wie diefed Ear in der Schrift tft, daß über 
das Geſetz zur Seligfeit noth tft die Verheißung Shrifti: alfo ift aud 
Ilar, daß der Glaub geredt madt; denn das Geſetz predigt nidt Ver⸗ 
gebung der Sünde aus Gnaden. Item, das Geſetz können wir nicht ers 
füllen nod halten, ehe wir den Heiligen Geift empfangen. Darum muß das 
beftehen, daß zur Seligleit die Verheißung Chrifti vonnöthen ift. Dtefelbige 
fann nu niemands faflen nod empfaben, denn allein durch den Glauben 
(promissio non potest accipi nisi fide). Darum diejenigen, fo lehren, 
daß wir nicht Durch den Glauben für Gott geredht und fromm werben, was 
thun die anders, denn daß fie Chriftum und dad Evangelium unterdrilden 
und bad Gefet lehren?” Wer alfo in der Rechtfertigung den Glauben ftreicht 
oder falfdt, der befettigt damit auch gewißlich Chriftum und fein Evans 
gelium. Und fo flarf wir in der Rechtfertigung halten ob Chrifto und dem 
Evangelio, fo ftar! müfjen wir aud betonen, daß nur der Glaube ne 
und in ben Befit der Vergebung der Sünden bringt. 

Aus den zahlreichen Stellen der Apologie, welde den nothwenbigen 
nexus zwifchen dem Glauben und feinem Object betonen, laflen wir nur 
nod etliche wenige folgen. S.101, $81: „Nu kann Chriftum niemands 
als einen Mittler faffen durd Werk, fondern allein, dak wir bem Wort 
gläuben, welches ihn ald einen Mittler predigt. Darum erlangen wir allein 
durch den Glauben Vergebung der Sünde, wenn unfer Herz getröftet und 
aufgerichtet wird burd die göttliche Zufage, welde uns um Chriftus’ willen 
angeboten wird.” S. 102, § 82: „So wird uns der Verfühner nu alfo 
nly, wenn wir dur ben Glauben fafjen das Wort, dadurch verheißen 
wird Barmherzigkeit, und diejenige halten gegen Gottes Zorn und Urtheil.” 
S. 102, § 83: „Petrus in Gefhidten ber Apoftel am 10., 43. fagt: ‚Dem 
JEſu geben Zeugnif alle Propheten, dak wir Vergebung der Sünde durd 
feinen Namen erlangen follen, alle, bie in ihn gläuben.‘ Wie hatte dod 
Petrus Elarer fonnen reden? Er jagt: Vergebung der Sünde empfahen wir 
durch feinen Namen, das ift, durch ihn erlangen wir fie, nicht Durch unfer 
PVerdienft, nicht durd unfer Neu oder Attrition, nicht durch unjer Liebe, 
nicht durch eigenen Gotteddienft, nicht durd eigene Menſchenſatzung oder 
Werke, und feget dazu: Wo wir in ihn gläuben. Requirit igitur fidem. 
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Neque enim possumus apprehendere nomen Christi, nisi fide.‘‘ § 84: 
„Vergebung der Sünden ijt verheißen um Chriftus’ willen. Darum fann 
fie niemands erlangen, denn allein durch den Glauben. Denn die Ber- 
beifung fann man nicht faffen nod derfelben theilbaftig werden, denn 
allein durch den Glauben. Rim. 4, 16. ff. Gal. 3, 22. ff.” Bon dem 
Schluß Pauli aus ber Gewißheit der Verheißung auf die Rechtfertigung 
(i. e. auf da8 Erlangen und Haben der Vergebung der Sünden, S. 100, 
§ 75) allein durch den Glauben jagt die Apologie S.103, $85: ,,Haec 
ratio sumta ex natura promissionis apud Paulum praecipua est et 
saepe repetitur. Neque excogitare neque fingi quidquam potest, quo 
hoc Pauli argumentum everti queat.‘‘ ©. 108, § 112: „Denn die 
Verheißung Gottes Fann niemands durd Werk fafjen, fondern allein mit 
dem Glauben. Und der Glaub eigentlich oder fides proprie dicta ift, wenn 
mir mein Herz oder der Heilig Geift im Herzen jagt, die Verheißung Gottes 
tft wahr und ja; von demfelbigen Glauben redet die Schrift." Cin Geſchenk 
fann unjer Cigenthum werden nur dadurd, dab wir e8 annehmen, nicht da- 
durch, daß wir anfangen zu arbeiten: zu fagen, hämmern, pflügen, graben 2c. 
So rechtfertigt aud der Glaube, nicht weil er irgend etwas thut oder wirkt, 
fondern weil er empfängt und fid nur fdenfen und geben läßt (S. 108, 
$ 113). Schenken fordert Nehmen, juft fo wie bloßes Nehmen das Schenken 
vorausjegt. ©. 142, § 203: ,,Hanc misericordiam intuens fides eri- 
git et consolatur nos. Quare adversarii male docent, quum ita 
efferunt merita, ut nihil addant de hac fide apprehendente miseri- 
cordiam. Sicut enim supra diximus promissionem et fidem corre- 
lativa esse, nec apprehendi promissionem nisi fide, ita hic dicimus 
promissam misericordiam correlative requirere fidem, nec posse appre- 
hendi nisi fide.“ ©. 118, § 53: „Denn die Barmherzigkeit läßt fid nicht 
fafjen (non potest apprehendi), denn allein durch den Glauben.“ S. 146, 
§ 225: ,,Quoties igitur de misericordia dicitur, addenda est fides pro- 
missionis.‘‘ Die Concordienformel endlich ſchreibt S. 616, § 31: 
„Es tft aud) weder Neu ober Liebe oder andere Tugend, fondern allein der 
Glaube das einige Mittel und Werkzeug, damit und dabdurd wir Gottes 
Gnade, dad Verdienft Chrifti und Vergebung der Sünden, fo uns in der 
Verheißung des Evangelit fürgetragen werden, empfangen und annehmen 
fönnen, apprehendere et accipere possumus. ‘‘ 

Die obigen Ausführungen über den nothwendigen Zufammenbang zwi: 
{cen bem Glauben und feinem Object münden naturgemäß in dad Iutherifche 
Sola: sola fides, sola fide. Aus denfelben ergibt fic zugleich auch die 
Bedeutung und volle Berechtigung dieſes Sdhibboleths lutherifder Recht⸗ 
gläubigfeit. Der Glaube rechtfertigt, muß vechtfertigen und fann nur redt- 
fertigen — dafür jagen wir kurz: ‚‚Sola fides justificat‘‘ oder: ,,Sola fide 
justificamur.‘“ Dem Iutherifchen ‚muß‘, Röm. 4, 16., entfpridt genau 
das lutheriſche „allein“, Rim. 3, 28. Und wer fich zu diefer Iutherifchen 
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particula ,allein” nicht befennen fann, oder dod nicht mit ganzem und 
gewifiem, fondern nur mit balbem und ſchwankendem Herzen, der ift in der 
Lehre von der Rechtfertigung auch noch nicht frei von papiftifcher Werkgered- 
tigleit. Die Papiften machen belanntlid Luther und der lutherifden Kirche 
aus dem „allein“ in der Lehre von der Rechtfertigung einen dreifachen Vor⸗ 
wurf: 1. daß Luther mit feinem „allein“ die Schrift falfde; 2. daß er mit 
bem ,,sola fide‘ bie Gnade Gottes und Chrifti Verdienft aus der Recht: 
fertigung ausſcheide; und 3. daß durd das „‚sola fide’ dasſelbe geſchehe 
mit Bezug auf die driftliden Tugenden und guten Werke. Jedoch, wie 
überhaupt im Pabftthum, fo ift aud bier Irrthum und Wahrheit greulich 
Durch einander gemengt. Wahr ift e8, dab burd das sola ausgefdlofien 
werden alle Tugenden und guten Werke der Menfchen oder der Heiligen. 
Gerade das ift der Bwed der Partifel ‚‚sola‘‘, diefe und alle andern Dinge 
im Menfden mit Ausnahme allein des Glaubens auszufchließen und den 
Handel ber Rechtfertigung von denfelben gründlich zu fäubern. Es gibt eben 
rein gar nichts im Menfchen, was in der Rechtfertigung den Glauben erjeßen 
fonnte, auch nichts, was zum Glauben nod binzulommen müßte, damit der 
Menſch gerecht werde oder in den Befik der Vergebung gelange. Fides sola 
justificat, nicht ber Glaube ober die Liebe oder irgend eine andere Tugend. 
Bola fide justificamur: nicht Durch den Glauben + Buße, Liebe, Heiligung 
oder Werke. Darin haben alfo die Papiften ganz redt, daß das ‚‚gola‘“ 
ausschließt (und ausſchließen foll) alle Tugenden und Werke oder jonft etwas 
im Menfden. Falſch ift es aber, wenn die Papiften behaupten, daß das 
Iutberifde sola aud Gottes Gnade und Chriftt Verdienft [die Verheißung 
des Evangeliums nennen die Bapiften nicht, weil fie diefelbe nicht kennen] 
aus der Nechtfertigung entferne. Die obige Ausführung über das Verhält⸗ 
wif des Glaubens zu diefen Objecten zeigt vielmehr, daß das gerade Gegen- 
theil der Fall ift. Wer mit dem sola fide lehrt, daß Glauben, Annehmen, 
und zwar Glauben und Annehmen allein, in den Befit der Rechtfertigung 
und Vergebung bringt, der eliminirt damit nicht, fondern fordert eo ipso 
ala nothwendiges und alleiniges Object und Correlat des Glaubens: Gottes 
Gnade, Chriftt Verdienft und die Verheißung des Evangeliums. „Der 
Glaube rechtfertigt’, das heit nach Schrift und Iutherifcher Lehre: Gottes 
Gnade, Chrifti Verbienft und die göttliche Verhethung im Wort, die der 
Glaube hat und in den Befit des Menſchen bringt, rechtfertigen. Und wenn 
wir jagen: „Allein der Glaube rechtfertigt”, jo lehren wir gerade damit: 
Allein aus Gnaden, um Chrifti willen, und zwar in der Verheifung des 
Evangeliums, vergibt Gott die Sünden, und der Menſch hat, um gerecht zu 
werden, weiter gar nichts zu thun, ala dieſe Vergebung anzunehmen.” item, 
wenn wir ablativijd und paffivifd reden und fagen: „Durch den Glauben 
(fide) werden wir gerecht”, jo lehren wir eben damit, daß das Wort Gottes 
oder die Verheißung des Evangeliums die Rechtfertigung aus Gnaden um 
Chrifti willen bringt und daß fomit der Glaube bas Mittel tft, urd 
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welches wir fie annehmen. Und fügen wir auch hier wieder das ‚‚sola‘“ hinzu 
und erflaren: ‚‚Sola fide, allein durch den Glauben werben wir gerecht”, 
fo erflaven wir eben damit: 1. daß Gott nur aus Gnaden, allein um Chriftt 
willen und ausschließlich in der Verbheipung des Evangeliums die Vergebung 
und Rechtfertigung darreicht ; 2. daß das einzige Mittel und Werkzeug, durd) 
welches wir in ben Befit der Vergebung gelangen, nicht bie Liebe oder irgend 
eine andere Tugend oder irgend ein Werk des Menſchen fei, fondern allein 
der Glaube, die nuda apprehensio, die der Heilige Geift im Menfchen wirkt 
und durch Die er bie Vergebung dem Menſchen applicirt und zueignet. Der 
Glaube, welder ohne fein Object gar nicht vorhanden ift, ſchließt niemals 
Gottes Gnade, Chrifti Berdienft und die Verheißung aus, fondern jedesmal 
ein. Wohl aber ſchließt der Glaube alles aus, was fein Object ſchädigt oder 
gar aufbebt, 3. B. bie eigenen Tugenden oder Werke des Menjchen, melde 
die Gnade und Chrifti Verbienft ſchmälern odes ganz befeitigen. Iſt dies 
aber die Bedeutung des Iutherifchen ‚‚sola‘“, fo ift damit auch zugleich feine 
volle Berehtigung und Nothwendigkeit erwiefen. ,,Sola fides justi- 
ficat‘‘, und: ,,Sola fide justificamur‘‘ — fo können und dürfen wir nicht 
bloß reden, fondern fo müffen wir reden, wenn wir anders von der Redt- 
fertigung Mar, deutlich und recht reden wollen. Und wer von der Redtfer- 
tigung recht denkt und glaubt, der meint jedesmal gerade dad, was wir mit 
bem sola fide fdarf und Elar zum Ausdrud bringen. Durd das sola wird 
Chrifti Verdienft oder bie Gnade Gottes und bie ganze Redtfertiqungslehre 
nicht, wie die Papiften und Secten behaupten, gefdadigt, fondern in das 
rechte, volle und bellfte Licht gerüdt. — Völlig grundlos tft aud der dritte 
Vorwurf, daß nämlich durch das „allein“, Rim. 3, 28. („allein durd den 
Glauben”), die Schrift gefäliht werde. ft das „allein durch den Glau- 
ben” gleich keine wörtliche Ueberſetzung von Rim. 3, 28., jo dod aud ſach⸗ 
lich feine Interpolation eines neuen und fremben Gedankens und erft recht 
feine „Schriftfälſchung“, keine Zerftörung oder Veränderung eines Schrift- 
gedankens, fondern einzig richtige Schriftauslegung und Wiedergabe deſſen, 
was Paulus immer wieder und gerade aud Rim. 3, 28. lehrt. Was die 
Schrift felber lehrt und aud) Rom. 3 ex professo lehren will, bringt das 
„allein durch den Glauben” [dad fich übrigens aud fdon im Mittelalter 
findet] zum Haren, „deutſchen“ und unmißverftändlichen Ausdrud. Zum 
„deutſchen“ Ausdrud, nicht ala ob das „allein“ nur ein Bebürfniß des deut- 
fhen Spradidioms ware und im Englifchen, Lateinifden ober dod im Grie- 
chiſchen fallen finnte. Die particula , sola’ faßt vielmehr nur das zuſam⸗ 
men, was andere, ebenjo fraftige particulae exclusivae ber Schrift felber 
deutlich fagen, 3. B. Rim. 3, 28.: zloree — ywprs Epywy vduou; Eph. 2, 
8.9.: yxdpere — obx EE tyav — obx EE Epywv;, Rom. 3, 24.: swpedv — 
xcptre. Genau befeben, ift alfo dad lutherifche „allein Durch den Glauben“ 
nicht nur fein dvriypapov, fondern aud nicht einmal ein eigentliches Aypayov, 
vielmehr ein H&ypagov. 
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. Genau fo ftellt gud die Apologie die Sade bar. Sie fdjretbt 
©. 100, § 73. 74: „Etliche fechten groß an das Wort Sola, fo dod Pau⸗ 
lus flar jagt zu den Römern am 3.,8.: ‚So halten wir nu, daß der Menſch 
gerecht werde ohne bes Geſetzes Werk’; item gun Epbhefern am 2., 8.: 
‚Gottes Gabe ift e8, nicht aus euch nod aus den Werten, auf daß fid nicht 
jemand rühme‘ ; item gun Römern am 3., 24. dergleiden. So nu diefes 
Wort und diefe exclusiva Sola etlichen fo hart entgegen ift und fo übel ges 
fällt, bie mügen an fo vielen Orten in den Epifteln Pauli aud) diefe Wort 
ausfragen: ‚aus Gnaden‘, item ‚nicht aus Werken‘, item ,Gottes Gabe‘ 2c., — 
item ‚daß fid) niemand rühme‘ 2c. und dergleichen, denn es find ganz ftarfe 
exclusivae. Das Wort ‚aus Gnaden‘ ſchleußt Verdienft und alle Werke 
aus, wie die Namen haben. Und burd bas Wort Sola, jo wir fagen: 
allein der Glaub madt fromm, fließen wir nicht aus das Evangelium 
und bie Sacrament, daß darum das Wort und Sacrament follte vergeblich 
fein, fo es der Glaub alles allein thut, wie die Widerſacher uns alles ge⸗ 
fährlih deuten; fondern unfern Berdienft daran ſchließen wir 
aus. Denn wir haben oben gnug gejagt, daß ber Glaub durds Wort 
kömmt; fo pretfen wir bad Predigtamt und Wort höher und mehr denn die 
Widerſacher; fo fagen wir aud, die Liebe und Werk follen dem Glauben 
folgen. Darum fchließen wir die Werk durdhs Wort Sola nicht alfo aus, 
Daß fie nicht folgen follten; Jondern bas Vertrauen auf Verdienft, 
auf Wert, das ſchließen wir aus und fagen, fie verdienen 
niht Vergebung der Sünden. Und das wollen wir nod richtiger, 
beller und Elärer zeigen.” Yn den folgenden Baragraphen (75 bis 121) wird 
dann aus der Schrift der Beweis erbracht, daß der Glaube allein recht: 
fertigt, i. e., bab wir „Vergebung der Sünden erlangen und haben” (con- 
sequi remissionem peccatorum) allein burd den Glauben. Aus der 
langen Argumentation laffen wir etliche Stellen hier folgen. $76: „Allein 
aber durch den Glauben an Chriftum, nicht Durch die Liebe, nicht um der 
Liebe oder Werk willen, erlangen wir Vergebung der Sünde, wiewohl die 
Liebe folget, wo der Glaub ift.” S.101, § 79 ff.: „Wiederum, Vergebung 
der Sünde ergreifen ift nicht fo ein ſchwacher Troſt. Denn alfo jagt Pau- 
lus 1 Cor. 15, 56. f.: ‚Der Stachel des Todes ift die Sünde, die Kraft 
aber der Sünde ift bad Gefey. Gott aber fet Lob, der und gibt Neberwin- 
dung burd) JEſum Chriftum, unfern HEren.‘ Das tft, die Sünde erfchredt 
das Gewiflen, das geſchicht durchs Geſetz, welches ung Gottes Ernft und 
Born zeiget wider die Sünde, aber wir liegen ob dur) Chriftum. Wie ge 
{ict bas? Wenn wir gläuben, wenn unjer Herzen wieder aufgericht wer- 
den und fid halten an die Verheißung der Gnade durch Chriftum. So bes 
weifen wir nu dtefes alfo, daß wir durch den Glauben an Chriftum und nicht 
durch Werk Vergebung ber Sünde erlangen. Nämlich Gottes Zorn fann 
nicht verfühnet noch geftillt werden Durch unfer Werke, fondern allein Chri⸗ 
ftus ift der Mittler und Verfühner, und um feinetwillen allein wird und der 
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Vater gnadig. Nu kann Chriftum niemands als einen Mittler faffen durch 
Werk, fondern allein, daß wir dem Wort gläuben, welches ihn als einen 
Mittler predigt. Darum erlangen wir allein durdh den Blau: 
ben Vergebung der Sünde, wenn unjer Herz getröftet und aufgerichtet 
wird Durch die göttliche Zufage, welde ung um Chriftus’ willen angeboten 
wird. tem Paulus zu den Römern am 5., 2.: ‚Durch ihn haben wir ein 
Zugang zum Bater‘, und fagt Elar dazu: ‚Durch den Glauben‘. Alfo wers 
ben wir nu, und nicht ander’ dem Bater verfühnet, alfo erlangen wir Ber- 
gebung ber Sünde, wenn wir aufgericht werben, feftgubalten an der Zufage, 
da und Gnad und Barmherzigkeit verheißen ift durch Chriftum. Die Wider: 
fader, die verftehen diejes vom Mittler und Berjühner Chrifto alfo, dak 
Chriftus uns verdiene die Liebe ober den habitum dilectionis, und fagen 
nicht, bak wir ihn als einen einigen Mittler brauchen müfjen, fondern fteden 
Chriftum wieder ind Grab, erbichten ein anders, ala haben wir einen Zutritt 
durch unſer Werk, item als verdienen wir durch Werk den habitum, und kön: 
nen darnach burd) die Liebe zu Gott fommen. Das heißt je Chriftum wieder 
in8 Grab fteden und die ganze Lehre vom Glauben wegnehmen. Dagegen 
aber lehret Paulus flar, daß wir ein Zutritt haben, dad ift, Verfühnung 
Gottes durch Chriftum. Und daß er anzeige, wie basjelbige geſchehe, fo fett 
er dazu: ,durd den Glauben haben wir den Zutritt, durch den Glauben 
empfaben wir Vergebung der Sünde aus dem Verdienft Chrifti‘, und fon- 
nen Gottes Zorn nicht ftillen, denn durch Chriftum. So ift leicht zu ver- 
ftehen, dab wir nicht Vergebung verdienen durch unfer Werk oder Liebe.” 
©. 123, § 96: ,,Non potest autem conscientia pacata reddi coram 
Deo, nisi sola fide, quae statuit nobis Deum placatum esse propter 
Christum, juxta illud (Rom. 5, 1.): ,Justificati ex fide, pacem ha- 
bemus‘; quia justificatio tantum est res gratis promissa propter 
Christum, quare sola fide semper coram Deo accipitur.‘‘ Wie die 
Apologie, fo redet auch die Concordienformel von dem lutherischen 
Sola fide. Sie ſchreibt: „Wir gläuben, lehren und befennen, daß zu Er- 
haltung reiner Lehre von der Gerechtigkeit des Glaubens für Gott über den 
particulis exclusivis, dad ift, über nachfolgende Wort des heiligen Apoftels 
Pauli, badurd der Verdienft Chrifti von unfern Werken gänzlich abgefon- 
dert und Ghrijto bie Ehre allein gegeben, mit bejonderem Fleif zu halten fei, 
da der heilige Wpoftel Paulus fdretbt: ‚Aus Gnaden, ohne Verdtenft, ohne 
Geſetz, ohne Werk, nicht aus den Werten‘, — welde Wort alle zugleich fo 
viel heißen ala: allein durch den Glauben an Chriftum werden wir gerecht 
und ſelig.“ Go die Epitome, ©. 529, $ 10. Ausführlicher nod fpridt 
fi die Solida Declaratio au8, wenn fie S. 617, $ 36—39 alfo fchreibt:: 
„Und dad ift des Apoftels Pauli Meinung, wenn er in diefem Artikel die 
particulas exclusivas, das tft, Die Wort, dadurdh die Werk in dem Artikel 
der Geredhtigteit des Glaubens ausgeſchloſſen werden, fo fleißig und emfig 
treibet: absque operibus, sine lege, gratis, non ex operibus, das ft, 
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‚aus Gnaden, ohne Verdienft, ohne Gejet, ohne Wert, nicht aus den Wer: 
fen‘ xc., welde exclusivae alle zufammengefaßt werben, wenn man jagt: 
Allein durdh den Glauben werden wir für Gott gereht und 
felig. Dann dadurd werden die Werk ausgefchlofien, nicht ber Meinung, 
als könnte ein wahrer Glaub wohl fein ohne Neu, ober als follten, müßten 
und dürften die guten Werk dem wahren Glauben als die gewifje, ungezweis 
felte Friidte nicht folgen, oder ala ob die Gläubigen nicht dürften nod müß- 
ten etwas Guts thun: fondern von dem Artikel der Rechtfertigung für Gott 
werden die guten Werk ausgefdlofien, daß fie in bie Handlung ber Redtfer- 
tigung des armen Sunders für Gott als darzu nöthig oder gehörig nicht 
follen mit eingezogen, eingeflodten oder eingemenget werben, und ftebet der 
rechte Verftand particularum exclusivarum in articulo justificationis, 
das ift, oberzählter Wörter im Artikel der Rechtfertigung, darinnen, follen 
aud mit allem Fleiß und Ernſt bei diejem Artikel getrieben werden: 1. Daß 
badurd alle eigene Werk, Verdienft, Wurdigkeit, Ruhm und Vertrauen aller 
unferer Werk in dem Artikel ber Rechtfertigung ganz und gar ausgeſchloſſen 
werden, alfo, daß unfer Werk weder Urjad nod Verdienſt ber Rechtfertigung, 
darauf Gott in biefem Artifel und Handlung fehen, oder wir ung darauf ver⸗ 
laffen möchten oder follten, nod zum ganzen nod zum halben nod zum wenig: 
ften Theil geſetzt und gehalten follen werden. 2. Daß das Amt und die 
Eigenſchaft des Glaubens allein bleibe, daß er allein, und fonft nichts an- 
ders, fet das Mittel oder Werkzeug, damit und dadurch Gottes Gnade und 
Verdienft Chrifti in ber Verheißung des Evangelii empfangen, ergriffen, 
angenommen, uns appliciret und zugeeignet werde, und daß von demſelbi⸗ 
gen Amt und Eigenfchaft folder Application oder Zueignung die Liebe und 
alle andere Tugenden ober Werk ausgefdloffen werben. 3. Daß weder 
Neuerung, Heiligung, Tugende oder gute Werf tanquam forma aut pars 
aut causa justificationis, das ift, unfer Gerechtigkeit, für Gott fet, nod 
für ein Theil oder Urſach unfer Gerechtigkeit gemacht und gefegt, ober fonft 
unter einigerlei Schein, Titel oder Namen in den Artikel ber Rechtfertigung, 
als darzu nöthig und gehörig, eingemenget werden follen; ſondern daß die 
Geredhtigfcit des Glaubens allein ftehe in Vergebung der Sünden, lauter 
aus Gnaden, allein um des Verdienfts Chriftt willen, welde Güter in der 
Verheißung des Evangelii uns fürgetragen und allein durd den Glauben 
empfangen, angenommen, uns appliciret und zugeeignet werden.” 

Wärme kann man erzeugen durch Feuer, Reibung und Eleltricität. 
Eine Krankheit fann man heilen durch verfdiedene Mittel und nad ver 
{diedenen Methoden: allopathifdh, homdopathifd, bydropathifd, ofteopa: 
thijd. Und viele Wege führen nach Rom. Gerecht und felig aber wird der 
Menih allein durd den Glauben. Der Glaube ift bier nicht bloß Ein 
Weg, auch nicht bloß der bequemfte und befte ober der geradefte und Türzefte 
Weg, jondern der abjolut einzige Weg. Nicht weil der Glaube das Ding tft, 
welches Gott zur Vergebung bewegt, fondern weil er das einzige Mittel ift, 
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durch welches der Menſch in den Beſitz der Vergebung gelangt, die Gott aus 
Gnaden, um Chriftt willen und in der Verheißung des Evangeliums dar- 
veiht. Wer glaubt, wird felig; wer nicht glaubt, wird verdammt. ,,Haec 
fides‘‘ — {dreibt die Apologie, S. 146, § 226 — ,,facit discrimen 
inter hos, quibus contingit salus, et illos, quibus non contingit. 
Fides facit discrimen inter dignos et indignos, quia vita aeterna 
promissa est justificatis, fides autem justificat.‘ 32. 





Ben dem Tage aber and der Stunde weiß niemand, and die Engel 
nicht im Himmel, and der Sohn nist, fondern allein der Bater. 
Mare. 13, 32. 





An diefe Stelle pflegen unfere Prediger am zweiten Adventsfonntag zu 
erinnern, wenn fie von der Nähe des jüngften Tages predigen. Nicht um: 
fonft. Denn je und je hat es Leute gegeben, welde den jüngften Tag vors 
außberechneten oder dod) wenigftend dad Jahr, wann der HErr fommen 
werde, fommen milfje. Und nie bat es diefen falfden Propheten an Glau- 
bigen gefeblt. 

Cin Beiſpiel beſonders dreifter, ,,fubjectiv ehrlicher" Vorausberednung 
und BVorausvertiindigung bot im Neformationzzeitalter Michael Stiefel. 
Unter dem Titel „Neue Briefe Luthers” findet fi) darüber im 52. Jahr⸗ 
gang der „Zeitſchrift für Proteftantismus und Kirche” (Erlangen, 1866), 
©. 393 ff., eine überaus draftifche Schilderung, die wir faft wörtlich wieder- 
geben. 

Zu den Auguftinern, welde fid Luthern anfdlofjen, gehörte aud der 
Eßlinger Michael Stiefel, der in friſchem Volksliede den Reformator 
befang und ihn in feinem Liebe, dem reidlide Erläuterungen trefflichen 
evangelifchen Inhaltes beigegeben waren, mit einem der Apofalypfe ent: 
nommenen Bilde ald den Engel bezeichnete, der durd den Himmel fliege 
und bie reine Lehre verfündige. Später gerieth er auf apokalyptiſche Irr⸗ 
wege, die und von oh. Weller in einem merkwürdigen Briefe an den preußi⸗ 
fen Prediger Joh. Bripmann gejchildert werden, und zeigte fo aud Durch 
fein Beifpiel, wie nothwendig es war, daß in der evangelifden Kirche Durch 
die Symbole der Willlür und dem Belieben der Einzelnen Grenzen geftedt 
wurden. Am 17. November 1533 fchrieb Weller feinen auf Augenzeugen- 
{daft beruhenden Berit.) „Du weißt, wie die ganze Sade einen fo un- 
verfangliden Anfang nahm, wie er nichts vorbrachte, was zu tadeln oder 
gegen bie Schrift gewejen ware. Denn er fagte, was jest jeder fagen wird, 
daß bas Ende der Tage bevorftehe. Als er aber merkte, daß die’, wie alles 


1) Der Brief findet fi) aud in Band XXIb unferer neuen Lutherausgabe unter 
No. 2017. 
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Reue, dem Volke annehmbar erſcheine, begann er den Propheten zu fyielen 
und gab Offenbarungen vor; ja, damit nicht zufrieden, verlangte er von 
Luther, daß diefer feine Träumereien billige und mit Borreden feine pro= 
pbetifchen Bücher empfehle.!) Als der Doctor dies verweigerte, hub Stiefel 
an, in Briefen ungebübhrlich aufzutreten, warf ibm mit den bitterften Worten 
vor, der Geift fet in ihm erlofden, nannte ihn fogar Herodes und Pilatus. 
Luther ertrug dies alles nad) feiner Weife auf das fanftmithigfte und er: 
mahnte ihn in den freundlichften Briefen, von feinem Beginnen abzuftehen. 
Stiefel war nämlich im Unfinn fo weit gegangen, daß er nicht nur Jahr und 
Tag, fondern aud die Stunde vorher genau angab. Als man dem Fürften 
die Sade meldete, zürnte er billig, ba er fah, daß man faft in feinem Haufe 
felbft neue Lehren aufbradte (Stiefel war Prediger in Lodau, einem belieb- 
ten Wobhnfige der Churfürften); dazu vermuthete er in diefen Zufammen- 
fünften aufrührerifches Beginnen ; denn von allen Seiten fam eine bunte 
Menge dahin zufammen. Ohne Luthers Verwendung hatte er Stiefel ins 
Gefängniß werfen lafien. Endlich verbot man ihm nur, fortan in den Pres 
digten irgendwie diefer Prophezeiungen zu gedenten, was Stiefel aud heilig 
gelobte. Aber gleich nach der Abretfe des Fürften that er wieder wie zuvor, 
denn die von ihm beftimmte Zeit fam heran. Es war aber der Tag nad 
Zucä (19. October), Morgens at Uhr. So begann er denn am dritten 
Tage vorher das Volf zur Buße und zum Genuß des heiligen Mables zu 
ermabnen, gleihermaßen am Tage darnad; dann hielt er damit inne, weil 
es Sabbath war und das Beichtefigen thn ganz in Anſpruch nabm, denn eine 
große Volksmaſſe war von allen Seiten herbeigeftrömt, felbft von ferne, 
vierzig und mehr Meilen weit. So ging denn aud id mit einigen Stu- 
denten dorthin, damit bem Schaufpiele Doch aud die Zufchauer nicht fehlten, 
und der Doctor ermahnte uns, genau auf alles zu achten. Erſt ziemlich [pat 
am Abend trafen wir ein, damit nicht, wenn Stiefel hörte, daß Wittenberger 
ba feien, dad Stüd geftört würbe. 

„Wie ih im Wirthahaufe einkehre, treffe ich einige Fremdlinge aus 
Sdlefien, traurig und nachdenklich, nüchtern und ernft, und merle gleich, 
was bas bedeutet. ch gehe auf fie zu und begrüße fie, und da ich nichts ans 
deres zu reden habe, flage ich über dad Ichlechte Wetter und die Gaumfelig- 
feit des Fuhrmanns, der des Weges unfundig gewefen fet, und frage dann, 
wer fie feien, woher fie fommen und was fie Neues mitbringen. Alsbald 
antwortet der augenfcheinlich Aeltefte von ihnen, fie fommen aus Schlefien, 


1) M. Stiefel hatte, wie Buchholz in feiner Chronik von 1533 anmertt, aus dem 
Sablenwerth der lateinifhen Budftaben in den Wörtern Jesus Nazarenus, rex 
Judaeorum berauögetüftelt, der legte Tag der Welt folle genau in das Jahr 1533, 
im zehnten Monat, in der 42. Woche, am Tag Lucä ded Evangeliften, um adt Uhr 
fallen. — Er hielt fich felbft für den fiebenten apokalyptiſchen Engel, welder nad 
gdttlider Offenbarung den legten Tag vorherfagen folle. Im einem eigenen Bud) 
feßte er in 22 Artifeln feine Offenbarung aus einander. 
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getrieben Durch das Gerücht vom jüngften Tage, der, wie fie gehört, nahe 
bevorftebe, und jet wife er dies durch die Belehrungen Stiefels, den er 
unter die Propheten fest. Bis in den Himmel erhebt er diefen und fagt, er 
wundere fich jehr, daß ein folder Mann bei und fo wenig beachtet werbe. 
Bei ihnen halte man ihn allen Ernftes für einen Propheten, was er jest aus 
Erfahrung beftätigen fonne. Endlich bittet er mich, ich möchte zu dem 
Manne gehen, er fei gewiß, derjelbe werde mir und jedem genügen; Geift 
wirkte in ihm, foviel derjelbe könne, Fleiſch nur, foviel er (Stiefel) wolle. 
Mabrend wir jo fpreden, fommen eine Menge andere, ungefähr zwanzig, 
und wieder andere und nod weitere, fo daß bald alles mit Gäften beſetzt ift. 
Endlich legt jeder fih da nieder, wo er einen Play gefunden hat, und ver- 
fucht, ob er bei bem fteten Geräusche zum Schlafen fommen könne. Yn aller 
Frühe, faft nod in ber Nacht, wede ich meine Gefährten. Zuerft gibt der 
Viehhirt, wie ihm von Stiefel befohlen, die Zeichen, welde ich für die letzte 
Pofaune halte, und jo ermahne ich denn meine Nachbarn, nicht zu verzagen. 
Der Prophet hatte nämlich vorhergejagt, zuerft von allen würden die Thiere 
fterben; damit daher die Rinder und Schafe ihren Herren nicht zu großen 
Schrecken erregten, trieb ber Biehhirt nach dem Befehle des getftliden Vaters 
fie hinweg. Wir eilen zur Kirche und fehen alles, ſoweit es bei der dortigen 
Armuth möglich ift, feftlich ausgeihmüdt. Der Gottesdienft beginnt: Aus 
tiefer Noth; dann folgt die Epiftel Pault; darnach: Nun bitten wir den 
Heiligen Geift, worauf der Paftor das Evangelium lieft. Bulegt fingt die 
ganze Menge das apoftolijde Glaubendbefenninif: Wir glauben all 2c. In⸗ 
awifden befteigt Stiefel die Rangel und erklärt nach einer ſehr kurzen Einlei- 
tung bas Evangelium mit wenig Worten. Dann hebt er an mit feiner Weis- 
fagung ungefähr in folgender Weife: jeder von euch weiß, daß die Flare 
Rede geht, der jüngfte Tag ftehe bevor, und man nennt mid als den Urheber 
diefer Rede. Aber niemand wird mir ind Angeficht jagen dürfen, daß er in 
der Predigt ſolches gehört habe. Nicht, dak ich von diefem erjehnten Tage 
nichts wüßte; wer wollte dad behaupten? Weiß ich dod nicht nur den Tag, 
fondern aud) bie Stunde gewiß. Aber es ijt mir von einigen verboten, bieje 
Sade in den Predigten irgendwie zu erwähnen, und ich bin genöthigt, ihnen 
zu geborden, was ich der göttlichen Nachficht befeble. Doch will ich nicht 
leugnen, daß ich vielen von dem Tage und der Stunde gejagt, viele aud 
brieflich benachrichtigt babe. Der Tag ift jest da, und die Stunde naht 
beran, und da wäre ich ein fchlechter, gottlofer Menſch, wenn ich euch nicht 
die von Gott mir gegebene Offenbarung mittheilte. Ich will, und zumal 
bierin, lieber Gott als ben Menſchen gehorchen. ch predige euch alfo, daß 
heute der Tag unferer Erldfung ift, und aud) die Stunde follt ihr wiffen, es 
ift bie achte (e8 war awifden fieben und adt Uhr). Wohl weiß ich, dah 
einige, die meine Perfon anfehen, meine Offenbarung veradten und fie mit 
ber heiligen Schrift belämpfen wollen, befonders mit bem Worte: Bon dem 
Tage und von der Stunde weiß niemand. Guter Gott, wie weit irren die 
35 
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von bem rechten Schriftverftändnifie ab; gerade jenes Wort fpridt für mid ; 
denn an einem andern Drte ftebt, daß man ber Schrift nicht3 zufügen, nichts 
nehmen fol. Wie viel die aber ber Schrift abbrechen, welche Chrifto die 
Gottheit nehmen, mögt ihr jelbft urtheilen. Denn eben damit, daß fie jagen, 
niemand wifje ben Tag und die Stunde, aud ded Menihen Sohn nidt, 
nehmen fie Chrifto bie Gottheit. Sie verftehen jenes Schriftwort felbft nicht. 
Der Evangelift fpridt dort im Präfens, denn es heißt: Niemand weiß, nidt: 
Niemand wird wiffen. Künftig alfo wird jeder es wiffen; denn fonft müßte 
nothwendiger Weife folgen, daß aud Chriſtus Zeit und Stunde nicht müßte. 
Daf aber Chriftus es weiß, läßt fich leicht beweifen; einmal daraus, daß er 
felbft nach feiner Auferftehung fagte: Mir ift gegeben alle Gewalt im Him⸗ 
mel und auf Erden. Wenn ihm aber alle Gewalt übertragen ift, fo muß er 
aud alles willen, denn wie fdnnte er wohl Gewalt üben in Dingen, die ihm 
unbelannt wären? Und jodann: jeder Ehrift, ja, wer nur für einen Chri⸗ 
ften gehalten werden will, befennt, daß Chriftus zur Rechten des Vaters fie. 
Zur Rechten des Vaters figen heißt aber nichts anderes ald wahrer, dem 
Vater gleicher Gott fein. Und wer leugnet nun wohl, daß Gott alle’ wifle, 
außer wer feine Allmacht leugnet? Wie dürfen jene alfo wohl bezweifeln, 
daß man Zag und Stunde vorherbeftimmen könne? ch babe aud nod an⸗ 
dere Gründe, die ich auch gerne mittheilte, aber ich fürchte, die Bett wird zu 
furz. Denn die Stunde tft vor ber Thür, und dazu find viele da, welche 
Leib und Blut Chrifti zu genießen wünfhen. Dod um zur Sade zurüds 
zukehren, ich fagte, e8 würden folde kommen, welde Zeit und Stunde 
müßten. Und guerft nun Dante ich dem allmadtigen Gott für feine unendliche 
Gnade und Nadfidt gegen alle, vorzüglich aber für Die mir gefchentte Offen- 
barung, woraus id in Wahrheit fehe, bak Gott die Perfon nicht anfiebt. 
Sodann wift ihr, wie e8 von Anfang an immer fo war, dab, wenn Gott 
etwas Großes thun wollte, er Propheten vorausfandte, welde eben died 
vorherfagen follten, wie an Noah, der die Sindfluth anfiindigte, zu feben. 
(Und eine Menge anderer Beiipiele aus dem Alten Teitamente bradte er 
herbei bis auf Chriftum, ber Johannem zum Vorläufer gehabt.) Daß nun 
der jüngfte Tag nahe fet, zeigt bad jetzige belle Licht des Evangeliums. So 
bleibt nod übrig, dak wir Tag und Stunde beftimmen. Dies hat nun vor 
mir niemand gefonnt, fonbern, wie ich fagte, in ſonderlicher Gnade tft es 
mir von Gotte gegeben. Damit ihr aber erfennt, daß ich nicht in einem 
bloßen Srrthume befangen bin, nod einem Wahne anhange, will ich euch 
meine Offenbarung darlegen. Zweierlei findet fich in der heiligen Schrift: 
bas Wort und die mathematifde Zahl. Bom Worte braude ich hier nicht 
weiter zu reden, da ihr binlänglich wift, was es ift, und e8 oft vor mir ge 
bört habt, folange ich Paftor bin. Die Zahl aber ift bas Maß der Seiten, 
wie fid im Daniel, Ezechiel und der Apokalypſe zeigt. Wie nun aber nag 
aller Zugeftandnif das Wort ein feftes ift, fo muß dies aud von den Zahlen 
gelten; aud) fie müflen zutreffen. Rad diefem Grundfage habe ich erſt alles 
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im Alten Teftamente berechnet und gefunden, wie alles mit den Zahlen über» 
einftimmt; und dann that ich ebenfo im Neuen. Bulegt fam ich an den 
jüngften Tag und habe fogar die Stunde gefunden, nämlich dak es die achte 
fet. Nur ein Bedenken bleibt: ob es die achte Stunde am Morgen oder am 
Abende ift. Da weifen die Berechnungen zwar auf den Abend, aber ich 
glaube, es ift der Morgen, und zwar tft der Grund hierfür mir erft geftern 
eingefallen, als ein frommer Mann, den ich nicht weiter nenne, mit mir 
darüber fprad. Wie nämlich der Sonntag der befte Tag in der Woche ift 
und Chriftus den jest erwablt hat, fo wird er auch zweifeldohne die befte der 
Stunden erwählen. Die Morgenftunden find aber beffer ala die Abend- 
ftunden; alſo ift gewiß, daß er jeht fommen wird. Dod euch zu tröften 
fage id): ihr Chriften müßt den Wahn abthun, als fame Chriftus euch zum 
Schreden und Entfeten; vielmehr haltet eud vor, daß er ala euer Freund 
und Bruder und nur den Gottlojen ala Feind fommt. E38 fcheint dies frei- 
lich zu ftreiten mit bem Worte Petri: Ein großes Getdje des Himmels und 
der Erde und der Elemente werden bei dem Kommen Chriftt fein. Aber der 
Miberfprud ift nur ein fcheinbarer, denn berjelbe Petrus fagt, daß Gott 
einen andern Himmel und eine neue Erbe fdaffen wird. Dies verftehe ich 
fo: Gott ift almadtig und fann in einem Augenblide einen neuen Himmel 
und eine neue Erde fchaffen. Den neuen Erdkreis wird er neben diefen alten 
ftellen und in einem Nu uns, die Frommen, dahin verfegen. Dann erft, 
wenn wir hinmeggenommen find, werben die Gottlojen jenes Getöſe des 
alten Himmels hören, von dem Petrus redet. hr braucht euch alſo nicht 
zu fürchten. 

„Nach diefen Worten erhob er die Hände gen Himmel und rief unter 
Thränen: Er fommt, er fommt, er fLommt! Und ohne ein Abſchiedsvotum 
flieg er dann von der Kanzel herab. Da entftand Getümmel und Gejchrei 
der Weiber, die da heulten und meinten. Zu ihnen wandte Stiefel fid, ald 
er auf den Altar zufchritt, und fagte: Erſchreckt nicht, er kommt als euer 
Bruder und nicht als euer Fetnd. Darnad) trat er vor den Altar, und nad 
Beendigung des Gottesdienftes gingen alle nad Haufe. Die neunte Stunde 
war nahe. Als es aber neun gefdlagen hatte, machten fid die vom Fürften 
Beauftragten an den Propheten und führten ihn auf einem Wagen nad 
Wittenberg, wo er, vom Amte ſuspendirt, feinen Irrthum erfannte und eine 
geftand und das Urtheil des Fürften abzuwarten gelobte. Damit haft du nun 
die ganze Geſchichte.“ 

Kann man fid eine größere „Gewißheit” denken, ala diefer Prophet 
hatte? Kaum. Um fo mehr ift zu verwundern, daß er wirklich hernad von 
feinem Dunkel genefen ift. Aber das hat andere Thoren nicht abgehalten, 
aud zu rechnen. Wer lefen will, wie viele vor und nad der Zeit der Refors 
mation fich in folden Berechnungen und Weiffagungen ergingen, findet in 
der Schrift von Aug. Althaus: „Die legten Dinge” (Verden, 1858), S. 86 
bid 91 eine lange Namenlifte. 
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Belanntli hat Ben gel durch eine hid fünftliche, kaum verfändliche 
Rechnung, welde er ausführlich in der Einleitung zu feiner erklärten Offen- 
barung Johannis darlegt, mit Hilfe arithmetifder Progreffionen das Jahr 
1836 al8 das Jahr des HEren herausgebradt. Bon der Richtigkeit feiner 
Rechnung war er felbft fo feft überzeugt, dak er nad einer tödlichen Krank⸗ 
beit an einen Freund fdrieb: „Wenn aud die Zeit zu meinem Abfdied ge- 
wejen ware, fo glaube ich nicht, daß aud auf ber Schwelle diejes und jenes 
Lebens mir hinfidtlid der biblifchen Zeitrechnung etwas anderes auf: und 
beigegangen wäre, al8 was id zuvor dargelegt babe.” 

Das Jahr 1836 tft längft vorüber; aber in und außer Württemberg 
gibt e8 noch Leute genug, ,,welde die Principien der Bengelihen Rednung 
für unumftößlich richtig halten; nur in dem Exempel felbft miffe, meinen fie, 


irgendwo ein Fehler fteden”. 
Aber uns gebührt es nicht, zu wiflen Beit oder Stunde, welde der 
Bater feiner Macht vorbehalten hat. K. 





Theologiſche Dicta Classica. 
(In Luthers Werten gefunden.) 
De Sacramentis in Genere. 

1. „Alle Hiftorien der heiligen Schrift beweifen, daß 
ber gütige, barmberzige Gott burd feine überfhmwänglide 
Gnade allezeit neben dem Wort aud ein äußerlich und fidt- 
barlih Beiden der Gnade gegeben und aufgeridtet hat, daf 
bie Menfden, durdh ein fold äußerlich Zeihen und Werk, 
als ein Sacrament, erinnert, defto gewiffer glauben finn- 
ten, baß ihnen Gott günftig und gnädig fein wollte.” (I, 457, 
§ 40.) 

Nota. ,,Verbo evangelii Deus addidit sacramenta, quae sunt 
verbum visibile.‘‘ (Gerh., Aphorismi succincti et selecti, XVI: De 
Sacramentis, 1.) 

„Gott bat nie ohne äußerliche Mittel feinen Gottesdienft in der Welt 
baben wollen.” (III, 2503. Vide VI, 438, §§ 3. 4. Vide aud III, 
1328, $$ 3.8. 10. 12.) 

„So bat Gott von Anfang gehandelt: wenn er das Evangelium gibt, 
läßt ex es nicht bei dem Wort bleiben, fondern thut ein Beiden” x. (III, 
260, $ 9.) 

2. „Die Sacramente wären nidts, wenn fie nidt das 
Wort hätten.” (VI, 1362, § 56.) 

Nota. „Wäre dod da’ Sacrament nichts, wenn das Wort nidt wäre.” 
(XI, 382. „Sermon von der Beicht und Sacrament.” Anno 1524.) 
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„Es liegt alles am Wort.” (XX, 365, $ 189. „Wider die himm⸗ 
liſchen Propheten.” Anno 1524 und 1525.) 

„Gott läßt ihm mit einem ftummen Werk nicht dienen, fondern es muß 
ein Wort dabei fein, weldhes den Menſchen im Herzen und Gott in Ohren - 
fchallet.” (I, 457, $ 39.) 

„Ich will nod weiter reden: Chriftus am Kreuz mit alle feinem Leiden 
und Tod hilft nichts, wenn’s aud aufs allerbrünftigfte, hitzigſte, herzlichſte 
erfannt und bedacht wird, wie du lehrſt; es muß alles nod ein anderes da 
fein. Was denn? Das Wort, das Wort, das Wort, hörft du, du Zügen- 
geift, aud? Das Wort thut’s. Denn ob Chriftus tauſendmal für und ges 
geben und gefreugigt würde, wäre es alles umfonft, wenn nicht das Wort 
Gottes fame und theilt’3 aus und ſchenkte mir’3 und fprade: Das foll dein 
fein, nimm hin und babe dir's.“ (St. 2. Ausg. XX, 274, § 184.) 

Das Wort Gottes ift das eigentliche , sine qua non‘‘, das ,,vehicu- 
lum rerum‘‘, 

3. , Das Wort und die Sacramente foll man nidt ſchei— 
ben. Denn Chriftus bat die Sacramente aud in das Wort 
gefajfet.” (XIII, 865, § 36.) 

Nota. „Und wo es obne das Wort ware, könnte man fich der Sacra: 
mente nicht tröften; ja, man könnte nicht wiflen, was die Sacramente 
wären.” (1. c.) 

„Die Taufe ift nichts anders denn Gottes Wort im Waffer, dur 
feine Einjegung befoblen, ober, wie St. Paulus jagt Eph. 5: lavacrum | 
in verbo.‘‘ (Gdmalf. Art., V.) 

„Wo man das Sacrament gebraucht, fol man auf da3 Wort fehen, und 
fol es mit rechtem Glauben empfangen.” (II, 62, § 92.) 

„Wort und Gacramente find fogufagen bie Präfentirteller, auf denen 
Gott ung armen Sündern bringt, was und fehlt, und die Gnade und ver- 
letht, da8 auch anzunehmen.” (Ber. d. Mittl. Diftr. 14, 13.) 

4. „Die Sacramente Tönnen obne das Wort nidt fein, 
aber wohl das Wort ohne die Sacramente, und zur Noth 
einer ohne Sacrament, aber nidt ohne das Wort linnte 
felig werden.” (XIX, 1537, § 92.) 

Nota. ‚Tolle verbum, et quid est aqua, nisi aqua?‘‘ ait Augu- 
stinus. 

‚Sacramenta non sunt absolute necessaria ad obtinendam salu- 
tem: quia fieri potest, ut usum sacramenti non contemtus religio- 
nis, sed articulus necessitatis excludat, dicente Augustino L. IV. 
contra Donatist. c. 22. Unde non defectus, sed contemtus sacra- 
mentorum damnat, censente Bernhardo, Epist. 77.‘‘ (Hollaz, P. III. 
sec. II. cap. III. Q. 18.) 

5. „Non sacramentum justificat, sed fides sacramenti.‘‘ (XI, 318, 
§ 24.) 
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Nota. „Wie aud St. Auguftin felbft ſpricht: Non sacr.“‘ etc. (1. c.) 

a. „Nicht das Sacrament, fondern der Glaube be 3 Sacraments madt 
fromm und felig, fagt Auguftinus.” (Gt. 2. Ausg. XV, 1487.) 

b. „Nicht das Sacrament, fondern ber Glaube des Sacraments redt- 
fertigt.” (XVIII, 806.) 

C. „Richt das Sacrament, fondern ber Glaube im Sacrament madt 
gerecht.” (XIX, 701.) 

d. ,Ridt das Sacrament, fondern der Glaube an das Sacrament 
macht gerecht.” (St. 2. Ausg. XIX, 589. XVIII, 327.) 

e. „Daher fommt das Sprüdhmwort: Nicht das Sacrament, fondern 
ber Glaube des Sacraments rechtfertigt.” (XIX, 76.) 

f. „Nicht das Sacrament, fondern ber Glaube, der das Sacrament 
glaubt, ablegt die Sünde.” (X, 1480.) 

g. „Das Sacrament nimmt die Sünde nidt darum, daß es gefdieht, 
fondern darum, daß man glaubt.” (X, 1480, § 6.) 

h. „Und ift bie wahr der gemeine Spruch: Nicht das Sacrament, fon- 
bern der Glaube des Sacraments madt gerecht.” (X, 1477, § 22.) 

1. „Und Auguftinus fpridt: Das Sacrament wäſcht die Sünde ab, 
nicht weil es gefchieht, fondern weil e8 geglaubt wird.” (X, 1477, § 22.) 

„Die Sacramente des neuen Teftaments find kräftige Gnabenmittel, 
wenn du das glaubft, und nicht mehr.” (X, 1477, § 23.) 

„Kein Sacrament an ibm felbft fann ohne Glauben Gnade wirken.” 
(II, 2801, $ 162.) 

6. ,,Quare in hoc nobis est constanter perseverandum, quod Deus 
non veltt nobiscum altter agere nisi per vocale verbum et sacramenta, et 
quod, quidquid sine verbo et sacramentis jactatur ut spiritus, sit ipse 
‚diabolus.‘‘ (Lutherus, Artic. Smalc., VIII: De Confessione.) 

Nota. „Darum follen und müfien wir darauf beharren, dab Gott nicht 
will mit ung Menfchen handeln, denn durd fein äußerlih Wort und Sacra: 
ment. Alles aber, was obne fold Wort und Sacrament vom Geift gerühmt 
wird, das ift der Teufel.” (X VI, 2361, § 59.) 

„Don der Bergebung der Sünden handeln wir auf zwo Weifen: ein- 
mal, wie fie erlangt und erworben ift; das andermal, mie fie ausgetheilt 
und uns gefchenkt wird. Erworben hat fie Chriftus am Kreuz, dad tft wahr; 
aber er bat fie nicht ausgetheilt oder gegeben am Kreuz. Ym Abendmahl 
oder Sacrament bat er fie nicht erworben ; er hat fie aber dafelbft ausgetberlt 
und gegeben, wie auch im Evangelio, wo e3 gepredigt wird.” (XX, 364.) 

„Sondern zum Sacrament oder Evangelio foll id laufen, da finde ich 
das Wort, das mir ſolche erworbene Vergebung am Kreuz austherlt, ſchenkt, 
darbeut und gibt; Troft holen, nicht am Brod und Wein, nicht am Leib 
und Blut Chrifti, fondern am Wort, das im Sacrament mir den Leib und 
Blut Chrifti, als für mich gegeben und vergofien, darbeut, ſchenkt und gibt.“ 
(XX, 364, $ 188.) 





Theologifche Dicta Classica. 551 


7. „Ed liegt nicht am Priefer, niht an beinem Thun, fons 
dern an deinem Glauben. Goviel du glaubft, fo viel haft du.” 
(X, 1487.) 

- Nota. „Es muß unjer Glaube und Sacrament nicht auf der Perſon 
fteben, fie fet fromm ober böfe, geweihet oder ungemeibet, berufen oder etn: 
geihlihen, ber Teufel oder jeine Mutter, fondern auf Chrifto, auf jeinem 
Wort, auf feinem Amt, auf feinem Befehl und Ordnung.” (XIX, 1552.) 

„Die Diener der Kirche werden nicht georbnet, daß fie da Sacrament 
machen oder bringen, fondern daß fie es in der Kirche reichen oder geben 
follen. Wie fie denn auch nicht machen oder bringen bie Taufe, oder dads 
Wort, jondern daß fie es reichen ober predigen follen.” (Tiſchreden, I, 537, 
Ausg. v. B. Lindner. Cf. Art. Smalc., p. 333. Ed. Muelleri.) 

„Vim sacramenti non mutat vita ministri.‘‘ (Gerh., Aphor. 
succ. et sel. De sacr., 31.) 

‚„Proinde quia minister non suo, sed Dei nomine hic agit, ejus 
vel dignitas vel indignitas efficaciae ‘sacramentorum nihil addere 
vel detrahere potest.‘‘ (Gerh., 1. c., 30.) 

„Instrumentum agit non secundum propriam formam, sed se- 
cundum virtutem ejus, a quo movetur.‘‘ (Gerh. IV, 151, § 31.) 

„Deus omnia facit, sacerdos linguam et manus praebet.‘‘ (Ein 
claffifhes Dictum.) ,,Gott thut alles, der Priefter leiht nur Bunge und 
Hand.” (Gerh. IV, 153, § 34. Vide Gerh. Loci theol., Tom. IV, 
150, $$ 30. 35.) 

8. „Der Heilige Geiftiftnihtan Rom gebunden.” (XVII, 
1357, $ 112.) 

Nota. Vide VII, 1805—1819. Anno 1538. III, 2502 ff. (Wider 
Papiften und Schwärmer.) 

9. „Ein Teftament ift nicht benefictum acceptum, sed datum; 
es nimmt nidt Wobhlthat von ung, fondern bringt ung Wohl: 
that.” (XIX, 1282, § 35.) 

Nota. ,,Da8 Sacrament ift nicht mein, fondern Gottes Werk, damit 
ich nur mir dienen lafje und Woblthat empfange.” (XI, 395, § 5.) 

10. „Hie tft nit offictum, sed beneficium, tein Wert oder 
Dienft, fondern allein Genieß und Gewinnft.” (XIX, 1283.) 

Nota. „Daß wir da holen Vergebung der Sünden als ein Gefchent.” 
(St. 2. Ausg. XX, 753, § 52.) 

11. „Gott fann nit unfer Gott fein, er gebe uns denn 
etwas Aeußerliches, daran wir ihn finden, ala das mund⸗ 
lide Wort und die zwei Sacramente.” (III, 2504.) 

Nota. „Unſere Morgenfterne find das Wort, die Taufe und das 
Nahtmahl des HErrn, auf welde wir fehen, als auf gewiffe Zeichen 
ber Sonne der Gnaden.” (I, 459.) 
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„Die Taufe, Sacrament und äußerlich Wort find die Mittel und In⸗ 
firumente, dadurch wir zu Gottes Gnade fommen.” (III, 2502.) 

„Im neuen Teftamente find die heilige Taufe und dad heilige 
Abendmahl gleihfam Gottes Kleider, in welden fi Gott uns zeigt und mit 
uns handelt.” (VI, 335.) 

„Sm alten Teftamente war er befleibet mit der Bundeslade, mit 
ben Verbeißungen, mit der Befdneidung, mit den Opfern xc. Denn Gott 
wird nimmermehr können erfannt werden, ald durd dergleichen äußerliche 
Dinge und Dienfte, welde er uns felbft vorgetragen bat, daß er durch jelbige 
wolle verehrt fein.” (VI, 335.) 

‚Duo tantum instituit (Deus) sacramenta, unum initiationis, 
alterum nutritionis.‘‘ (Augustinus.) „Nur zwei Sacramente bat Gott 
eingelegt, ba’ der Aufnahme und das der Stärkung.” 

12. ,, Accedat verbum ad elementum, et fit sacramentum.‘‘ (X, 168.) 

Nota. „Diejer Sprud St. Augufting ift fo eigentlich und wohl gerebt, 
daß er faum einen beffern gejagt bat. Das Wort muß das Element zum 
Sacrament maden; wo nicht, fo bleibt’3 ein lauter Element.” (1. c.) 

„Das tft, wenn das Wort zum Element oder natürlichen Wefen fommt, 
fo wird ein Sacrament daraus, bad ift, ein heilig, göttlich Ding und Zeichen.” 
(X, 154.) 

„Requiruntur autem ad sacramentum duo: verbum et elemen- 
tum.‘‘ (Gerhardi, Aphor. succ. et sel., XVI, 37.) 

„Per verbum intelligitur primo institutio divina, per quam 
elementum, quia percepit vocationem Dei (ut loquitur Iren., lib. 4. 
cap. 34.), separatur acommuni usu et destinatur usui sacramentali: 
deinde promissio evangelii propria, per sacramenta applicanda et 
obsignanda.‘‘ (1. c., 39.) 

„Das Wort aber if ein zwiefaches, nämlich das des Befehls und das 
der Verheißung. Yenesd bezieht fid auf den Gebraud und die Verridtung, 
al: Taufet, nehmet, thut 2c.; diefes auf die geiftliden Güter, Vergebung 
ber Sünden, Heil, ewiges Leben. Die Rede ift nicht hie von jedwedem 
Element, fondern von einem folden, welches durch das Wort der Einfegung 
felbft verordnet ift.” (Conrad Dietrids ,,Institutiones Catecheticae‘‘, 
©. 412. — Vide X, 2528, §§ 22 sqq. XXI, 1588 ff. XV, 1766. — 
Nudelbah, „Die Sacrament-Worte”, ©. 82 f.) 

13. ,,Justificat, non quia fit, sed quia creditur.‘‘ (XIX, 701.) 

Nota. „Es macht gerecht, nicht weil man’s thut, fondern weil man’s 
glaubt.” 

„Die Sacramente werden nicht erfüllt, wenn fie verrichtet werden, for: 
dern wenn fie geglaubt werden.” (St. 2. Ausg. XIX, 64.) 

„er die Zeichen hat, welche wir Sacrament beifen, und nicht den Glaus 
ben, der bat ledige Siegel mit einem Brief ohne Schrift.” (XI, 608, $ 25.) 
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„Darum, die Kraft des Sacraments ohne die Verheifung und den 
Glauben ſuchen ift fid umfonft bemühen und die Verdammniß finden. So 
fagt Chriftus Marc. 16, 16.: ‚Mer glaubet und getauft wird, der wird 
felig werden; wer aber nicht glaubt, der wird verdammt werden.‘ Damit 
zeigt er an, daß der Glaube in dem Sacrament jo nothwendig fet, daß er 
aud) ohne dad Sacrament felig machen tonne. Deswegen wollte er nicht 
binguthun: wer nicht glaubt und nicht getauft wird.” (XIX, 65.) 

14. „Wenn das Wort und die Sacramente bleiben, fo 
bleibt aud der Glaube und die Kirche.” (I, 1451, § 151.) 

Nota. „Obwohl der Türke und das Pabfithum die allergemaltigften 
Greuel fein, damit die Rirdhe zu diefen letzten Zeiten greulich angefochten 
und geplaget wird, fo bleibt boc mitten in des Lowen’ und Drachens 
Grimm die Taufe; es bleibt des HErm Nachtmahl; es bleibt die Gewalt 
der Schlüflel; es bleibt die liebe Bibel oder die heilige Schrift, nicht aus 
Menihen Vermögen und Weisheit, jonft hätte fie der Türke und Pabft vor- 
längft aufgebaben und vertilget, fondern Gott erhält fie durch feine Kraft; 
auf daß, wenn das Wort und die Sacramente bleiben, auch bleibe der Glaube 
und die Kirche, wie ungern es auch der Pabft und der Türke fiehet und duldet. 
. Weil derohalben Gott nod mit uns redet, fo hat er feine Kirche noch nicht 
verlafien, ob er fie wohl läflet anfechten und geplagt werben.” (I, 1451, 
§§ 151. 152.) 

„Wir follen die Taufe und bas Sacrament des Altars nit halten, 
wie die thörichten Geifter thun, für äußerliche Zeichen, darum allein ange- 
richtet, Daß fie zwiichen Chriften und andern Heiden einen Unterjchied machen. 
Sie maden ja zwar einen Unterfchied, thun aber jolches nicht allein, fondern 
alle, die der Verheißung glauben und folder Zeichen gebrauchen, werden 
Gottes Volt und felig.” (I, 1582, § 166.) 

15. „Du baft im Wort, im Abendmahl, in der Taufe 
Bergebung der Sünden, daran wirft du did müffen halten 
und genügen laffen.” (II, 1141.) 

Nota. „Hüte did) und jude feinen neuen und narrifden Eingang zum 
Himmel, fondern fiehe mit dem Glauben auf den Ort, da das Wort und 
die Sacramente find; dahin ridte deinen Gang, wo das Wort jchallet und 
bie Sacramente verwaltet werden, und ſchreibe dafelbft den Titel hin: die 
Pforte Gottes [oder des Himmels). (II, 631.) 

Unfere alten gottfeltgen Vorfahren nannten darum aud die Sacras 
mente ‚‚signa gratiae‘‘. 

16. ,,Sacramentum est invisibilis gratiae vistbilis forma.‘ 
(XX, 1059.) 

Nota. „Wie St. Auguftinus fagt: Sacrament ift eine fidtbare Ges 
ſtalt ber unfichtbaren Gnade.” (1. c.) 

„Ein Sacrament fei eine fihtbare Geftalt und Zeichen der unfichtbaren 
Gnade.” (I, 1576, § 147.) 
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17. , Das Sacramentift nihts außer der facramentliden 
Handlung.” (XX, 2012, $ 2.) 

Nota. ,,@8 bat ja wohl M. Pbilippus recht gefdrieben: Das Sacra- 
ment” x. (1. c.) 

„Was die vermifdten Oblaten betrifft, fo tft es wohl gethan, daß fie 
verbrannt worden, ob e# gleich in ber That nicht nöthig gewejen wäre, fie 
zu verbrennen, da außer dem wirfliden Gebraud nichts ein Sacrament ift. 
Gleidwie bas Taufwafjer außer bem Gebraud keine Taufe ift: jo wirkt 
Ghriftus aud in diefem Sacrament nur für diejenigen, bie da effen und 
glauben.” (XXI, 1561, $1. Anno 1546.) 

,,Nihil habet rationem sacramenti extra usum a Christo insti- 
tutum.‘‘ (Phil. Melanchthon.) (,,Ridts bat die Beichaffenbeit eines 
Sacraments außer dem von Gott eingefekten Gebraud.”) Vide Baier, 
ed. Walth., P. III, Cap. XI, e. p. 504. — Goncorbienf. II. Gründl. 
Wiederholung, 7. S. 452. St. 2. Ausg. 

„Man muß nicht denken, daß dieſes Abenpmahl magifden Gaufeleien 
gleich fei, darin Chriftus ohne Wort durch bloßen menfdliden Aberglauben 
Tonne angebunden werden. Darum, gleichwie die Taufe, wenn ein Kind 
ba tft, das getauft werde, nichts anders ift als bloßes Wafler, alfo behaupten 
wir aud ganz gewiß, wo nicht efiende und trintende Menſchen da find, nad 
der Ginfegung Chrifti, daß nichts anders ala Brod und Wein da fet, wenn 
man aud die Worte taufendmal berjagen follte.” (XXI, 1589, § 1. 
„Lutheri Meinung von den Worten Auguftini: Accedat verbum ad ele- 
mentum et fit sacramentum.‘‘) Aug. Schüßler. 
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Der verfisrbene Sebcimrath D. Frant von Erlangen, die Luther: 
lective deutſcher Studenten und unfere St. Loniſer Lutheransgabe. 
Beim Durdlejen der in den legten fünfzehn Jahren erfchienenen Werle über 
theologifche Encyflopadie und Methodologie finde ich in Frants ,, Vademe- 
cum für angehende Theologen” (Erlangen und Leipzig, 1892, 8°) folgende 
Stelle: „Es follte das Trachten jedes TheologiesStudirenden von Anfang 
an fein, in den Befit von Luthers Werken zu fommen, wie das früher in der 
That bei einer nicht geringen Anzahl der Fall war. Es tft ein Jammer, 
daß die verhältnigmäßig billige Erlanger Ausgabe nad mehr als zwei 
Menfdenaltern noch immer nicht fertig ift; ich glaube, die Opfer, welde 
man durch fchnelle Vollendung des Ganzen gebradt hätte, würden fich ges 
lohnt haben. Jedenfalls iff fie die einzige, die man dem Studtrenden zum 
Anlauf empfehlen fann, trog der unfdeinbaren, ja, unmwürbigen Geftalt und 
fonftiger Mängel; denn die Walchſche Ausgabe, die ja font die vollftänbigfte 
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ift und aud) manche intereffante Zugaben bietet, Tann ſchon wegen ber Ueber⸗ 
fegung der Iateinifchen Schriften nicht auf gleiche Linie geftellt werden und 
fteht wenigftens jest nod fehr hod im Preife. Es ift ſchade, bab die Ames 
ricaner fid) mit einem bloßen Abdrud von Wald begnügt haben, ftatt an 
ihrem Theile zur Herftellung einer kritiſch gefidteten, wirklich genauen und 
äußerlich würdigen Ausgabe beizutragen, wie fie nun, endlid) in der Weis 
marfden Edition zu erfcheinen begonnen bat. Für den Privatmann freis 
lid, für Die Mehrzahl der evangelifden Pfarrer, vollends für den Studiren⸗ 
ben ift fie zu theuer.” „Aber aud, wen es einftweilen unmöglich ift, Luther’ 
Werke im Ganzen fid anzufhaffen, der wird ohne Schwierigkeit eine Reihe 
tleinerer, feparat berausgefommener, befonders der erften Reformationd- 
ſchriften erlangen und lefen fonnen. Wie gefagt, ich würde es im höchften 
Maße beflagen und für einen dauernden Schaden anfeben, wenn ein Theos 
logie-Studirender von der Univerfität abginge, ohne wenigftend einige von 
Luthers Heinen Schriften gelejen zu haben. Und ich füge dazu aud) bie 
Lectiire einiger Briefe, in denen die Unmittelbarkeit feines Glaubens: und 
Empfindungslebens, die Urwüchfigleit und Gewalt feiner Sprache in übers 
waltigender Weije hervortritt. Ich nenne beifpielsmweife den befannten von 
Borna am 5. März 1522 an den Churfürften Friedrich geichriebenen, die 
von Coburg an Melandthon zum Augsburger Reichstag und den unvergleichs 
liden Brief an Fr. Myconius vom Sonntag nach Epiphania 1541, als defer 
ihm feine Krankheit gemeldet hatte. Ich follte meinen, wer nur einen etn= 
zigen folchen Brief gelefen hätte, würde keines Wortes der Vertheidigung 
bedürfen vor Antlagen, wie fie rober Fanatismus wider Luther erfonnen 
bat.” — So weit Frank (GS. 336—238). Mehr kann man unmöglich auf 
zwei Drudjeiten von der urfpriingliden Forderung, der Student der Theo» 
logie folle ſich Luthers Werke anzufchaffen fuden, herunterhandeln lafjen, 
als bier geſchieht. Zuletzt muß man nod froh fein, wenn der Student fid 
aus der Reklamfchen Univerfalbibliothet für 60 Pfennige bis 1 Mark die 
Dort verkürzt wieder abgedrudten Heinen Schriften Luthers anfdafft und lteft. 
Dann hat er genau, was Frank fchlieglich poftulirt. Wie weit ſteht dod 
der „Lutheraner” Frank, was Forderung der Lutherlectitve betrifft, hinter 
dem zurüd, was, ich will nicht jagen ein Johann Gerhard oder Abraham 
Calov, jondern was fogar die feichten Rationaliften vom Studenten der 
Theologie forderten. Yn unfern miffourifden Kreifen ift, Gott Lob, das 
Wort des feligen D. Walther noch unvergefien, jeder lutheriſche Paftor folle 
ein Exemplar von Luthers Werken aufbrauden. Nichts ift an fi natür- 
lider, al8 bak D. Frank der Erlanger Ausgabe der Werke Luthers beſonders 
das Wort redet und fie in erfter Linie dem Studenten zum Anlauf empfiehlt. 
Der deutſche Student, der fich wirklich Luther anfchafft, der ift auch im 
Stande, fic) verhältnigmäßig rafch mit Luthers Latein zu befreunden. Aber 
muß nicht Frank jelbft flagen (S. 133): „Es macht einen Häglichen Ein» 
drud, zu feben, wie die Lectüre des griechifchen Neuen Teftaments oder da 
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Studium der kirchlichen Bekenntnißſchriften (!!) Schwierigkeiten darbietet, 
um derentwillen man den dentſchen Texten ſich zuwendet. Proteſtantiſch iſt 
das nicht und einen Fortſchritt der theologiſchen Wiſſenſchaft bezeichnet es 
aud nicht"? Wenn das richtig iſt — und es iſt richtig —, und wenn nad 
S. 126 „die Unfähigkeit, lateiniſch recht zu reden und zu ſchreiben, bereits 
eingetreten iſt“, was ſperrt man ſich dann ſo ſehr gegen Walch, der die latei⸗ 
niſchen Schriften Luthers in ſein Walchſches Deutſch übertrug! Iſt es beſſer, 
Luthers Commentar zur Genefis gar nicht, als ihn deutſch zu leſen? Und 
woher hat Frank die Neuigkeit, daß „die Americaner“ ſich „mit einem bloßen 
Abdrud von Wald begnügt haben”? und wie kommt er darauf, an dieſer 
Ausgabe kritiſche Sichtung, wirklide Genauigkeit und äußerlich witrdige 
Erſcheinung nod zu vermiffen? Wen muß nicht (wie den D. Frankf auf 
Sette 129 aus anderm Anlaf) „eine Art fatirifcher Stimmung erfaflen”, 
aber diesmal auf Koften bed Verfaffers vom „Syſtem der hriftlichen Gewiß⸗ 
beit” felbft, wenn er ihn fo daher pappeln hört? Frank fann faum je einen 
Band der St. Louiſer Lutherausgabe in der Hand gehalten, geichweige darin 
berumgeblättert, gefdweige eine Borrede gelejen, gefchweige eine ber neuen 
Ucberjegungen von Luthers lateinischen Schriften mit der im alten Wald 
und mit dem lateinischen Original Luther’ verglichen, geſchweige endlich von 
den Sorrecturen Notiz genommen haben, welche aud die fdine „Weimarſche 
Edition” von dem Herausgeber diefer Ausgabe der „Americaner” hier und 
da erfährt. — Das Verlagshaus — verrathen wir ed: es ift nicht die Regies 
rung8preffe in Washington, D. C., fondern der Concordia: Verlag der Miſ⸗ 
fouri-Synobe in St. Louis — hat für feine Publicationen, für die tadels 
lofe Schönheit und Würdigkeit buchhändlerifcher Ausfiathing, die gerade 
aud der Lutherausgabe vom erften Bande an (1880) bisher nachgerühmt 
werden muß, den größten Preis erhalten, den die Preisrichter der Welt⸗ 
ausftellung guerfennen konnten; aber der Gebeimrath Frank mußte das beffer 
willen; aus der Ferne hat man ja naturgemäß immer einen weiteren Blid. 
— Somit wird allerdings, da aud bie St. Louiſer Ausgabe ziemlich hod 
fommt, böher alB der alte Walch, wenig Ausficht fein, daß deutide Stus 
denten der Theologie fich den neuen Wald ganz anfdaffen; auch wenige 
deutiche Paftoren; aud wenige deutfche Univerfitätsprofefloren ber Theos 
logie. Uber follten nicht wenigftens die beutiden Univerfitätsbibliotheten 
bie Unfoften dran wagen, nicht um unferts, fondern um ihretwillen? Denn 
wir fénnen’s aushalten, aud wenn fie nicht? von unfern Publicationen in 
ihre Repofitorien ftellen mögen. Unfer neuer Wald ift jest bis auf ben 
Regifterband fertig; wir wifjen, daß aud unjere Lutherausgabe nod thre 
Mängel bat; aber unfere Herzen ſchlagen fröhlich bei dem Gedanten, daf 
unjere Studenten, aud) wenn fie zu arm find, fid den ganzen Luther angu- 
ſchaffen, doch die Stätte ihrer theologijden Ausbildung nicht verlafjen, ohne 
eine Anzahl der wichtigften Bande erworben zu haben, und daß diefe Bande 
nicht unbenügt im Schrank fieben, fondern gebraudt und viel gelefen werben. 
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Als lutherifde Prediger jollen und wollen fie einmal wirlen; und was luthe- 
rij fet, lernt man am beften bet Luther. Gehe in das Blodhaus eines 
lutherijden Paftors in Oregon: du wirft nicht viel Bequemlichleiten darin 
finden, aber einen Mann, der fleißig neben der Schrift und den Bekenntniß⸗ 
ſchriften feinen Luther lieft, weil er Luther nicht für einen x⸗beliebigen Pro⸗ 
feffor der Theologie, fondern für den Mann hält, den Gott jelbft der 
Kirche zum Reformator gegeben und durch den er den Greuel des römifchen 
Antichrifts jedem, der jehen fann und nicht muthwillig die Augen verjchließen 
will, geoffenbart hat. Dem Erlanger Studenten der Theologie aber, der 
bem feuchten genius loci nod 30 Mark für Bücher zu entziehen vermag, 
wüßte ich zunächft, wenn er nicht etwa mit dem 10. Band des neuen Wald 
den Anfang machen will, feinen befjeren Rath, als, da er die befte Ausgabe 
von Luther nicht haben Tann, einftweilen mit der geringften, der Altenburger, 
den Anfang zu machen. — Feder einzige der 10 Bände, die man drüben oft 
antiquarifd zufammen für 30 Mark und weniger lauft, hält dod mehr wahre 
Theologie in ſich ald Franks „Syftem der chriftlichen Gewißheit, der chrift- 
liden Wahrheit und der chriftlichen Sittlichteit” mit einander. K. 
Das SHftem in der Theologie. D. Ihmels fchreibt in der „Neuen 
Kirchlichen Zeitfchrift” in einer Beiprehung der Dogmatiten von Rohnert 
und v. Dettingen: „In dem Sinne, wie Vilmar es belampft, muß in Wirt: 
lichteit bas Syftem aus der Theologie ausgefdlofien fein. Wir wollen ung 
nicht einbilden, al8 ob wir das, was chriftliche Wahrheit tft, aus uns felbft 
herauszuſpinnen vermidten. Ja auch dann nod, wenn man den Funda- 
mentaljag durch göttliche Offenbarung gegeben denkt, muß die Vorftellung 
beftimmt abgelehnt werden, ala könnten wir nun unferfeit3 durch fyftema: 
tiſche Entfaltung diejes Saves das Ganze chriftlicher Wahrheit gewinnen. 
Wir müflen wieder jagen, wir find e8 nicht, welche die Melodie aus unfern 
Mitteln durchzuführen vermöchten, aud wenn das Thema uns gegeben ift. 
Wo man etwa wirklich bei einem folden Verfahren den Inhalt der driftliden 
Wahrheit erreicht, da geichteht e8 nur durch eine Selbfitaujdung hindurd ; 
unwillfürli wird der Dogmatifer bei feiner Entfaltung von dem geleitet, 
was er ala Chrift weiß.” Aud in nod andern Beziehungen bildet die 
hriftliche Lehre kein eigentliches Syftem. Sie bildet 3.3. fein lüdenlofes 
Gebäude, in dem und fein Bauftein fehlte; tein Syftem, in dem jede Frage 
vernunftbefriedigend beantwortet ware; fein Syftem, in weldem wir die 
völlige Harmonie aller Theile nachweiſen könnten; kurz, fein Syftem, in 
weldem es feine Gehetmniffe mehr gabe. 3.3. 
„Ihr habt einen andern Geif. „Wie ſehr Luther einft berechtigt 
war, mit diefen Worten einem Zwingli und feinen Gefinnungsgenoflen die 
Bruderhand zu verweigern, zeigen u. a. auch folgende Ausſpruche Zwinglis, 
bie in der legten Nummer der, Theologiſchen Blätter‘ in einem Auffas über 
bie Wittenberger Concordie mitgetheilt werden. Zwingli fchreibt: ‚Man 
lernt den Glauben nicht aus den Worten, fondern Gott lehrt uns ihn.‘ Und 
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an einer andern Stelle: ‚Das Wort, dad gehört wird, ift keineswegs das 
Wort, Durch weldhes wir glauben; denn wenn das gelefene oder gehörte 
Wort gläubig maden könnte, fo würden wir alle gläubig fein.‘ Und aber: 
mals: ‚Die Kirche foll fich nicht gründen auf das Wort, das geredet oder 
geichrieben ift, fondern auf dasjenige, bad inwendig im Herzen leuchtet. 
Die Kirche flreitet burd das Wort des Glaubens, das innerlid burd den 
Geift gelehrt ift in den Herzen der Gläubigen.‘ Und endlich: ‚Sch glaube, 
ja, ich weiß, daß alle Sacrament die Gnade fo gar nicht geben, daß fie die 
felbige aud nicht bringen nod austheilen.‘” Hierzu bemertt die, Sächſiſche 
Freikirche“: „Das ift freilich ein anderer Geift als der, von dem die luthe⸗ 
tifde Kirche fid leiten lapt. Während fie ſich beugt unter bad gefchriebene 
Wort Gottes und Gott da judt, wo er nach feiner Verbeißung fid finden 
lafjen will, nämlich in den von ihm felbft georbneten Gnadenmitteln, ſpricht 
aus den Worten Zwinglis der hoffartige Geift des Unglaubens, der ohne 
bas gefchriebene Wort Gott erfennen und fic felbft Leitern in den Himmel 
bauen und die Gnade berabbolen will. Aber diefer ‚andere Geift‘ macht 
fih jegt brett in der ganzen evangelifden Chriftenbeit. Er findet fich nicht 
nur bet den Secten und Schwärmern, die aus der reformirten Kirche hervor⸗ 
gegangen find, fondern er beherrſcht auch die gefammte moderne Theologie 
in den dem Namen nad nod lutherifden Landestirden. Denn das tft der 
Haupt- und Grundfebler, an dem fie alle kranken, die Modernen: fie ver 
achten das fefte, prophetifche Wort (und die Gnadenmittel überhaupt) und 
fegen an feine Stelle dad ‚innerlihe Wort‘, das ,driftlide Bewußtſein‘, 
die ‚erleuchtete Vernunft‘ oder wie fie es fonft nennen mögen. Damit ift 
denn der Lehrwilltür Thor und Thür geöffnet, und es fteht jedem frei, fein 
eigenes ‚Syftem‘ aufzuftellen und vorgutragen. Die Schrift muß fid’s dann 
gefallen laffen, daß fie in das fertige Syftem bineingegwangt und, je nad): 
dem e8 dem Herrn Profeflor paßt, gedreht wird. Auch hierin ift Zwingli 
unfern Modernen vorangegangen ; er unterfcheibet fid nur dadurch vortheil- 
baft von ihnen, daß er e8 offen zugibt, er müfle die Schrift ‚prehen‘, damit 
fie zu feiner Lehre paffe. Hter find feine Worte: ‚Es bleibt nunmehr übrig, 
was in diejer Gade bei Weitem bas Schwierigfte tft, wie wir nämlich die 
Worte Chriftt, weldhe man die Einfehung nennt, drehen wollen; denn da 
Chriftus gefagt hat: Das ift mein Leib, der für euch gegeben wird, fo können 
die Worte nicht anders gezogen werden, als daß died Brod, weldes Chriftus 
reichte, fein Leib fei, nicht der geiftliche, das ift, die Kirche — denn diefelbe 
ift nicht für un’ gegeben —, fondern der wahre Leib Chriftt jelbft, welder 
am Kreuz für uns gefchlachtet worden iſt.“ Wenn man jest in America 
behauptet, auch flare Stellen’der Schrift milffen ausgelegt werden nad dem 
Syftem, welches der Theologe aufgeftellt hat; und wovon der Theologe nidt 
ertenne, daß e8 barmonire mit diefem Syftem, bad müfje er verwerfen, 
cinerlet, was das Flare Wort der Schrift dazu fage: fo tft bas aud Fein 
lutheri{der Geift. Dem Laren Wort der Schrift glauben, wie es lautet, 
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einerlei, ob wir es reimen können ober nidt, dad tft lutheriſcher Geift. 
Das Wort der Schrift aber meiftern und auslegen wollen nad fremden Nors 
men, ift reformirter Geift. 2. 
„Wiſſenſchaft und Wahrheit.“ Inder „E.R. 3." ſchreibt P. Hens 
ſchel: , Mehr denn je hört man heutzutage die Wiffenfdaft preifen, die freie 
Miffenfdaft aud in der Theologie, als ob diefe die Erretterin des Menſchen⸗ 
geichlehts wäre. Sie werde alles glidlid hinausführen und allen Irrthum 
überwinden; man müfle fie nur gemähren lafien, ihre Freiheit nicht beengen. 
Heißt das nicht eigentlich mit der Wiſſenſchaft einen Götzendienſt treiben, 
wenn man von ihr da8 Heil der Welt allein erwartet und fie als die einzige, 
als bie höchfte Erlöſerin anfieht? Die Wiffenfdaft fol bie Wahrheit erfors 
ſchen. Aber mit der Wahrheit ift es Leine fo leichte Sache, nicht bloß von 
ber Ertenntnißjeite, jondern aud von der Willensjeite her. Das Lernen der 
Wahrheit ift Schwer; denn man muß dabei nicht nur den Kopf anftrengen, 
fondern aud) das Hera, dem Herzen etwas zumutben, ja, nöthigenfalls felbft 
das Herz breden. Es läßt fi da’ Vermögen, die Wahrheit zu denken, 
nicht fo ohne Weiteres an jedem üben, fondern die Wahrbeit tft ein fittlicher 
Begriff; fie will daher auch auf fittlichem Wege erfaßt fein. Die Wahrheit 
ift nit immer angenehm zu hören, fondern oft auc bitter. Ste jchmeichelt 
nicht der Tragheit und dem Stolze des Menſchen, fie nabrt nicht feine Selbft- 
ſucht; im Gegentheil, fie ſchlägt die Anmaßungen feiner Eigenliebe nieder 
und fordert ernſte Hingebung, Selbftverleugnung, Demuth; nur einem lau- 
teren Verlangen gibt fie fich zu erfennen. Daher kommt alles darauf an, wie 
der Menſch in der Wiffenfdaft feine Fragen an die Wahrheit ftellt. Wie er 
feine Fragen ftellt, jo befommt er auch jeine Antwort. Bet der Frageftellung 
fommt e8 aber darauf an, was für Grundfage und Triebe fein inneres Leben 
beberrjden. Man muß die Wahrheit aufridtig wollen, um fie zu erken⸗ 
nen; man muß feine Fragen an die Wahrheit fo offen, gerade, aufrichtig 
ftellen, daß man im Voraus entfdlofjen ift, aud die empfindliche, bittere 
Wahrheit Hinzunehmen. Feblt es an diefem ernften, lauteren Willen, fo tft 
alle wiffenfdaftlide Wahrheitserrungenſchaft mehr oder minder getrübt;; ja, . 
wer weiß nicht, daß der Menſch, wenn die Wahrheit mit ihrem Ernft und 
ihrem Gewichte feinen Neigungen und Willensridtungen widerftreitet, thm 
Zwang anthun oder die Pflicht der Selbftverleugnung auflegen will, ſich lie- 
ber jelbft belügt, ala der Wahrheit die Ehre gibt, lieber die Wahrheit nach 
feinen Neigungen zu modeln und mit diefen auszugleichen, als feine Nei- 
gungen der Wahrheit zum Opfer zu bringen pflegt? Der innerfte Kern des 
natürlichen Menſchen ift aud in dem wifjenfdaftliden Menſchen die Selbit- 
fucht des einzelnen Ich; das, was nun einmal Inhalt feines Lebens ift, was 
ihm aus Gewohnheit, oder weil e8 dem Ich wohlthut und jchmeichelt, Lieb 
geworben tft, das foll in Geltung bleiben, um jeden Preis, dad foll aud bas 
Map aller Wahrbeitzertenntniß bilden, dies Zufällige fol das abjolut Wahre 
und Gewiſſe jein; in feinem Intereſſe wird die Frage an die Wahrheit ge: 
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fellt, und in diejem Intereſſe erfolgt die Antwort. Und tritt die reine Wahr⸗ 
beit der verfälichten ober ber Züge entgegen, fo lehnt ſich die Selbftjudt da- 
gegen auf, entweder mit den Täufchungslünften der Sophiftil oder in der 
eitlen Selbftvergötterung des von ber Selbftjucht beberridten wifienichaft: 
iden Subjects.” — Die moderne „wiflenfchaftliche” Theologie hat zur Vor- 
ausfegung, daß „eigene Vernunft und Kraft” genüge, um die theologifche 
Wahrheit zu ertennen. Da dies aber nicht der Fall ift, fo ift die Folge 
die, daß die göttlide Wahrheit im Yntereffe der eigenen Vernunft ver 
gewaltigt wird. F. B. 
Den geridtligen Eid in Deutſchland betreffend ſchreibt Fr. Linde- 
mann in der „A. E. L. K.“: „Mit dem Begriff des Eides und mit den durd 
die Schrift gegebenen Normen für feinen Gebraud) ftebt die heutige gericht- 
lide Eidespraris in jhärfftem Widerfprud. Im Einzelnen ift e8 zunächft 
die Häufigkeit der im Gerichtöverfahren geforderten Eide, bie mit Stellen 
wie Matth. 5, 33. und Jac. 5, 12. ſchlechterdings unverträglich ift. Diefer 
Mipftand wird von dem den Eid Abnehmenden wie von dem thn Leiftenden 
Schon lange jchwer empfunden. Wenn ein Richter etwa 30 bis 40 Eide an 
einem Tage abzunehmen hat — was nicht zu den Seltenbeiten gehört —, fo 
wird damit an feine geiftige Elafticität eine Anforderung geftellt, der ſchließlich 
aud der ernftefte und gewiſſenhafteſte Richter nicht mehr zu genügen vermag. 
Die rein medanifde und gefhäftsmäßige Art ber Eidesabnahme aber, zu der 
ex unter den beftebenden Berhältnifien förmlich gezwungen wird, muß ber 
Werthung des Ernftes und der Heiligkeit des Eides bei den Schwörenden fos 
wohl wie den der Gerichtsverhandlung beimohnenden Zuhörern nothwendig 
Eintrag thun. Mit diefem nahezu frabritsmäßigen Gejchäftsbetrieb unferer 
Gerichte ift e8 weiter aud von felbft gegeben, daß die Feierlichkeit der Form, 
mit welcher früher die Eidesabnahme ausgeftattet war, faft ganz verloren ges 
gangen ift. Es fehlt dazu jchledhterbings die Beit. So ift denn von ber 
frither fo reihen Symbolik der Cidesabnahme außer dem Erheben der rechten 
Hand nichts geblieben. Wenn ferner Durch die reidhsgefegliden Beftimmungen 
über die Eidesabnahme dem Richter eine ,angemeffene Hinweifung auf die 
Bedeutung des Eides‘ zur Pflicht gemacht wird, fo hat man mit Redt ge⸗ 
fragt, ob der Richter einmal mit Rückſicht auf die obenermabnte Häufigkeit 
der Gide und weiter namentlich im Hinblid auf feine eigene religiöfe Stel⸗ 
lung dazu in jedem Fall wirklich in der Lage fet. Diefe durd den Richter 
vorzunehmende Eidesverwarnung wird aber geradezu zum Nonjens, wenn 
er und der Schwurpflichtige verfdiedenen Gonfeffionen angehören. Die 
Klagen, die in diejer Beziehung über jüdische Richter, die Chriften den Cid 
abnehmen jollen, geführt werden, find ebenfo befannt wie begründet. Wenn 
ferner der Eid feinem Weſen nad ‚eine Berufung auf den lebendigen Gott 
ift, um die Autorität feiner Wahrheit und Gerechtigleit als die höchſte In⸗ 
ftang im Intereſſe des menfchlichen Gemeinjdaftslebens geltend zu maden‘, 
fo muß der Eid völlig weſenslos werden und zu einer leeren, inbaltlojen 
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Geremonie berabfinfen, wenn er auch von denen gefordert wird, die fich offen 
zum Atheismus befennen. Und es tft ein Ichreiender Mißſtand, wenn bei 
einer derartigen Gotteslafterung, welde der Eid eines Atheiften darftellt, 
nod von Staats und Amts wegen mitgewirkt wird. Denn der Richter muß 
den Eid aud von Atheiften fordern und die Eidesverweigerung beftrafen. 
Da aber nicht alle in der Lage find, die wegen Cidesverweigerung von dem 
Gerichte verhängte Geldftrafe zu zahlen oder den im Proceß drohenden Nach: 
theil zu tragen, fo leiften fie den Cid und bebelfen fid dann wohl mit der vor 
der Eidesleiftung zu Protofoll gegebenen Erklärung, ‚den dogmatiſchen In⸗ 
balt der Eidesformel nicht zu glauben, diejelbe nur als eine juriftiiche Fors 
mel zu betrachten, dennoch aber den Cid darnach leiften zu wollen, um feine 
weiteren Hinderniffe und Unannehmlidfeiten zu bereiten‘. Während fo von 
negativer, glaubenslofer Seite der Eid als ein unerträglicher Gewiſſenszwang 
angejehen wird, bat man von pofitiver Seite fett langem darüber geklagt, 
daß die gerichtliche Eidesformel in ihrer jegigen Faffung zu farblos fet und 
ihrem Wefen nur dann entfpredhen könne, wenn fie confeffionell geftaltet 
würde. Denn wenn der Eid ein Act des Belenninifles zu Gott und als fols 
cher ethifch bem Gebet analog fei, fo müſſe ex auch confeffionell fein, und es 
fet ein Widerfprud in fic felbft, wenn Chriften, Juden, Mubammedaner 
und Atheiften zu ein und demfelben Belenntnißact vereinigt würden. Und 
body ift bie heutige Eidesformel: ‚Sch ſchwöre bei Gott dem Allmächtigen 
und Wlwifjenden . . . fo wahr mir Gott helfe‘ aus dem Beftreben, diefe 
Vereinigung zu ermöglichen, entjtanden. Im Mittelalter fhwur man ‚bei 
Gott und den Heiligen‘ oder ‚bei Gott und dem heiligen Evangelium‘. Nach 
der Reformation aber erhoben fi) Bedenken, ob der Eid ‚bei Gott und den 
Heiligen‘ zuläffig fet, und der Paffauer Vertrag vom Jahre 1552 gab des- 
balb beide Formeln frei. Um den dennoch bald wieder eintretenden Diffe- 
rengen vorzubeugen und eine einheitliche Formel zu gebrauchen, {drieb der 
Augsburger Reichstagsabihhied vom Jahre 1555 vor, daß die Eidesformel 
mit den Worten zu ſchließen habe: ‚jo wahr mir Gott helfe und das heilige 
Evangelium‘. Da aber diefer Zufat wieder bet den Proteftanten Anftoß er- 
regte, wurde von neuem eine Doppelte Formel eingeführt, für die Proteftan- 
ten: ‚jo wahr mir Gott helfe durd unfern HErrn JEjum Chriftum‘, während 
die Ratholifen fortan ‚bei Gott und den Heiligen‘ den Eid leifteten. Aud 
die preupifde Gefeggebung im 18. Jahrhundert erkannte für die verſchiede⸗ 
nen Confeffionen ausprüdlich verfchiedene Schwurformeln an, für die Pro- 
teftanten: ‚fo wahr mir Gott belfe durd ZEjum Chriftum zur Seligkeit‘, für 
die Katholiken: ‚jo wahr mir Gott helfe und fein heiliges Evangelium‘. Den 
erften Anlaß zur Einführung der heutigen indifferenten deiftiichen Cidesfor- 
mel gab die Frankfurter Nationalverfammlung vom Jahre 1848. Dem 
Reichsgeſetz vom 3. Juli 1869, betreffend die Gleichberechtigung der Confef- 
fionen, fann überdies nur eine fo weit und allgemein gefabte Forme! wie die 
gegenwärtige entfpreden. Diefer allmablich immer mehr hervortretenden 
36 


562 Bermifchtes. 


Berwäflerung der äußeren Eidesformel läuft eine innere Entwerthung ded 
Eides jelbft parallel. Während bis vor etwa 50 Jahren dem Cide eine for: 
melle Beweistraft infoweit innewohnte, als durd das Abereinftimmende 
BZeugniß zweier beeideter Zeugen die Wahrheit unter allen Umftänben als 
feftgeftellt galt, ift ber Richter heute nicht mehr gehalten, den beeideten Zeu⸗ 
gen, feien es aud unzählige, Glauben zu ſchenken, fonbern ift verpflichtet, 
fein Urthetl über Wahrheit oder Unmahrheit der ihm vorgetragenen Bor: 
gänge aus ber Sachlage und den Ausfagen jelbft zu gewinnen. So tft der 
Eid heute lediglich zu einem Mittel, bie Zeugen zur Ausfage der Wahrheit 
zu bewegen, berabgejunten. Der Richter ift im Princip befugt, ber überein: 
ftimmenden Belundung von zehn und mehr beeideten Zeugen den Glaubeu 
zu verjagen und dagegen die Ausſage eines einzigen unbeeidigten Zeugen, fet 
biejer aud) ein Kind, ein Verwandter des Angeklagten ober gar ein wegen 
Meineids Vorbeftrafter, für allein glaubwürdig und audfdlaggebend zu er- 
achten. Angefidhts aller diefer Mißſtände erfdeint die Klage gerechtfertigt, 
daß der Eid im heutigen Gericdtdverfabren feiner Bedeutung und feines 
Weſens völlig entwertbet fei und jo wenig nod einen Belenntnißact und 
Gottesdienft darftelle, daß er vielmehr oft geradezu zu einer Gottesläfterung 
werbe.” Lindemann zieht aus diejen Zuftänden den Schluß, daß die Kirche 
bie Abſchaffung des gerichtlichen Eides „dankbar begrüßen” tonne. 
33. 

Marieureliquien. Das „20. Jahrhundert”, Organ der ſuddeutſchen 
Reformfatholifen, bringt in feiner No. 31 einen intereffanten Aufjag über 
' Marienreliquien”. Der frühere Weihbifchof, jekige Cardinal⸗Erzbiſchof 
Antonius Fifder in Köln, hat befanntlich bei Gelegenheit der letzten Aus⸗ 
ftellung der Marien: und Kind-Zefu-Reliquien zu Aachen im Sabre 1902, 
des heiligen Hembdes, in bem die Jungfrau den Heiland geboren haben foll, 
und der Windeln des Jeſuskindes den flaffifden Ausfprud gethan, e3 
fomme auf die Echtheit ber Reliquien für die Verehrung der Gläubigen gar 
nicht an, eine geradezu wunderbare Entwidlung des fatholifden Reliquiens 
glaubens im Anſchluß an die modernen Beitverhältnifie, eine Anpaflungs- 
fähigkeit des fatholijden Syftems, mit welder man auf dem Katholitentage 
in Straßburg haufiren ging. Das „20. Jahrhundert” beweifi nun mit 
nüchterner, biftorifch wiflenjchaftlicher Methode, daß fammtlide Marten: 
reliquien unecht, weil fabelbafter Natur find, was für einen halbwegs 
Unterrichteten, der nicht im Banne ultramontaner Vorurtheile liegt, a prion 
fih von felbft verfieht. Die reformfatholifde Zeitfchrift fchließt nun ihren 
Artikel mit folgenden Ausführungen: „Es ift wahr, den Ynterefjen einer 
volfathimliden Frömmigkeit ift nicht gedient mit ber Leugnung der Echtheit 
fammtlider Marienreliquien. Für mande Kirde und für mande Stadt, 
die fih im Befite von Marienreliquien wähnt, mag allerdings dies Auf: 
tauchen und die Verbreitung der Nebergeugung von der Unedtheit materielle 
Berlufte im Gefolge haben. Aber folde Erwägungen können nidt als 
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Gründe in Betracht fommen, die Kritik zu hindern, offen die Wahrheit zu 
fagen. Die Religion ift teine Finangfrage. Der Geſchäftskatholicismus 
darf dent religidfen Katholicismus nicht ala Hindemiß in den Weg treten. 
Andererfetts könnte vielleicht auch hier ein vorfichtiger Freund der Kirche jo 
argumentiren: Wenn wir die Unechtheit ber Marienreliquien zugeben, die 
Sabrhunderte lang im höchften Anſehen ftanden bei den Gläubigen und von 
der kirchlichen Obrigkeit als echt anerfannt und mit großartigen Lirdliden 
Feierlichkeiten umgeben wurden, leidet Dadurch nicht die Autorität der Kirche? 
Wird da nicht manche einfache Seele irre werden an ihren Führern? Were 
den nicht die Feinde der Kirche höhnen und triumphiren, wenn eine Reliquie, 
die in regelmäßigen Zeiträumen dem driftlichen Volke gezeigt wurde, nicht 
mebr öffentlich ausgeftellt wird? Was follen wir darauf antworten? Weder 
das eine noch das andere darf die Kirche abhalten, ihren Beruf, der Wahr- 
heit zu dienen, unentwegt zu erfüllen. Und nur auf Wahrheit tann der In⸗ 
halt des Glaubens beruhen. Was der Wahrheit nicht entipridht, muß von 
der Kirche, zwar fdonend mit Rüdficht auf das Gefühl der Gläubigen, aber 
entichieden abgelehnt werden.” — Daf im Pabftthum Geld und Macht und 
blinder Geborjam alles und Religion, Wahrheitsfinn und Gewiſſen nichts 
aft, davon fchrieb Luther im Jahre 1537: ,,Conscientia ift bei ihnen nichts, 
ſondern Geld, Chr und Gewalt ift’3 gar.” Den Reformtatholiten werden 
die Augen nicht eher aufgehen, bid fie Luther ftudtren. 383. 
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Kann cin Chrift feiner Lehre gewiß fein? Su dem von der ohioſchen „Kirchen: 
zeitung“ feiner Zeit vorgefchlagenen Gebet für die freie Confereng in Fort Wayne 
madte „2. u. W.* unter anderm aud die Bemerkung, daß die Miffourier ihrer Sade 
gewiß feien und darum in Fort Wayne nicht beten könnten: „Sollten wir und in 
den Stüden der Lehre, welche wir wider Obio verfedten, geirrt haben, fo reinige 
ung von diefen Irrthümern und made uns willig, die ohiojche Lehre anzunehmen.“ 
Die „Wachende Kirche“ und die ohioſche „Kirchenzeitung“ bezweifeln nun, daß es 
fold eine Gewißheit gebe, und folgern: wenn die Stellung der „2. u. W.“ richtig 
fei, fo fénnten Miffourier überhaupt Gott nicht mehr bitten um Reinigung von Irr⸗ 
fhiimern. Daf es nun, was den erften Punkt betrifft, allerdings eine fold@e Gewiß- 
heit gibt, mie fie „2. u. W.“ vertritt, werden felbft unjfere Gegner nicht leugnen, 
wenn fie fic) die Sade ruhig Überlegen. Wenn 3. B. Chriften aus der heiligen 
Schrift gelernt haben: „Bott tft Dreieinig“, fo find fie ihrer Sade gewiß und fin- 
nen nicht mehr beten: „Lieber Gott, wenn wir und in diefem Stüde irren follten, fo 
reinige ung von dem falfden Glauben an die heilige Dreteinigteit und bekehre ung 
gum Glauben der Unitarier.* Yür einen Lutheraner ift jedenfalls fold ein Gebet 
ausgefdlofien. Und fo ftehen gewiß auch die Obioer und Buffaloer. Wenn ferner 
Lutheraner aus der unfehlbaren Schrift tlar erfannt haben: „Der Menſch wird vor 
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Gott gerecht und felig, nicht aus’ ben Werten, fondern allein aus Gnaden, durch den 
Glauben an Ehriftum“, fo find fie ihrer Gade, eben weil fie für diefelbe Hare Gottes- 
worte haben, göttlich gewiß und fie fonnen nun nicht mehr beten: „Lieber Gott, wenn 
wir uns mit dieſer herrlichen Lehre im Irrthum befinden follten, fo reinige uns dod 
von diefer Irrlehre und belehre uns zu der papiftifden Lehre von der Werlgeredtig- 
feit. Wir Miffourier können fo nicht beten. Wie fteht’s mit den Obioern und Buf: 
faloern — können fie das? Schwerlid. Wenn Lutheraner (unt nur nod dies eine 
Veifpiel aus vielen anzuführen) aus der heiligen Schrift Har erfannt haben: „Im 
heiligen Abendmahl ift Chrifti wahrer Leib und fein wahres Blut’, fo find fie aus 
bem unfeblbaren Wort der Schrift ihrer Sade göttlich gewiß und fie fonnen und 
follen und dürfen darum aud nicht beten: „Lieber Gott, wenn wir uns in diefem 
Stüde jollten im Jrrthum befinden, fo befreie und doch von diefer Lüge und befehre 
uns zum Zwinglianismus.* Wir Miffourier halten fold ein Gebet für eine Gottes⸗ 
läfterung, und wir glauben aud nicht, daß die Dhioer und Buffaloer joldhe Steptifer 
find, daß fie ein folded Gebet über ihre Lippen bringen fonnten. Wenden wir dies 
nun an auf bie Stüde der Lehre, bie wir wider die Ohioer verfedten. Wir Miſſou⸗ 
rier haben aus der unfehlbaren Schrift, 3. B. aus Eph. 1, Har erfannt: „Bott bat 
ung nicht ermablt in Anfebung ded Glaubens, fondern zum Glauben.“ Und weil 
wir diefer Lehre aus Gottes Wort gewiß find, fo ténnen wir aud nicht beten: „Lie= 
ber Gott, wenn diefe Lehre eine Ketzerei fetn follte, fo befrete uns von derjelben und 
befeHre uns zu dem ohioſchen Intuitus.‘““ Ehenfo verhält es fid auch mit den andern 
Stüden der Lehre, die wir auf Grund ber beiligen Schrift wider Ohio verfodten 
baben und nod verfedten. Wir find feine Steptiler, bie zwar allerlei Lehren aus 
Gottes Wort und als Gottes Wort vortragen, hinterher aber jelber nicht gewiß glau- 
ben, daß es göttlide Wahrheiten find und demgemäß unfere Gebete einrichten. Wenn 
darum die Buffaloer und Obioer uns auffordern, daß wir mit Bezug auf die Artikel 
unſers driftliden Glaubens beten follen: „Lieber Gott, follten dieje Artikel lauter 
Irrthümer fein, jo belehre und zum Gegentheil“, fo finnen wir nicht mitmachen. — 
Was fodann den zweiten Punkt betrifft, bie buffaloifch-ohiofhe Folge, bah Mif- 
fourier dann überhaupt Gott nicht mehr bitten können um Reinigung von Irrthü⸗ 
mern, jo verweifen wir unjere Gegner in die Logik, welche den Schluß a particulari 
ad universale zu den Trugſchlüſſen rechnet. Uebérhaupt würden unfere Gegner gut 
daran thun, wenn fie, ftatt ber vielen Schreibübungen wider Miffouri, Haufigere 
Dentübungen anftellen wollten. FB. 

Die ,, Theologifgen Zeitblätter‘' son Columbus jchreiben S. 262: „Lehre und 
Wehre“ behaupte, „daß Ohio, wenn ed an ber biblifch-Iutherifchen Lehre einer per- 
fonliden Rechtfertigung um des im Glauben ergriffenen Berbienftes Chrifti willen 
fefthält, eine ‚Rechtfertigung und Vergebung um des Glaubensactes willen‘, ‚um 
des rechten Verhaltens willen‘ lehre, während Neumifjouri, bas nur eine Recht⸗ 
fertigung vor allem Glauben fennt, fo recht eigentlich eine Rechtfertigung durd 
den Glauben lehren ſoll“. Diefe Worte enthalten vornehmlich eine Doppelte Aus- 
fage: 1. Daß wir den Obioern eine Redtfertigung um des Slaubensactes willen 
porwerfen, weil fie fid) der Redeweife bedienen: ,Redtfertigung um bes im Glau- 
ben ergriffenen Verdienfted Chrifti willen“; 2. daß Miffouri „nur eine Rechtfer⸗ 
tigung vor allem Glauben fennt*. Beide Ausfagen find aber falfch. Falſch ift die 
Behauptung, daß Miffouri „nur eine Rechtfertigung vor allem Glauben fennt’. 
Wir glauben, daf Gott rechtfertigt oder die Bergebung der Sünden anbietet und 
darreicht, fo oft als das Evangelium gepredigt, bie Abfolution gefproden und die 
Sacramente verwaltet werden, und daß Gott fo oft, als der Heilige Geift den Glau- 
ben im Herzen eines Menfchen wirkt, die von Ehrifto erworbene und für alle Men- 
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fen vorhandene Bergebung oder Rechtfertigung dem Einzelnen zueignet und zum 
Gigenthum madt, fo daß der Menſch fie nun Hat und befigt. So kennen wir aller: 
dings eine Vergebung der Sünden oder Rechtfertigung, die fhon vor dem Glauben 
vorhanden ift; das „unr“ haben die „Iheologifchen Zeitblätter“ Hinzugefügt. Falſch 
tft auch bie andere Behauptung, daß wir den Obioern eine Rechtfertigung um des 
Slaubensactes willen zufchreiben, weil fie fic) Der Redeweife bedienen: „Perjönliche 
Rechtfertigung um des im Glauben ergriffenen Verdienfteds Chrifti willen.” Die 
obige Redeweiſe, auf die wir [pater in Verbindung mit ähnlichen und gleidwerthigen 
Ausdrüden (propter fidem accepti oder justificati) ausführlicher einzugehen ge- 
benten, fann heißen: Bergebung auf Seiten Gottes, die wenigftensd theilweife da- 
burd zu Stande kommt, oder zu welcher Gott zum Theil bewogen wird durd den 
Act des Glaubens oder Ergreifeng, oder burch den Glauben ala das rechte, gottwohl- 
gefällige Berhalten des Menfden. Dafür fann man dann kurz jagen: Rechtfertigung 
um des Glaubensactes willen. Und wir glauben aud, daß die Confequeng der ohio⸗ 
Then Theologie diefe falfche Deutung nicht bloß zuläßt, fondern fordert. Die „Theo: 
logifden Beitblätter“ irren fic) aber, wenn fie meinen, daß wir auf obige Rebemeije 
unfere Ausfage von der Rechtfertigung um des Glaubensactes willen ftügen. Unfere 
Behauptung gründet fid vielmehr vornehmlich auf folgende beiden Thatfaden: 
1. daß die ohioſche „Kirchenzeitung“ wiederholt die allgemeine Rechtfertigung und 
Abfolution der ganzen Sünderwelt geleugnet hat; 2. daß diefelbe „Kirchenzeitung⸗ 
wiederholt behauptet hat, daß die Rechtfertigung dem Glauben folge, oder daß Gott 
bem Sünder erft vergebe oder die Vergebung erft darbiete, nachdem er zum Glau- 
ben gefommen fei; und daß alfo der Glaube der Rechtfertigung vorangehen milffe. 
Für beide Thatjadwen haben wir bereits unfern Lejern zahlreiche Belege aus der 
„Kirchenzeitung* vorgeführt. (Siehe die drei lekten Nummern von „2. u. W.*) 
Steht nun aber bie Sade wirklich jo, wie die „Kirchenzeitung“ gelehrt, daß Gott in 
feinem Herzen nicht eher vergibt und die Vergebung dem Menfchen aud nicht eher 
darreicht, bid er im Herzen ded Menſchen den Glauben fieht, jo hat Chriftus allein 
bie Vergebung nicht zu Stande gebradt, und Gott vergibt dann aud dem Sünder 
nicht allein um Chriſti willen, fondern um des hinzulommenden Glauben? oder 
Glaubensactes willen. Daß died ein richtiger Schluß ift, gibt gerade aud die 
ohioſche „Kirchenzeitung* gu. Bn der Nummer vom 23. September beantwortet fie 
die Frage: „Ob die Rechtfertigung oder der Glaube zuerft fei* alfo: „Der 
Glaube ift gewiß nicht zuerft, fonft geſchähe die Redtfertigung um feinet- 
willen, flatt um Chrifti willen.” Hier bezeugt alfo die ohioſche „Kirchenzeitung“ 
felber, daß die „Theologifchen Zeitblätter“ und die „Kirchenzeitung“ mit ihrer Lehre, 
„daß der Glaube der Rechtfertigung vorangehen muh’, eine Reditfertigung um ded 
Glauben? oder deutlider um ded Glaubensactes willen, ftatt um Chrifti willen 
lehren. So rennen die ohioſchen Sturmböde wider einander — ein Schaufpiel für 
bie Miffourier, gegen welde fie von den Eolumbufer Blättern gerichtet find. 
F. B 


Der offenbare Unglaube unter den Methodiſten. Bon Dr. Bradley in Atlanta, 
Ga., berichten die weltlichen Blätter, daß er von feiner Kanzel predige, dak Ehrifti 
Tod nicht ndthig war, um Gott mit den Menfden zu verfühnen. Obwohl nun 
Bradley vor der Committee, welche die wider ihn eingelaufenen Klagen unter: 
fudjen follte, felber zugab, daß dies allervings feine Lehre fei, fo urtheilte bod 
die Committee, “that no trial for heresy is necessary”. Gin anderer Pre 
diger derjelben Gemeinfchaft, Dr. Lee von St. Louis, vertheidigte Bradley in öffent- 
lider Predigt und rühmte an ihm infonderheit auch died, daß er tein Reger, ſon⸗ 
bern ein Evolutionift und fortgefchrittener Denker fet. In diefer Predigt fagte 
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Dr. Yee unter anberm aud: “There are many people who seem to think that 
when a preacher believes in evolution he is a heretic. I am an evolutionist 
and my belief in evolution is firmer to-day than it ever was. Evolution, the 
creation of worlds and a universe by gradual processes, is far more in keep- 
ing with the better idea of God than any antiquated notions that some people 
hold about the way that God went about the building of this earth much like 
we might imagine a carpenter would — plucking the land from one part of 
the universe, and the water from another, and the trees from this and the 
animals from that and putting them together. The anti-evolutionist looks 
on God as a carpenter, who works from the outside. The evolutionist sees 
God in every atom and looks on him as working from the inner side of things. 
If you are an ‘anti,’ you belong to the thirteenth century. If you are an evo- 
lutionist, you belong to the modern era of thought and have all science back 
of you.’’ — So nehmen die Spötter überhand mitten in ber Ehriftenbeit. 


Gon der Tanfe (Greibt ber Baptiftiſche, Sendbote“ vom 11. October: „Immer 
wieder wird ben Baptiften vorgeworfen, daf fie die Taufe als ein feligmadendes 
Sacrament betradten. Wir weifen das entfdieden von uns ab. Baptiften haben 
ba8 nie gehalten und gelehrt. Das gehört in den Kram der römiſch-katholiſchen 
Kirche." „Richt minder beftimmt find fie aber aud davon überzeugt, daß e8 die 
Pflicht eines jeden wahren Gläubigen ift, auf das Belenntniß feines Glaubens die 
Taufe durd Untertaudung an fich vollziehen zu lafien, es fet denn, daß ganz befon- 
bere, außerhalb ber Controle bed Vetreffenden liegende Umftände dies verhindern.“ 
Was alfo die Schrift tar lehrt, dak nämlich die Taufe ein Gnadenmittel ift und ala 
foldes Vergebung ber Sünden, Leben und Seligteit gibt, das leugnen die Baptiften, 
und was fie nicht fordert, nämlich das Untertauchen, lehren und fordern bie Bap- 

iften. F. B. 

In dem katholiſchen Unterrichtsweſen werden tiefgreifende Veränderungen ge⸗ 
plant, die darauf hinauslaufen, den Unterricht unter eine einheitliche Leitung zu 
bringen. Alle katholiſchen Erziehungsanftalten des Landes einſchließlich der Pfarr⸗ 
ſchulen ſollen zu einem einheitlichen Syſtem vereinigt werden. 5000 fatholifde 
Lehrer nehmen bereits an einem Unterricht Theil, der ihnen von der Waſhingtoner 
Univerſität auf dem Wege der Correſpondenz ertheilt wird. Dieſe Lehrer ſind in 
Gruppen getheilt, die ihre Debatten und Fragen der Centralbehdrde der Univerfität 
einfenden. Bon diejer werden fie beantwortet und geordnet, und als Ergebniß fol 
daraus ein pädagogijches Werk entftehen, das die Grundlage des katholiſchen Unter: 
richts bilden fol. Ferner follen aus jeder Didcefe zwei Geiftlide abgeordnet wer- 
den, um an der Univerfität einen Specialcurfus in der Pädagogik durdaumaden ; 
der eine fol dann ald Profeffor der Pädagogik an bem Didcefan-Seminar wirken, 
und bem andern follen alle Unterrichtöangelegenheiten ber Didcefe unterftellt fein. 

(©. 8.) 

In Rew Porl haben die Römifgen 140 Schulen mit 1700 Lehrern und Lehre- 
rinnen und 80,000 Schülern. Rad den Ausgaben in den Staatsjchulen, wo jeder 
Schüler auf $40 zu ftehen komme, würden (fo argumentiren die Bapiften) damit der 
Stadt gegen $3,000,000 erfpart. Da nun nad dem Charter von Groß: Rem York 
bereit3 mehrere Schulen religiöfer Gemeinjdaften $15 für jeden Schüler bekämen, 
fo fet eg nur billig, wenn aud den fatholifden Schulen diefe Bergünftigung zu Theil 
würde. Damit wäre dann aud guglei® dem Mangel an genügendem Schulraum 
in den Staatsfchulen abgeholfen. Zu diefem Plan, für den fich infonderheit Pater 
Thornton ins Gefchirr wirft, bemerkt Freeman’s Journal: „Wenn diefer Plan aus: 
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geführt würde, würde die Schulſteuer, welche die KRatholiten New Ports für die 
Bffentliden Schulen entrichten, den fatholifden Schulen zu gute kommen, und die 
Rothwendigteit der Extrafteuer, welche die Natholiten fic) für ihre eigenen Gemeinde- 
ſchulen auferlegen, würde wegfallen.“ Die Römlinge halten offenbar dafür, daß 
die Stadt Rew York der geeignetfte Fled ift, um das americanifche Princip der 
Trennung von Staat und Kirde zu durdbreden. 38. 

Gegen den Sebrand der Bibel in den Staatsſchulen hat fid D. 9. Ridardjon 
von Baltimore, ein Beamter in der bifchöflicden Methodiftentirde, alfo geäußert 
(wir citiren aus dem Lutheran Witness): ‘““Conceding for argument’s sake that 
the Bible should be read and taught in the public schools, such practice must 
eventually be destructive to the public school system; for if religion is to 
be taught in the schools, we cannot deny the right of each church to select 
teachers for that purpose and, in addition, a division of the school funds.” 
“The public school is a State-endowed institution; it is sustained by the 
equal and common taxation of all the citizens of the State, without regard 
to creed, color, or other classification. It plainly comes under the scope of 
the Constitutional prohibition as named by Justice Cooley. The presence 
and use of the Bible in the public schools is an acknowledgment of the right 
and duty of the State to give religious instruction to its youth, and to pro- 
vide for the same by taxation— to regulate it; in a word, is a semi-recogni- 
tion of the union of the Church and State, with the State as the dominant 
and controlling factor. We have thus severed from the cardinal principles 
of the American State, and have, at least, a quasi-establishment of religion 
and its support by taxation. We have resubmitted to a yoke which, though 
seeming pleasant and smooth to our necks, our fathers spurned with hot in- 
dignation when they struck from the brain of the newly created American 
people the greatest document — the Federal Constitution — according to 
Gladstone, ever penned by man, and we have done this, it is to be feared, in 
a spirit of ecclesiastical rivalry and prejudice, if not of bigotry, in a vain 
and wicked attempt to humiliate Romanists, or Jews, or Protestants. Have 
we gained anything for the Bible or the cause of Christianity by this pro- 
ceeding ?’?— D. Richardſon ift eine rara avis unter den Methodiften, die bisher 
wie Ein Mann für die Einführung der Bibel in Staatsfdulen eingetreten find. 


3%. 

Die geheimen Geſellſchaften in den sffentligen Schulen verurtheilt eine Com- 
mittee ber National Education Association aus folgenden Gründen: “Because 
they are unnecessary in high schools; because they are fractional and stir up 
strife and contention; because they form premature and unnatural friend- 
ships; because they are selfish; because they are snobbish; because they 
dissipate energy and proper ambition; because they set wrong standards of 
excellence; because they are narrow; because rewards are not based on 
merit but on fraternity vows; because they incuicate a feeling of self-suffi- 
ciency in the members; because they lessen frankness and cordiality toward 
teachers; because they are hidden and inculcate dark lantern methods; be- 
cause they foster a feeling of self-importance; because high school boys are 
too young for club life; because they foster the tobacco habit; because they 
are expensive and foster habits of extravagance; because of the changing 
membership from year to year making them liable to bring discredit and dis- 
grace to the school; because they weaken the efficiency of, and bring poli- 
tics into, the legitimate organizations of the school, and because they detract 
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interest from study. Secret fraternities are especially condemned in public 
schools which are essentially democratic, and should not be breeding places 
for social differentiation.” Mit Recht fragt der Lutheran: Warum follen diefe 
Gründe bloß gelten gegen geheime Geſellſchaften in ben öffentlichen Schulen ? 

383 


Einzeltelh im Whendmahl. In den Bereinigten Staaten gibt es nad der 
Angabe Dr. 9. &. Andrews in Philadelphia etwa 2200 Gemeinden, die Einzellelche 
eingeführt haben, gegen etwa 1100 im Jahre 1901. Yn Deutfchland befürworten 
bie Liberalen den Einzelkelch, in America befonders bie Baptiften. F. B. 

Was von der Bibel übrig blieb? Bei einer Zuſammenkunft mehrerer Prediger, 
die fürzlich gehalten wurde, erzählte einer derjelben, welcher der fogenannten „höhe- 
ven Kritil« entgegen war, folgende Gefdidte: Eines Tages brachte ein Glied einer 
gewifien Kirche, das ben Predigten feines Paftors fünf Jahre lang aufmerffam gu- 
gehört Hatte, biefem feine Bibel, die wirklich einen traurigen Anblid darbot, indem 
bier ganze Bücher herausgeſchnitten waren, dort einige Stellen fehlten. In der That 
war zwifchen ben Dedeln faft nichts mebr zu fehen als einige Stüdchen Papier. Der 
Paftor entjegte fich Hierüber und fchalt fein Pfarrfind, daf es die Bibel jo ſchmählich 
mifbraudt babe. Das Pfarrkind ermiderte jedow fanftmilthig: „Das ift der Er- 
folg Ihres Predigens. Jedesmal, wenn ich Sonntags von der Kirche nad Haufe 
fam, fchnitt id das, was Sie an jenem Tage in Ihrer Predigt kritifirt haben, aus 
dem Bude heraus. Der Sprud über die Dreieinigteit war eine Verfälſchung: 
darum heraus mit diefem anftößigen Sprud! Ein anderes Bud handelte von ber 
Heiligleit des Buches, und das war zweifelhaft: deshalb heraus mit diefem und 
jenem Bude! Der Apoftel Johannes fchrieb das Evangelium Johannis nicht: des: 
halb wurde dad, was man das Evangelium Johannis nannte, herausgejchnitten. 
Diefe kleine Geſchichte war feine Gefchichte, fondern nur eine bildliche Rede: deshalb 
tam dad falfche und betrügerifche Ding heraus. Sicherlich, mein Herr, bin ich treu 
mit meiner Schere gewejen, und bas ift bie ganze Bibel, welde mir geblieben ift — 
bie zwei Dedel und einige eben.“ (Baltimore Sun.) 

Uns der Synodalconftitution der ,, Epangelif: Iutberiigen Synede son 
Santa Catharina’, welde am 9. October in Brafilien angenommen wurde, theilt 
bie „A. ©. L. KR.” folgende Paragraphen mit: ,§ 1. Wir fließen uns zufammen zu 
einer Synode, welde den Ramen tragen fol: ‚Evangelifch:Iutherifche Synode von 
Santa Catharina, PBarand und andern Staaten von Sübamerica.‘ Dieje Synode 
fteht in Berbindung mit den vereinigten lutheriſchen Gottestaften in Deutichland. 
§ 2. Wir befennen uns zu der Heiligen Schrift Alten und Neuen Teftaments als der 
einzigen Regel und Ridtidnur des Glaubens und Lebens unferer Glieder, ferner zu 
ben fammtliden Belenntnißfchriften der evangelifchslutherifchen Kirde, nämlich: den 
drei allgemeinen drifiliden Glaubensbetenntniffen, der ungeänderten Augsburgi⸗ 
ſchen Confeffton, ber Apologie oder Vertheidigung derfelben, dem Großen und Klei⸗ 
nen RKatedhismus D. Martin Luthers, den Schmalkaldiſchen Artifeln und der Con- 
cordien- und Eintrachtsformel, ald zu der reinen und ungefälfchten Darlegung des 
göttliden Wortes und Willens. Diefer Paragraph ift unveränderlid. § 3. Die in 
der Reformationgzeit nicht endgültig zum Abſchluß gelommenen Lehrfragen, als da 
find: die Lehre von Kirche und Predigtamt, die Lehre von der Belehrung Iſraels als 
Gefammtvolf, die Lehre vom Antichrift und vom taufendjährigen Reiche, dürfen nidt 
zu firchentrennenden gemadt werden. § 5. Die Synode bat ganz und gar nichts zu 
fhaffen mit bem Cigenthum ber Gemeinden, auch nichts mit alle dem, was fich auf 
das Cigenthum der Gemeinden bezieht. Es liegt ihr ob bie Uebermadung ber Rein: 
beit der Lehre, die Aufficht über bie Amtsführung der zu ihr gehörigen Paftoren, die 
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Sorge für treue Erfüllung aller Pflichten des Predigtamts, infonderheit der Seelforge 
und ber Untermweifung der Jugend, die Ertheilung von Gutachten, aud Schlichtung 
von Streitigkeiten in den Gemeinden, wenn fie darum angegangen wird, der Verkehr 
mit ber evangelifchelutherifchen Kirche in andern Ländern und bie Vertheidigung der 
reinen Lehre gegen allerlei Angriffe. § 8. Alle aufzunehmenden Paftoren haben ihre 
Uebereinftimmung mit den Grundfägen der Synode durch Unterſchrift ber Synodal⸗ 
conftitution zu bezeugen, und löfen damit die Verbindung mit der firchlichen Körper: 
ſchaft, in der fie vorher geftanden haben.“ — Das offictelle Organ diejer (wie $ 3 zeigt) 
leider nicht treulutberifchen Synode ift bad „Evangelifch-Zutherifche Gemeindeblatt?. 
F. B. 


II. Auslaud. 


Ueber die lutheriſche Beurtheilung der chriſtlichen Sittlichkeit hielt D. Walther 
von Roſtock auf der „Thüringer kirchlichen Confereng* einen Vortrag. Die „A. E. L. K.“ 
berichtet: „Referent entwickelte zunächſt das Weſen der chriſtlichen Sittlichkeit oder 
der guten Werke. Während die moderne Theologie nach dem Vorgange Ritſchls 
Glauben und Sittlichkeit als zwei getrennte Gebiete behandelt: ein Menſch könne 
Glauben haben, aber feine Liebe, und aud) umgekehrt, denn es bedürfe zur Sittlich⸗ 
keit nur eines Willensentſchluſſes, iſt nach Luther nur das ein gutes Werk, was aus 
ber Liebe zu Gott ganz von felbft, unwillfiirlid, automatijd, oft fogar unbewuft 
bervorgeht. Das Chriftenthum fennt bloß Ein Gebot: die Liebe. Alle andern Ge- 
bote find nur Cremplificationen diejes Einen Gebotes. Daraus folgt, daß das, was 
nit aus der Liebe hervorgeht, auch fein gutes Werk fein fann. Aber die Liebe muß 
gute Werke thun, wie die Sonne das Sceinen nidt laffen fann, wie bas Feuer 
brennen, wie der Strom fließen muß. Was etwa aus Furdt vor Strafe oder aus 
Lohnſucht gefchieht, ift fein gutes Werk. Straffurdt und Lohnſucht find fogar Sünde 
und Abgötterei, denn Gott allein gebührt Furdt und Liebe. Gott hat zwar felbft 
Strafe und Lohn feftgefeßt, aber nur deshalb, damit wir, wie Gott felbft, die Sünde 
verabjd@euen und an der Frömmigleit Wohlgefallen haben. Zum Wejen des guten 
Wertes gehört endlid, daß e8 uns niemals gereuen Tann. Was aud 3. B. mit der 
Gabe, die wir aus Liebe und Mitleid gegeben haben, gejchehen mag — wie oft wird 
fie unwürdig verwendet —, es bleibt dennod ein gutes Werk und braudt ung nicht 
zu gereuen. — Im zweiten Theile feines Bortrages behandelte Walther die Duelle 
der guten Werke. Nach Luther fließen die guten Werke aus dem Durch den Heiligen 
Geift gewirtten Glauben. Ritſchl und Herrmann erheben gegen diefen Sag Luthers 
Widerfprud, da in dem Glauben feine medanifde Kraft liege. Nach Ritſchl könne 
nur der fittlich banbeln, der Gottes Swed (die Verwirllidung des Gottedreides) zu 
feinem eigenen Swed made, und Herrmann jagt: Das Intereffe des Glaubens muß 
fih in der Sittlicdfeit bethätigen, das heißt mit andern Worten: Weil ich gern in 
meinem Glauben gefördert werden möchte, möchte ich fittlid handeln, Aber das ift 
ja im Grunde nichts wetter als Egoismus. Nur der Glaube, der burd den Heiligen 
Geift und bas Wort Gottes gewirkt wird, nur der Glaube, der fi der Barmherzig- 
feit Gottes in Chrifto getröftet, ift nach Luther die Duelle der Sittlichleit. Diefer 
Glaube birgt in fim den Trieb zu guten Werten vermöge feiner Liebe zu Gott. Der 
gläubige Chrift bedarf auc keines befonderen Gefeges, denn er Hat ja in ſich Gottes 
Willen, weil er Liebe zu Gott hat. Der Apfelbaum bringt ganz von felbft feine 
Früchte hervor. Wer Gott liebt, Haft die Sünde, kämpft gegen Fleifch und Selbft- 
fuct, und ift deshalb thätig in der Nächftenliebe. ‚Der gläubige Chrift wird dem 
andern ein Chriftus’, wie Luther jagt. Schließlich bringt ber Chriftenglaube eine 
ſolche Freude mit fid, daß ein Chrift, der ein fo reicher Herr ift, gar nicht anders 
fann, al8 von feinem Reidthum andern mitgutheilen. Darum verleiht der Glaube 
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aud bie Fähigkeit zu guten Werten und die Kraft ihrer Ausführung. — Im leiten 
Abſchnitt Handelt es fid) um die Bedeutung der guten Werle. Die guten Werke find 
nothwendig, weil aud in dem Glaubigen die findlide Luft bleibt, welde die guten 
Werke hindern will, Der empirifche Chrift, infoweit er im Blauben fteht und zum 
Leben durdgebdrungen ift, hat zwar mit bem Geſetz nichts zu thun — der Glaube 
wirkt fid) unwilltirlid und automatifd in der Liebe aus —, aber infoweit ein Chrift 
nod immer ein zu Seilender bleibt, muß er immer wieder dad Gefeg lernen — als 
Heil: und Stärktungsmittel. Die guten Werte haben fchließlich auch die Bedeutung, 
daß fie in den Seiten der Anfechtung und des Yweifels den Blauben beweifen können ; 
denn wo gute Werte zu fehen find, da muß aud Glaube vorhanden fein. Die guten 
Werte dienen fodann zur Bewahrung des Glaubens. Wer nicht in der Liebe thatig 
tft, wird aud an feinem Glauben Schiffbruch leiden. Oinwiederum, wo gute Werte 
find, da wird ber Glaube geübt und gemehrt. Uebung macht ftart. — Zum Schluß 
fommt Walther zu bem Refultat, daß bie moderne Theologie im Unvedt fei, wenn 
fle meine, Luther ‚überbieten‘ zu müflen. Luthers Gedanten und Conftructionen 
find groß und Mar, Es ift alles göttliche Baumert. Darum kann unfere Zofung 
nur bie fein: ‚Zurüd zu Luther!‘ Weiter können wir nicht kommen. Wir dürfen 
keine Moralität unfern Gemeinden predigen, fondern den Glauben, ber gang von 
felbft neues Leben {dafft. Wenn Walther in den obigen, theils treffliden Aus- 
führungen bas Geſetz als „Heil und Stärktungsmittel“ bezeichnet, fo ift bas offenbar 
falſch. Dasjelbe gilt von bem Sage: „Die guten Werke dienen zur Bewahrung des 
Blaubend.* Die Concordienforme! ſchreibt: „Weil denn aus Gottes Wort offenbar, 
daß ber Glaube bas eigentliche einige Mittel ift, dadurch Gerechtigkeit und Seligteit 
nicht allein empfangen, fondern aud von Gott erhalten wird, foll billig verworfen 
werden, bas im Trientiſchen Concilio gefchlofien, und was fonft mehr auf diefelbe 
Meinung ift gerichtet worden, daß unfere gute Wert bie Seligteit erhalten, oder daß die 
empfangene Gerechtigteit des Glaubens eder aud der Glaube felbft Durch unjere Werk 
entweder gänzlich ober je zum Theil erhalten und bewahret werden.” F. B. 
„Heute fteßt es ſchlimmer als gu Luthers Zeiten.“ So urtheilt die „E. K. 8." 
und fchreibt alfo: „Heute leugnet man den Gottesfohn ganz und gar, und von Gnade 
wil man nichts wiffen. Rein, ber Menfch jelbft erhebt fich Durch feine Entwidlung 
zu den höchften Höhen, das ift bas moderne Evangelium! Fürwahr, ein gewaltiger 
Hortichritt der Finfternif. Frech und ohne Scheu und Scham verſucht fie der Chriften- 
beit ihren Heiland zu rauben. Auf Kanzeln und Lehrftühlen wird died neue Evan- 
gelium verlündet, und zwar innerhalb der Reformationstirde am lauteften. Man 
beruft fic dabei auf die Reformation und auf bie Freiheit, die durch dieſelbe für alle 
Geifter, aud) für die ‚verneinenden‘, gefdaffen fet. Ja, zügellofe Freiheit ber Geifter 
und freie ‚Entwidlung‘ ded Menfchen, das ift ihnen die Reformation — nicht eine 
Gottedthat, fondern eine Folge der menfdliden Entwidlung. Das ‚moderne Be 
mußtfein‘ ftelt man in wahnfinniger Meberhebung dem ewigen Wort Gottes ent- 
gegen. Heute unternimmt die ‚Intelligenz‘ einen Feldzug gegen den geoffenbarten 
lebendigen Gott, eine Gegenreformation, viel radicaler und frecher ald die römiſche 
zu Luthers Zeiten. Gott felbft und die Gottheit des HErrn JEſu Ehrifti zu leugnen, 
fiel damals feinem Menfden ein. Das ‚moderne Bemwußtjein‘ ift liberal gegen die 
Sünde! Imtolerant gegen das Kreuz und tolerant gegen die Sünde. Iſt's nicht 
fo? Und wenn fie zehnmal verfihern: Alle Ridtungen, aud die orthodore, follen in 
ber Kirche gleichberechtigt fein, fo glauben wir ihnen bas nicht, denn fie geben darauf 
aus, den alten Glauben völlig zu verdrängen, weil er bem ‚modernen Bewußtjein‘ 
widerſpricht. Die jchwerfte Sünde, bie Sünde aller Sünden, tft aber der Unglaube, 
ber bewußte Unglaube, die Leugnung Gottes und die Bergötterung des Menfden. 


pv 
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Run, dahin find wir feit 1517 ‚fortgefchritten‘, davor ſtehen wir jetzt mit dem moder⸗ 
nen Bewuftfein, bas um feinen Preis der Welt einen thatigen, handelnden Gott, 
einen Gott, der ins Menfdenleben eingreift, gelten laffen will. ‚Fort mit dem 
lebendigen Gott, fort mit bem Gottesjohn, fort mit dem Kreuz!’ Cine Gottesidee 
mag fich jeder felber bilden, einen perfönlichen, lebendigen Gott gibt es nicht, und 
fo aud feine Sünde. ‚Was der alte Glaube Sünde nennt, find feelifche Vorgänge, 
bie die Entwidlung des Menfden mit fi) bringt‘, und damit glauben fie alles zu 
rechtfertigen, was der Menſch thut und fagt. Das find doch viel radicalere Irrlehren 
als die, bak der Menſch die Gnade Gottes für Geld erhalten könne! Darum fteht es 
heute fchlimmer als zu Luthers Zeiten. Das Opfer Gottes für unfere Sünde, das 
Kreuz, das erldjende, wird nicht nur veradtet, fondern geleugnet, und zwar nicht 
nur von Unwiffenden, fondern von Wiffenden, Prieftern und Lehrern.“ — Statt 
nun aber auf Grund obiger Thatjaden an die Chriften die Mahnung zu richten, 
die offenbaren Spötter und Undriften auszufchließen und fih von denfelben abgu- 
fondern, fordert die „E. 8. 3.4 den Staat auf, den Predigern und Exponenten ded 
Unglaubens den Mund zu verjchließen, und ermahnt die Spötter auf den Kanzeln 
und Lehrftühlen, ihr Amt niederzulegen. Die uralte lutherifde Lehre, „Daß eine 
riftlide Gemeinde Recht und Macht habe, alle Lehre zu urtheilen und Lehrer zu be- 
rufen, ein: und abzujegen*, glaubt offenbar bie „E. 8. 3." nit mehr. F. B. 
„Der Gifenader Bund.‘ Der „A. G.“ ſchreibt: „Die , Eiſenacher Eonferenz‘ 
bat ſich bekanntlich, nachdem ihre urfprünglichen, auf eine Verkirchlichung der Ge- 
meinj@aftsbemegung gerichteten Beftrebungen gefcheitert find, als ,Cijfenader Bund‘ 
unter dem Borfig des Dr. Lepfius neu begründet und ihre erfte Bundesverfammlung 
am 17, October in Bremen abgehalten. Aus ber Programmeede, die der Schrift: 
führer des Bundes, Infpector Wilde, hielt, erfehen wir, daß die neue Bereinigung 
auf jeden kirchenpolitiſchen Charakter verzichtet. Evangeliftifch wird das Programm 
des Bundes in dem Sinne genannt, daß diefer für das Berftändnik und die För- 
derung des Evangeliums im deutfchen Volle einzutreten beabfichtigt. Dabei fol ed 
fih nicht um Herbeiführung eines formalen Zuſammenſchlufſes der Landestirden, 
fondern um einen geiftliden Mittelpunk der bewußten Chriften handeln. Richt 
landeskirchlich, nicht freiticchlich, nicht fondertirdlid will der Standpuntt bes Bun- 
des fein, fonbdern einfach kirchlich. Auch die äußere Lehrzucht wird verworfen. ‚Der 
Bund ift weder in ber Lage now gewillt, Swangsmafregeln in den verſchiedenen 
Kirchen herbeizuführen entgegenftehenden Ueberzeugungen gegenüber.‘ Von zwei 
göttliden Forderungen dispenfirt fidh alfo der ,Cifenader Bund“. Er will einfad 
„Tirchlich* fein und fomit die Wahrheit der lutheriſchen Kirche nicht befennen. 
Er will für Duldung der Irrlehrer und Irrlehren eintreten und fomit feine Leh r= 
zucht üben. 38. 
Der „„Epangelifche Bund" ftrebt immer deutlicher nad dem Range einer offi- 
ciellen firdliden Einrihtung. In Sadfen werden Berfönlichkeiten, die fic dem 
„Bunde* gegenüber ablehnend verhalten, bereits öffentlich in der liberalen Preffe 
als Feinde der Kirche an den Pranger geftellt. In Preußen dagegen tritt man an 
die Synoden, Provingialfynoden und Generalfynode, heran, legt ihnen ausführliche 
Berichte Über die Thätigleit des „Bundes“ vor und fudt fie dann zu einer möglichft 
geſchloſſenen Danteötundgebung an Bund und Bundesleitung zu bewegen. So gu- 
legt nod auf der „Brandenburgifchen Provinzialfynode*. Hier erhob fid aber fehr 
energifcher Widerfprud. Hofprediger D. Stöder erllärte, daß es ihm unmöglich fei, 
den begehrten Dank im Allgemeinen und für alles auszufprechen, da insbefondere die 
„Deutſch⸗Evangeliſche Correfpondenz“ viel Unfrieden in evangelifche Kreife gebracht 
und die Gefchäfte des firchlichen wie des politifchen Liberalismus beforgt habe. Er 
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halte jeden Kampf gegen Rom für ausſichtslos, wenn man nicht zugleich aud die 
inneren Feinde belämpfe. Richt burd Rom, fondern durd die glaubensfeindlichen 
Mächte in ber Kirche felbft feien Millionen von Proteftanten von unferer Kirche ab⸗ 
gefommen. Ihm folgten Stimmen, bie bem „Bunde“ jehr freundlich gefinnt waren 
und dod um Ablehnung des Antrags baten, da die Kampfesweife des „Bunds“ nicht 
immer zu billigen fei, fondern Deut{dland mit der Gefahr eines confeffionellen Krie⸗ 
ged bedrohe. Am fchärfften ging aber.Brof. Dr. Irmer mit dem „Bunde“ ind Ge 
richt, rügte, daß er fich auf das politifche Gebtet begeben Habe, bie Pofttiven offen 
beſchimpfe und feine Gleichgültigleit gegen die biblifden Glaubensgrunbdlagen der 
Kirche, vor allem das Apoftolicum, nur fchlecht verhülle. „Der ‚Bund‘ 4, erklärte er 
geradezu, „verjucht, fid als Die Borfehung des evangelifden Volkes Hinguftellen und, 
wie e8 ber romiſche Babft thut, einen Kanon von Verpflichtungen aufzuftellen. Wer 
ihn nicht befolgt, ift, je nachdem, ein halber oder ein ganzer Jefuit. Dieſer Tyran: 
nei beuge id mich nidt.... G8 gibt nur eine Waffe, mit der die römiſche Kirche 
wirffam betämpft werden kann, die Luther in feinem welterſchütternden Rampfe ge- 
braudt bat: das Betenntnif und das Evangelium. Es fann einmal eine Zeit fom- 
men, wo id aud dem ‚Bunde‘ beitreten werde: wenn nämlich der ‚Bund‘ feft zum 
Apoftolicum ftehen und Angriffe darauf zurüdweijen wird.” Der Erfolg diejer offe- 
nen Ausſprache war denn aud, daß ber beantragte Dank nur mit Hülfe der Zinten 
und der Mittelpartei, die fic eben vorher bem Belenntnif zu Chriftus, dem ewigen 
Gottesfohne, entzogen hatte, angenommen wurde. Der größere Theil der Pofitiven 
ftimmte Dagegen. (D. A. ©.) 
Und Hannover hat nun feine erſte Gemcinfdaftscouferens in Dftermald gehal⸗ 
ten, wozu 100 Theilnehmer erfdienen waren. Die nidfte Gemeinfdaftsconfereng 
fol in Hannover ftattfinden. P. Kleinſchmidt, einer der Führer, jchreibt zur Sade: 
wl. Richt um der modernen Theologie entgegengutreten, nicht um Secten zu iiber- 
winden, nicht um einen Anfhauungscurfus über Gemeinſchaftsſache zu geben, ge- 
denfen wir eine Gemeinj@aftsconfereng zu berufen, fondern um dem Berlangen Red= 
nung zu tragen, daß Brüder und Schweftern in Chrifto fid in Gottes Wort vertiefen 
und Gebetögemeinfchaft pflegen wollen. Etwaige Nebenwirkungen dürfen nicht zum 
ausichlaggebenden Motive werden. 2. Ich fagte: ‚Wir unterjcheiden Belehrte und 
Unbelehrte.‘ Damit will ich nicht fagen, daf ich im Stande wäre, Belehrte an irgend 
einem Merkmal zu erfennen, und beshalb alle, die dies Merkmal nicht hätten, als 
Unbekehrte anjähe (Richtgeift !), fondern ich wollte jagen, daß wirklich ein Unterſchied 
zwiſchen Vetehrten und Unbelebrten befteht. Belehrung ift Veränderung der Willens- 
richtung. Der Belehrte tft vom Unglauben zum Glauben gelommen, und gwar zum 
Glauben an die Vergebung der Sünden durd unfern gefreugigten und auferftande- 
nen Herren. ch frage nicht, wann er dahin gelommen ift, fondern ob er dahin ges 
fommen ift. Wenn wir uns aber in Gemein{daftsconferengen al8 Bekehrte verſam⸗ 
mein, fo fann das nicht gefdehen, indem irgendwer eine Auslefe unter den Paftoren 
und Gemeinden vornimmt, jondern indem jebem die Frage ind Gewiffen gejhoben 
wird: Belennft du did ald ein folder, der in Glaubensgemeinſchaft mit bem leben: 
digen Heiland fteht? 3. Es foll ferner bei jener Unterjcheidung nicht geleugnet wer- 
den, daß es zahliofe Stufen gibt vom völlig Unbelehrten bis zur Belehrung bin. 
Aud foll das nicht beftritten werden, was mande ‚tägliche Belehrung‘ nennen. Ich 
halte aber biefen Ausdrud für feinen glidliden. Man rede lieber mit Luther vom 
tigliden Sterben und Auferftehen, oder mit der Schrift von täglicher Heiligung, 
Hebr. 12, 4. 12. 4. Zu Gemeinſchaftsconferenzen gehört Gemeinfhaftsübung. Es 
fann jemand ein gläubiger Chrift fein, aber aud irgend welden Gründen jene Form 
nicht wollen oder wenigftend voller Bedenken fein. Würde aber eine Eonferenz in 
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der Mehrheit aus Bedenkliden beftehen, jo müßte bie Gemeinjchaftsübung darunter 
leiden. Es ift deshalb beffer, daß Bedentliche, die aber doch gern kämen, vorher ſchon 
auf irgend einer bereits beftehenden Eonferenz (3. B. in Gnadau; die fonft fehr em- 
pfehlenswerthe Eiſenacher Eonferenz ift mehr wiffenichaftlich gehalten als die eigent- 
fiden Gemeinfdaftsconferengen) fic mit der Gade vertraut madten. 5. Eine ec- 
clesiola in ecclesia wollen wir nicht, weder im Kleinen nod im Großen, aber wenn 
eine provinzielle Gemeinſchaftsconferenz auf landestirchlicher Grundlage zu Stande 
fommen fol, fo ift die Vorausfegung dafür, daß an möglichft vielen Orten Anſätze 
zur Gemeinfdaftsibung in Bibelftunden und Bibelfpredftunden vorhanden find. 
Sie könnte fonft zu einer Berfammlung von Officieren ohne Armee werden. Wir 
finnen aber feine Gemeinfd@aftsconfereng maden, fondern fie muß werden oder, 
anders gejagt, fie muß und gegeben werden.“ So berichtet die „A. E.2. K.“. Den 
Gemeinfdaftsleuten ift die lutherifche Lehre abhanden gelommen, und fo gerathen 
fie in methodiftifche Schwärmerei. Schuld daran ift zum großen Theil die , wiffen- 
fchaftliche* Theologie, die in ihrem innerften Grunde eitel Schwärmerei und Enthu- 
ſiasmus ift. 8. 

Ueber die Zuflände in Der Landeskirche Lübecks fchreibi die „A. E. 2. K.4: 
„Nachdem im Jahre 1896 auf Verlangen mehrerer jüngerer Geiftlicder bie Tauford- 
nung für die evangelifch-Tutherifche Landeskirche Lübecks dahin abgeändert worden, 
daß von den Pathen nicht mehr das Belenntniß zum Apoftolicum verlangt, fondern 
vor ihnen nur referirt wird, wie dasſelbe lautet, und nachdem im Anfange diefeds 
Sabres der ganz gute erponirte Katehismus abgeſchafft und durch einen Abdrud des 
Kleinen Katechismus Luthers mit angehängter Sprudfammlung erfest ift, haben 
Ende October und Anfang November feds Paftoren ‚Borträge über religiöfe Fragen 
im Lichte der modernen Theologie‘ gehalten. Diefelben fanden in einem der größten 
Tanzfäle ftatt gegen ein Eintrittägeld von 20 Pf., und waren fo befudt, daß Oun- 
derte auf der Straße ftanden und nicht zugelafien werden fonnten. Sie haben große 
Aufregung und Verwirrung Hervorgerufen, Zubörer und Zuhörerinnen haben zum 
Theil geradezu einander Widerfprechendes herausgehört, die Bortragenden haben es 
aber augdriidlid abgelehnt, der wiederholt und öffentlich ausgeſprochenen Forde- 
rung, fie druden zu lafjen, Folge zu geben, und behaupten, badurd ,bem Frieden in 
der Gemeinde gedient‘ zu haben. Einer der übrigen Paftoren hat für den 8. Decem- 
ber ‚auf vielfades Berlangen‘ einen Bortrag über die Frage: , Was ift moderne 
Theologie ?‘ angelündigt. Die firhliden Behörden: der Senior des Geiitlichen 
Minifteriums, welchem ‚die Aufficht auf Lehre und Leben der Beiftlichen‘ gufteht, der 
Kirchenrath, welder ‚Die Oberauffidt über bie Amtsführung der Geiftliden . . . die 
Entſcheidung über Amtsvergehen angeftellter Getftlider’ hat, der Senat, welder 
„Inhaber des Kirchenregimentes‘ ift, verhalten fic zu dem allen fhweigend, wenig- 
fteng hört man bid jegt nichts davon, daß fie etwas zu thun gedenten, um die Ge- 
meindeglieder in ihrem, in der Rirdhengemeindeordnung ausdrüdlich anerfannten 
Rechte, ‚zu verlangen, daß das Wort Gottes lauter und rein gelehrt wird‘, zu ſchützen. 
Wir werden uns deshalb auf eine weitere Modernifirung der Lilbeder Landeskirche 
gefaßt zu machen baben.4 

„Das Wefen der preußiſchen Union’ — fchreibt der „A. G.“ — „hat nod fein 
Gelehrter ergründet. ft fie Dogmatifcher oder tirhenregimentlider, verfaffungs- 
mäßiger oder liturgifcher, abforptiver oder füderativer Natur? Jede Anfchauung 
bat ihre Bertheidiger und ihre ebenfo entſchiedenen Widerjader. Der verewigte 
Präfident des preußiſchen Obertirdenraths D. Dr. Barkhaufen verfündigte feiner 
Zeit bei feierlicher Gelegenheit, die neuefte Entwidelung der preußifchen Landeskirche 
fet bei dem Begriff der ,fdderativen Union‘ angelangt. Jedes Belenntniß werde 
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in feinen gefdidtliden Rechten geihügt, von einer Auffaugung in eine allgemeine 
evangeliihe Landeskirche tonne keine Rebe fein. Dem entiprechen aber leider die 
Thatfachen in keiner Weile. Sang abgefehen davon, daß eine ,fdderative Union‘ 
an fi fon eine völlig unvollgiehbare Borftelung bildet. Das neue preußifche 

„Kirchenfteuergefek ift nod in aller Gedächtniß. Es kennt bloß den Begriff ‚evange- 
lif‘, von dem einzelnen Rirdengliede an bis zur großen Kirchengemeinichaft, und 
bezeichnet dadurch eine ſchroffe gefegliche Berhärtung ber Unionstirde. Soeben lefen 
wir aber aud, die preußiſchen Superintendenten feten von ihren vorgefegten Behör⸗ 
ben angewiefen worden, bei der Bollszählung am 1. December d. J., dahin zu wir- 
fen, daß fic) die Mitglieder der evangelifchen Landeskirche, joweit fie fich nicht als 
reformirt oder Iutherifch bezeichnen wollen oder können, lebiglich als evangeliſch ein⸗ 
tragen mögen‘. Auch hier alfo das Beftreben, die confeffionellen Unterichiede mög: 
lichſt zurüdgubrängen und die ftaatstirdlide Bezeichnung ‚evangelifdh‘ als die allein . 
mögliche und berechtigte im Bewußtſein ber breiten Mafje immer tiefer zu befeftigen I 
Die Peine Zahl derer, die ‚fi als reformirt oder Iutherifch bezeichnen wollen ober 
fönnen‘, wird als Ausnahme, eine orbnungswidrige Abnormität, um nicht zu fagen, 
Guriofität behandelt. Ob fich dad die Confeffionellen auf beiden Seiten fo ohne Wei⸗ 
tered gefallen laffen werden, müflen ihre Zählbogen ergeben. Jedenfalls wäre die 
befte Antwort auf derartige Sumuthungen, wenn nun alle, bie nod irgend einen 
Funken von confelftonellem Bewußtſein beftgen, fic gerabe als lutheriſch ober refor⸗ 
mirt eintrügen.*“ 

Der „Elſaß⸗Lothringiſche Evangeliſche Jünglingsbund“ hat auf feiner legten 
Delegirtenconfereng in Kolmar eine wichtige Entſcheidung getroffen. Der „Welts 
bund der Jüngling3vereine*, der im Jahre 1855 zu Paris gegründet worden ift, hat 
in feinen Statuten den Sag: „Die ‚Chriftlicden SJünglingsvereine‘ haben den Swed, 
Zünglinge zu vereinigen, die Jejus Chriftus als ihren Heiland und ihren Gott er- 
fennen, wie die heilige Schrift ed lehrt.“ Der entipredende Sat der elſäſſiſchen 
Bundesftatuten lautete bisher: „... an Jefus Chriftus glauben als ihren Herrn 
und Heiland“. Bis vor einigen Jahren fonnte nirgends ein Zweifel Darüber aufs 
fommen, daß alle eljäffifchen Vereine biejen Sat im Geifte ber „Parifer Bafid* ver- 
ftanden. Jn der Junglingsvereinsſache waren burdweg pofitive Geiftlide und 
Laien der pietiftiichden Richtung thätig. Während der legten Jahre machte fid aber 
das Oervortreten einer modernen Richtung bemerkbar. Dies führte manderorts zu 
Reibungen zwiſchen den pofitiven Laien und den von der Straßburger Facultat er: 
zogenen Pfarrern. Natürlich waren diefe Reibungen nicht von Rugen für das Ber: 
einsleben. Es erjchien darum mehr und mehr wünſchenswerth, eine reinlide Tren- 
nung berbeizuführen. Auf der enticheidenden Confereng am 22. October ergab fid 
eine Mebrbeit von 31 Stimmen gegen 21 für die Aufnahme der „Parijer Bafis’ in 
die Statuten des Elfäffifhen Bundes. Bezeichnend ift dabei, daß es befonders aud 
Laien waren, die am treueften für das Hare Befenntnif der Gottheit Chrifti ein- 
traten. Der „A. G.“ bemerkt hierzu: „Wir begrüßen diefe Enticheidung als ein An- 
zeichen dafür, daß der elſäſſiſche Pietismus keine rettungslofe Beute der Ritfchlianer 
und Modernen werden will, wie e3 eine Beitlang den Unfdein hatte. Allgulange hat 
man ſich in pietiftiichen Kreifen burd eine falfch verftanbene Bruderliebe verleiten 
laffen, bie manderlei Geifter zu ertragen, die fic) mit bem Ramen ,pofitiv’ deden. 
Nun find den wirklich pofitiven Pietiften die Mugen aufgethan. Verſchiedenes deutet 
darauf hin, daß diefe gewillt find, ein gutes Beugnif für Chriftus abzulegen, und 
daß fie auch den Kampf nicht [heuen werden.“ 38. 

Einen Fall Nauritz {deinen auch die Schweizer zu Haben, wie wir dem Kirchen⸗ 
freund“ entnehmen. Gr berichtet aus der jüngften Tagung der evangelifch-rätifchen 
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Synode: In der Paftoralconfereng ſprach Prof. Planta⸗Chur über „Die Unvergäng⸗ 
lichkeit ber Religion’. Er fucte biefelbe aus dem Bedürfniß der menſchlichen Natur 
zu erweifen. Mit Recht antwortete ihm der Correferent, Pfarrer Lutz⸗ Antoönien, daß 
mit dem Bediirfnif nad Religion die Unverginglidfeit der Religion felbft nod nicht 
gegeben fei, diefelbe berube vielmehr auf der ewigen Offenbarung, die diefem Bedürf⸗ 
nif entgegentomme. Gin peinlider Moment in der Discuffion war das Auftreten 
von Pfarrer Ziegler-Slanz, ber mit großem Pathos eine religionslofe, atheiftifche 
Moral anpries. Als eine Schande bezeichnete er e8, daß auf einer evangelifmen 
Synode nod davon geredet werde, daß Gott den Menfchen nad feinem Bilde ge- 
ſchaffen, da doch Heutzutage die Wiffenfdaft Har bewiefen, daß die Menſchen je und 
je Gott nach ihrem Bilde gemadt. Er könne ftatiftifch nachweiſen, daß es unter den 
Atheiften 500mal weniger Verbrecher gebe als unter den Katholiten, und 300mal 
weniger als unter den gläubigen Proteftanten 2c. Man wundert fid nur, wie ein 
Mann, der nod ein wenig Gefühl für Wahrheit hat — und das gehört am Ende dod 
aud zur „Seelenfeinheit* und „Charakterftärke“, von der fo viel bie Rede war —, 
bei ſolchen Anfdhauungen fid in eine Kirche hineindrängen Tann, die denn nod ihren 
Pfarrern das Geliibde abnimmt, „das Wort Gottes gemäß der heiligen Schrift nad 
den Grundſätzen der evangelifchen Kirche zu verfilndigen’. Aber aud) der Kirchen⸗ 
rath ift ſchwer zu verftehen, der einen folden Mann ruhig als Pfarrer beftätigt, troy 
des Proteftes einer größeren Anzahl von Gemeindegliedern. (A. €. x. 8.) 

Ju „Straßburger Katehismus‘‘, welder vom Bilchof von Straßburg approbirt 
ift, Heißt es: „Welche Gebräuche haben bie Proteftanten? Einen fogenannten Altar- 
tif, der aber fein Altar ijt; bem Prediger hängen fie einen Habit um, wie der eines 
Wdvocaten; fie haben Orgeln und fingen Lieder, manchmal alte tatholijde Kirden- 
lieder u. dgl. Endlich haben fie aud alte katholiſche Kirchen gern und läuten mit 
Glocken.“ „Wer wird proteſtantiſch? 1. Juden, die zeitliden Gewinn dadurd 
finden; 2. Ratbholifen, die ihren Glauben nicht fennen; 3. hier und da ein Katholik, 
der eine reiche Proteftantin beirathen will; 4. leider, Gott Lob, aber felten, ein 
Priefter, dem die Chelofigkeit zu ſchwer fällt und der dem Fleifche dient. Diefe alle 
handeln nicht aus Nebergeugung, fondern aus Cigennug und niederer Leidenschaft. 
Bon ihnen jagt der Apoftel, fie werden durd das Fleiſch bas Berderben ernten.“ 

Auf den Jahrmärkten Böhmens wird folgendes „Gebet“ zum Kauf angeboten: 
„Ich beichwöre dich Krampf, Schwund, Galle und Gicht bei Sonne und Mond, bei 
der heiligen Wandlung und bei den heiligen fünf Wunden unfers Herrn Jefu Chrifti 
und bei bem Blute, welded aus den heiligen Seiten Chrifti flop, jowie der Er- 
ſchaffung der Erde und des erften Menfden, ich beſchwöre did Krampf, Galle, 
Schwund und Gicht bei dem Heiligthume, welde auf Händen und Füßen ftunden. 
Darum bitten wir did, lieber Herr Jeſu Chrifte, daß du mir N. N. läßt genießen 
denfelben Leib, den du und Johannes unter einander hatteft, bak du mid N. N. 
entbindeft von der Krankheit der Galle, Krampf, Schwund und Gidt. Nun bitte 
ich did, lieber Herr Jeſu Chrifte, der du gefangen, gebunden, gegeißelt, ans Kreuz 
genagelt und geftorben bift für mid und meine Sünden. Ich beſchwöre did Krampf, 
Galle, Shwund und Gicht bei der göttlichen Kraft, die am Himmel ift, daß du mir 
N. N. nicht ſchadeſt an meinem Leibe, an Haupt, an Hals, an Händen und Rüden, 
an Schultern und Waden, an den Füßen, an der Zunge und Leber, an Mark und 
Bein, an Fleijd und Blut, an Athem und Seitenfteden; e3 helfe mir N. NR. das 
beilige Grab, worin unfer Herr Jeſus felber lag, es fet Mann oder Frau, welde an 
diefem Krampf, Galle, Schwund und Gicht immer leiden, daß Schwund, Gicht, 
Galle und Krampf weihen. Das helfe mir Gott der Vater, Gott ber Sohn und der 
Geilige Geijt. Amen.“ 
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Gregor XIII. nad die Bartholomänsnacht. Zu den größten Greueln, zu 
denen nicht nur politiſche Ränkemacherei, ſondern auch katholiſcher Fanatismus ge⸗ 
trieben bat, gehört die Bartholomaiusnadt oder die Pariſer Bluthochzeit. Jn dieſer 
Nacht, es war die des 24. Auguſt 1572, wurden in Paris 2000 Hugenotten oder 
Reformirte hingemordet, und als einer ber erften der Admiral Coligny, das Haupt 
der Hugenotten. Er war am 16. Februgt 1519 geboren, und in dieſem Jahre iſt 
fein Geburtstag in Frankreich mit mandherlei Ehren gefetert worden. Daß der 
damalige Pabft die Hinmordung der Hugenotten mit Freuden aufnahm, galt immer 
ala Wahrheit, wiewohl dte-Papiften die Sade immer zu vertufchen fudten. Jest 
ift aber die Wahrheit fehr Hargeftellt worden. Graf Hönsbröch theilt aus dem 
prachtvoll ausgeftatteten Werte des Jejuiten Bonnani ,,Numismata Pontificum 
Romanorum: Dentmünzen der römifchen Papfte’ (Rom, 1699, I, 336), das dem 
Pabfte Jnnoceng XII. gewidmet ift und außer bem gewöhnliden Bemerk: „mit Er- 
laubniß ber Drdendoberen“ die Druderlaubniß des Jefuitengenerals Tyrfug Gon- 
zalez und des höchften päbftlichen Cenfors, des Magistri sacri Palatii, trägt, nod 
folgende marfante Stelle mit: ,Diefes unverhoffte Ereigniß erfüllte den Pabft 
Gregor XIII. mit um fo größerer Freude, je größer früher die Furcht gewefen war, 
die frangöfifhen Reger möchten aud Stalien überfchwemmen. Sobald er die Nadh- 
richt erhalten hatte, begab er fich zur Kirche ded heiligen Ludwig in feierlidem Bitt- 
gang; er fchrieb den @riftliden Erdkreis ein Yubildum aus und forderte die 
Völker auf, den König von Frankreich Gott zu empfehlen. Bon dem Morde des 
Admirals Coligny und feiner Genofjen ließ er durd) Georgio Vafaro ein Gemälde 
für den Vatican anfertigen, al® ein Denkmal der geräcdhten Religion und als ein 
Siegeszeichen über die zu Boden geichlagene Kegeret; feiner Hoffnung gab er Aus- 
brud, daß diefer reichliche Aderlaß fchlechten Bluted der Gefundbheit des erfrantten 
Königreiches heilfam fein werde. Seinen Carbinallegaten Flavius Urfinus ſchickte 
er zum König Karl, um ihn zu ermahnen, daß er ftarfmilthig das Angefangene fort- 
fege und bad mit fräftigen Mitteln begonnene Heilverfahren nicht ftöre durch Bei- 
mifdung milderer Mittel. Ueberdies belehrte Pabft Gregor die Welt, daß dies 
Blutbad nicht ohne Gottes Rath und Gottes Hülfe vor fis gegangen fet; denn er 


ließ eine Dentmünze prägen, auf der Gottes Engel, mit Schwert und Kreuz geribftet, . 


gegen bie Aufrührer ankämpft.“ Dies find die befannten päbftlichen Münzen, welde 
bie „‚strages Hugenottorum‘“‘ verewigen. Reichsb.) 

Reucanfucianismns in Japau. Weitblickend und in hohem Grade beachtens⸗ 
werth find die Beftrebungen Japans, mit Hülfe eines eigenartigen Reuconfucia- 
nidmus die politifhe und geiftige Vormadt Oftafiens zu werden. Zu Ende des 
16. Jahrhunderts wurde in Japan die buddhiftifhe Secte Hongewanj begründet. 
Bald nahm fie eine bevorzugte Stellung ein, da an der Spige einer jeden der beiden 
Abtheilungen, der dftliden und der weftlichen, ein kaiſerlicher Pring ftand und durch 
Erbfolge verblieb. Das Glaubensbekenntniß dieſes rein national-japanifden Bud⸗ 
bhismus in der heutigen Form befteht in ber Verſchmelzung von drei Elementen. 
Diefe drei Clemente find: 1) Der bubbhiftiihe Glaube an eine Wiedergeburt unb 
an ein künftiges Paradies. 2) Die confucianiiche Pietät als Begründerin ber 
focialen Ordnung, beruhend auf den confucianifchen fünf Beziehungen des Menſchen 
zwifchen Eltern und Kindern, Fürft und Unterthan, jüngerem Bruder und älterem 
Bruder, Mann und Frau, Freund und Freund. 8) Die fpecififch japanifden Ehren- 
vorſchriften des Buſchido in Bezug auf Patriotismus, Tod auf bem Schlachtfelve, 
Wiedergeburt im Paradies und Heirath der Priefter. Diefer national-japanifde 
Buddhismus betreibt in den Ländern Oftafiens eine Propaganda für eine all- 
umfaffende bubbhiftifhe Kirche, bie in Tokio ihren Wittelpuntt haben und ein 
Gegengewicht gegen die riftliche Miffion fein foll. 
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